@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-495/16-15
Up-540/16-14
Datum: 18. 7. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku odlo¢anja o ustavnih pritoZzbah dr. Milka Novica,
Ljubljana, ki ga zastopa JoZe Hribernik, odvetnik v Ljubljani, na seji 18. julija 2016

odloéilo:

1. S sklepom Visjega sodi$ca v Ljubljani st. | Kp 53384/2014 z dne 15. 4. 2016 v
zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. | Ks 53384/2014 z dne 8. 4.
2106 je bila pritozniku krSena pravica iz 22. ¢élena Ustave v zvezi s prvim
odstavkom 19. élena Ustave.

2. Sklep Visjega sodis€a v Ljubljani st. | Kp 53384/2014 z dne 14. 6. 2016 in
sklep Okroznega sodiS¢a v Ljubljani st. | Ks 53384/2014 z dne 7. 6. 2016 se
razveljavita in zadeva se vrne Okroznemu sodisS¢u v Ljubljani v novo odlo¢anje.

3. Okrozno sodisé¢e v Ljubljani mora o priporu zoper pritoznika odlogiti
najkasneje v 24 urah po vrocitvi te odlocbe.

4. Do vrocitve odlo€itve sodiS¢a iz prejSnje toCke izreka ostane pritoznik v
priporu.
OBRAZLOZITEV

A.

1. Zoper pritoznika teCe pred Okroznim sodis€em v Ljubljani kazenski postopek
zaradi kaznivega dejanja umora po 1. in 4. tocki 116. Clena Kazenskega zakonika
(Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15 in 38/16 —
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KZ-1). Obtoznica zoper pritoZznika je pravnomocéna, kazenski postopek je v fazi
glavne obravnave. Pritoznik vlaga dve ustavni pritozbi, vpisani s §t. Up-495/16 in St.
Up-540/16. Z njima izpodbija pravhomocne sklepe, s katerimi so sodid€a ugotovila,
da je zoper pritoznika Se vedno podan priporni razlog ponovitvene nevarnosti po 3.
toCki prvega odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t.
32/12 — uradno preciséeno besedilo, 47/13 in 87/14 — v nadaljevanju ZKP).! Sodis¢a
staliS¢a o obstoju ponovitvene nevarnosti opirajo na razlago izvedenskega mnenja
izvedenca klini¢ne psihologije dr. Emila Benedika in na oceno o izpovedbi price Alesa
Farka$a ter drugih, v postopku zaslianih pric.

2. Okrozno sodis€e v Ljubljani je v sklepu z dne 8. 4. 2016 Stelo, da se okolis¢ine, Ki
bi negirale oziroma zmanjSevale obstoj pripornega razloga, vse od odreditve pripora
pri pritozniku niso prav v ni¢emer spremenile.? Med objektivnimi okoli§¢inami je
izpostavilo teZzo ocCitanega kaznivega dejanja, nacin storitve ter okolis€ine, v katerih je
bilo izvrSeno ocitano kaznivo dejanje, in pojasnilo, da je pritoznik utemeljeno sumljiv
storitve enega najtezjih kaznivih dejanj, uvrS€enih v kategorijo kaznivih dejanj zoper
Zivlienje in telo, za katerega je predpisana kazen najmanj 15 let zapora.® Med
subjektivnimi okolis€inami je sodiSCe izpostavilo ugotovitve iz mnenja izvedenca
kliniéne psihologije dr. Emila Benedika. Ob upoStevanju tega mnenja je navedlo, da
so pri pritoZzniku navzoc€a tudi agresivna in mas€evalna obcutja, pri ¢emer naj bi se
pritoznik teZje prilagajal in predeloval Custveno obremenjujoce situacije in konflikte, Se
posebej tiste, ki zadevajo njegovo lastno vrednost in veljavo. lzvedenec naj bi po
oceni sodiS¢a dopuscal tudi moznost pritoznikovega impulzivhega reagiranja na
napetosti, ker naj se ne bi sprijaznil z odpovedjo sluzbe, kar naj bi ga Se vedno
moc¢no vznemirjalo. Z Zrtvijo naj bi bil v ve€ sodnih sporih. |z izpovedb pri¢ naj bi
izhajalo, da je bil konfliktna oseba in naj bi besedno Ze grozil z ubojem, med drugimi
tudi pokojnemu Jamniku ter drugim zaposlenim na Kemijskem institutu. Predhodna
ravnanja pritoznika naj bi po oceni sodi§€a upraviCevala bojazen, da bi na prostosti
nesoglasja in zamere do drugih zaposlenih na institutu reSeval na podoben nacin kot
z dejanjem, katerega je obtozen. |1z zbranega dokaznega gradiva naj bi izhajalo, da je
8lo za nac€rtovano in dobro pripravljeno ter zahrbtno ravnanje. Navedene objektivne in
subjektivne okolis€ine po oceni sodiS¢a kaZejo na nevarnosti, da bi pritoznik v
primeru odprave pripora in izpustitve na prostost ponavljal oziroma nadaljeval z
izvrSevanjem kaznivih dejanj, zato naj bi bila pri pritoZniku podana resna, intenzivna
in konkretna ponovitvena nevarnost.* Zoper navedeni sklep se je pritoznik pritoZil.
Visje sodisCe je s sklepom z dne 15. 4. 2016 pritozbo njegovih zagovornikov zavrnilo
in pojasnilo, da se strinja s presojo, ki jo je glede obstoja razloga ponovitvene
nevarnosti opravilo prvostopenjsko sodis¢e. Ob tem je tudi samo opravilo presojo o
obstoju tega razloga in navedlo, da imajo zaklju€ki prvostopenjskega sodis¢a realno

1 Sodis¢a so na podlagi drugega odstavka 207. ¢lena ZKP preverjala, ali so po preteku dveh
mesecev od zadnjega sklepa o priporu Se podani razlogi za pripor.

2 Glej 6. to¢ko na 3. strani sklepa z dne 8. 4. 2016.

3 Glej 7. to¢ko na 3. stani sklepa z dne 8. 4. 2016.

4 Tako 8. in 9. tocka na 3. in 4. strani sklepa z dne 8. 4. 2016.
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podlago v spisovnem gradivu, to je ugotovitvah izvedenca kliniéne
psihologije. Menilo je, da izostanek dusevne motnje ne pomeni, da agresivnost in
mascevalnost, ki ju je pri pritozniku ugotovil izvedenec, ne bi mogli imeti za posledico,
da bi kaznivo dejanje ponovil. To naj ne bi pomenilo, da pritoznik svoje tovrstne
impulze obvlada do te mere, da ni podana realna nevarnost ponovitve kaznivega
dejanja. Ponovitvena nevarnost naj bi po oceni Visjega sodi$€a izhajala iz okolis¢ine,
da je podan utemeljen sum, da je pritoZznik zaradi mascevanja izvrSil to kaznivo
dejanje, da naj bi bila ob upostevanju njegove agresivnosti podana nevarnost, da bi
zaradi istovrstnin motivov ponovil kaznivo dejanje proti drugim zaposlenim na
Kemijskem institutu, do katerih goji zamere. To naj bi izhajalo iz tega, da je pritoznik
sodni spor sprozil tudi zoper Kemijski institut, torej naj bi zaradi prenehanja zaposlitve
gojil zamere tudi do drugih zaposlenih na tem institutu. Do te ocene pride Visje
sodidCe na podlagi tega, da naj bi pritoznik govoril o nekakSnem "seznamu za
fentanje", kar naj bi navsezadnje izhajalo tudi iz izpovedbe pri¢e AleSa Farkasa. ViSje
sodidCe Steje za neupostevno za obstoj ponovitvene nevarnosti okolis¢ino, da
pritoznik pred izvrsitvijo tega kaznivega dejanja ni bil nasilen ali agresiven.®

3. V sklepu z dne 7. 6. 2016 je Okrozno sodiS€e v Ljubljani ugotovilo, da se
okolis¢ine, zaradi katerih je bil zoper pritoZnika odrejen pripor, niso spremenile in da
priporni razlog ponovitvene nevarnosti pri pritozniku $e vedno obstaja; potrjevale naj
bi ga objektivne in subjektivhe okolis¢ine. Navedlo je, da je pritoznik utemeljeno
osumljen enega najtezjih kaznivih dejanj, za katerega je predpisana kazen zapora
najmanj petnajst let, da naj bi bilo dejanje dobro pripravijeno, Zrtev naj bi bila
pritoZnikov nekdanji nadrejeni, pritoZnik pa naj bi dejanje storil iz mas€evanja, ker je
na Kemijskem institutu izgubil sluzbo. Ob upoStevanju izvedenskega mnenja
izvedenca klinicne psihologije dr. Emila Benedika naj bi bile to okoliS¢ine, ki potrjujejo
realno nevarnost, da bi pritoznik na prostosti nesoglasje in zamere do drugih
zaposlenih na Kemijskem institutu reSeval na podoben nacin, kot naj bi izvrsil oCitano
kaznivo dejanje. Po oceni sodis$¢a iz izvedenskega mnenja izhaja, da so pri pritozniku
navzoc€a agresivna in mascevalna obcutja, pri emer naj bi se tudi teZje prilagajal in
predeloval Eustveno obremenjujole situacije in konflikte, Se posebej tiste, ki zadevajo
njegovo lastno vrednost in veljavo. PritoZnik naj bi bil Se vedno napet in vznemirjen,
ker se ni sprijaznil z odpovedjo sluzbe, zato naj bi izvedenec pri njem dopuscal
impulzivno reagiranje. Pri¢e naj bi pritoZnika opisovale tudi kot konfliktno osebo, tudi
drugim zaposlenim na Indtitutu naj bi besedno grozil z ubojem. Visje sodis¢e v
Ljubljani je s sklepom z dne 14. 6. 2016 zavrnilo pritoZzbo pritoZnikovih zagovornikov
zoper navedeni sklep. Glede ponovitvene nevarnosti je ocenilo, da se je
prvostopenjsko sodiS€e utemeljeno oprlo na mnenje izvedenca klinicne psihologije;
pri tem tega mnenja naj ne bi razlagalo v nasprotju z njegovo vsebino. Tudi po oceni
ViSjega sodiSCa je izvedenec pri pritozniku ugotovil obstoj agresivnih, mascevalnih
obdutij, ki jih pritoznik relativno uspedno nadzira, ker da niso povezane s hujSimi
duSevnimi motnjami v smislu psihoze. Ker naj pritoznik tega zadnjega dela mnenja ne

5 Glej 8. in 9. toc¢ko obrazlozZitve na 3., 4. in 5. strani sklepa z dne 15. 4. 2016.
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bi upoSteval, naj bi bila njegova zatrjevanja, da mnenje zanj ni
obremenjujoCe, neutemeljena. lzvedenec naj bi ugotovil, da se pritoznik tezje
prilagaja in predeluje Custveno obremenjujoCe situacije in konflikte, Se posebej tiste,
ki zadevajo njegovo lastno vrednost in veljavo, do drugih naj bi bil v sploSnem man;
zaupljiv, pogosto naj bi imel tudi obCutja prikrajSanosti in nepraviénosti, v nejasnih in
stresnih situacijah naj bi bila njegova presoja v omejenem obsegu lahko izraziteje
motena v smislu, da drugim napacno pripisuje sovrazne namene in se Ccuti
ogrozenega. Kot navaja Visje sodisCe, se agresivnost pri pritozniku praviloma izraza
bolj v posredni, prikriti in besedni obliki; dopu§€¢a moznost impulzivhega odreagiranja
napetosti, v sploSnem pa svoje Custveno izrazanje relativno dobro obvladuje. Prav
tako naj izvedenec pri pritoZzniku ne bi zasledil znakov, ki bi kazali na navzoCnost
duSevne motnje v smislu, ki bi mu onemogocala nadzor nad agresivnimi impulzi, pri
¢emer naj bi izvedenec mislil predvsem na telesna nasilna dejanja, usmerjena proti
drugi osebi. Po oceni ViSjega sodiS€a naj bi izvedenec ugotovil, da se pritoZnik Se
vedno ni sprijaznil s prekinitvijo dela v njegovem poklicu in odpovedjo sluzbe, kar naj
bi ga $e vedno mocno vznemirjalo. Ob tej oceni je zato Visje sodis€e presodilo, da so
pritoznikovi oC€itki o protispisnosti med vsebino izvedenskega mnenja in tem, kar se v
razlogih sklepa navaja o vsebini tega mnenja, neutemeljeni.® Kot neutemeljene je
zavrnilo oCitke pritoznika, da je nezivljenjsko, da bi se nekdo po toliko letih masc¢eval
in bil ponovitveno nevaren. Pojasnilo je, da je izvedenec ugotovil, da obtoZenca Se
vedno moc¢no vznemirja izguba zaposlitve, zato naj bi bilo sklepanje
prvostopenjskega sodiS¢a o obstoju ponovitvene nevarnosti pravilno. Pri kaznivih
dejanjih, katerih storitev pomeni mo¢no ogrozanje varnosti drugih oseb, kamor spada
tudi dejanje, oc€itano pritozniku, naj bi zadoSCala ze manjSa stopnja verjetnosti
njegove ponovitve kot pri tistih, pri katerih varnost ljudi ni tako mo&no ogrozena. Po
oceni ViSjega sodiSCa teZza obravnhavanega dejanja in pricakovana visoka kazen, ob
obstoju objektivnih in subjektivnih okolis¢in, nedvomno utemeljujejo presojo, da je pri
pritozniku ponovitvena nevarnost realna, konkretna in je za njeno odpravo pripor
neogibno potreben omejevalni ukrep, ki naj bi bil glede na njegovo trajanje in pravico
pritoZznika do osebne svobode tudi sorazmeren ukrep.” Visje sodi§¢e nadalje oceni,
da so zasliSane priCe pritoznika nedvomno opisale kot konfliktno osebo, ki je grozila
tudi drugim v nekdanji sluzbi, kar naj bi se navsezadnje skladalo tudi z mnenjem
izvedenca o pritoZnikovi posredni, prikriti in besedni obliki agresivnosti, obc&utkih
ogrozenosti in masc€evalnosti. Pojasnilo je tudi, da se ne strinja z oCitkom pritoznika,
da je izpovedba AleSa FarkaSa brezpredmetna in nevredna pozornosti. Po oceni
Visjega sodisCa je ta pri€a dovolj jasno izpovedala, da je pritoznik v razgovoru z njim
omenijal besedo "fentanje”, da se pripravlja na odstrel, izpovedal naj bi o "seznamu za
fentanje", zato naj bi bila tudi izpovedba te price skladna z ugotovitvami izvedenca, da
pritoZznik Se vedno goji zamere do zaposlenih na Kemijskem inStitutu zaradi
prenehanja zaposlitve. Po oceni ViSjega sodiS¢a zato izpovedba te price ni nevredna
pozornosti.®

6 Glej 7. to¢ko na 3. in 4. strani obrazlozitve sklepa z dne 14. 6. 2016.
7 Glej 8. to¢ko na 4. strani obrazlozitve sklepa z dne 14. 6. 2016.
8 Glej 9. in 10. tocko na 4. in 5. strani obrazlozitve sklepa z dne 14. 6. 2016.



4. Pritoznik zatrjuje krSitve pravic iz drugega odstavka 14. ¢lena v zvezi z 22. ¢lenom,
19. in 20. Clena, prvega odstavka 23. Clena ter 25., 28. in 29. Clena Ustave ter 6.
¢lena Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS,
&t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Predlaga iziemno odloganje o ustavni
pritozbi na podlagi drugega odstavka 51. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni
list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS).
Pritoznik navaja, da je v priporu ze od 22. 12. 2014. Trdi, da so izpodbijani sklepi o
tem, da je e vedno podan priporni razlog ponovitvene nevarnosti, Ze na prvi pogled
napacni, samovoljni, arbitrarni, diskriminacijski in da je s tem podana krsitev njegovih
pravic iz drugega odstavka 14. Clena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave. Meni, da so
izpodbijani sklepi vsebinsko prazni in niso obrazlozeni, zaradi ¢esar vzbujajo dvom o
nepristranskem in profesionalnem sojenju. Med drugim naj bi to veljalo tudi za oceno
o obstoju ponovitvene nevarnosti. V zvezi z njo pritoznik navaja, da so bili med glavno
obravnavo izvedeni Ze vsi predlagani dokazi (price so bile zasliSane, izvedenec
klinicne psihologije je bil Zze zasliSan), razen tujega izvedenskega mnenja s podrocja
balisticne in fototehni¢ne stroke. Dejstvo, da dokazni postopek Se ni kon¢an, naj ne bi
pomenilo ovire pri presoji obstoja pripornega razloga ponovitvene nevarnosti. Vendar
naj sodidCe kljub izvedenim dokazom ne bi opravilo nujne vsebinske presoje obstoja
ponovitvene nevarnosti pri pritozniku. Sprejete odloditve naj bi bile pavsalne, brez
konkretne vsebinske presoje, po sistemu prepisovanja vsebine prej$njih ugotovitvenih
sklepov. To naj bi pomenilo tudi krSitev nacela zakonitosti. SodiS¢a naj zahtevi po
tem, da morajo svojo oceno 0 obstoju utemeljenega suma in ponovitvene nevarnosti
obrazloZiti na konkreten nacin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, ne bi
zadostila. PritoZznik meni, da so sodiS¢a zaradi izostanka t. i. "fresh reexamination of
the reasons for detention" krsila 6. &len EKCP. Opozarja na sodno prakso
Evropskega sodis€a za €lovekove pravice, in sicer, da mora iz sodnih sklepov izhajati
ponovna presoja obstoja pripornih razlogov, ki mora biti jasna, dolo¢na in
argumentirana. Pritoznik meni, da mora sodis€e opraviti vsebinsko presojo obstoja
pripornega razloga v danem trenutku odloCanja. Nosilni razlog za utemeljevanje
ponovitvene nevarnosti naj bi sodis¢a nasla zgolj v izvedenskem mnenju izvedenca
klini¢ne psihologije, ki naj bi bilo izdelano Ze v fazi preiskave, in izpovedbi pri¢e AleSa
FarkaSa. SodiS¢a naj bi izvedensko mnenje izvedenca Kklinicne psihologije za
pojashjevanje svoje ocene 0 obstoju ponovitvene nevarnosti uporabila zgolj parcialno
in iz njega citirala samo dele stavkov, ki naj bi, ¢e bi bili citirani v celoti, dobili povsem
drugaCen pomen. Celotno izvedensko mnenje naj za pritoZznika sploh ne bi bilo
obremenjujoCe. PritoZnik navaja tudi, da mu ni jasno, od kod sodis€u podatki, da bi
zasliSane priCe govorile o groznjah z ubojem, saj naj tega nobena od zasliSanih pri¢
ne bi povedala.® Pri tem naj bi sodi§¢e kar sploSno govorilo o pri¢ah, ne da bi
povedalo, za katere pri¢e gre. Drzalo naj bi, da je pritoznika ve¢ pri¢ opisalo kot
zahtevnega in sitnega, da bi ve€ pri¢ izpovedalo, da je grozil z ubojem, pa naj ne bi

® Med preiskavo naj bi bilo zasliSanih 48 pri¢, med glavno obravnavo naj bi bilo ponovno
zasliSanih 30 pri¢, vendar naj nobena od njih ne bi izpovedala, da jim je pritoznik na
kakrSenkoli nacin grozil oziroma bil zoper njih agresiven.
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drzalo. Kvazi obremenilna naj bi bila samo izjava priCe AleSa Farkasa, ki naj bi
izpovedal, da mu je pritoznik v preteklosti med t. i. gostilniSko razpravo omenil
nekakSen "seznam za fentanje". Te izjave naj nobena od zasliSanih pri¢ ne bi potrdila,
pritoznik pa naj bi jo zanikal. Nobena od zasliSanih pri¢, ki naj bi bile glede na
izpovedbo priCe AleSa Farka3a na "seznamu za fentanje", naj ne bi izpovedala, da se
je pritoznika bala. Ob vsem navedenem naj bi bili zato povsem nerazumljivi zakljucki
sodi8¢ o obstoju ponovitvene nevarnosti. PritoZnik meni, da je bil zaradi tako prazne
argumentacije sodiS€¢ za svojo obrambo prisilien sklepati in predvidevati, kdo bi to
zoper njega lahko izpovedal. Podlaga za sklepanje, da je podana resna in konkretna
nevarnost ponovitve kaznivega dejanja, naj ne bi obstajala. Nasprotna ocena sodiS¢a
naj bi bila tendenciozna in arbitrarna. Zato je po oceni pritoznika ze na prvi pogled
ocCitno, da sodi§€a pri ugotavljanju obstoja ponovitvene nevarnosti niso upostevala
objektivnih in subjektivnih okoliS€in skupaj, temvec zgolj objektivne, kar naj ne bi bilo
dopustno. Presoja sodiS¢ naj bi bila tako le miselna, obstajala naj bi le v glavah
sodnikov; v sklepih, v pisni obliki pa naj je ne bi bilo mogoce razbrati.

5. Pritoznik nadalje meni, da Vi§je sodid€e njegovih pritoZzbenih ocitkov v zvezi z
izvedenskim mnenjem dr. Emila Benedika sploh ni prebralo, ampak jih je zgolj
prepisalo. Ze ves &as naj bi opozarjal, da izvedensko mnenje z dne 17. 2. 2015 zan;
ni obremenilno, e se bere kot celota. Kot nesprejemljivo zato ocenjuje staliSCe
sodidCa, ki naj bi obstoj pripornega razloga ponovitvene nevarnosti utemeljevalo na
podlagi neustrezne razlage izvedenskega mnenja. Izvedenec naj po oceni pritoZnika
ne bi zaznal duSevne motnje kot tudi ne znakov, ki bi kazali na navzo¢nost dudevne
motnje, ki bi pritozniku onemogocala nadzor nad agresivnimi impulzi. Agresivnost
pritoznika naj bi izvedenec zaznal le v posredni, prikriti in besedni obliki. Ker naj v tem
primeru ne bi bila izpolnjena ena od zahtev iz sodne prakse, da mora biti za obstoj
razloga ponovitvene nevarnosti podana tudi subjektivha okolid€ina, naj bi bilo
ohranjanje pripora zoper pritoznika protiustavno in zato krSen 20. ¢len Ustave ter s
tem kr8ena pravica pritoZnika do osebne svobode iz prvega odstavka 19. €lena
Ustave.

6. Ustavno sodiSCe je s sklepom senata st. Up-495/16, Up-540/16 z dne 13. 7. 2016
ustavni pritozbi sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena ZUstS je
o sprejemu ustavnih pritozb obvestilo ViSje sodi§¢e v Ljubljani in Okrozno sodis¢e v
Ljubljani. Ustavno sodidCe je obe ustavni pritoZzbi obravnavalo skupaj.

7. V postopku odlo€anja o ustavnih pritoZzbah je Ustavno sodiS¢e vpogledalo v spis
Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. IV K 53384/2014.
B. -1

8. Veljavnost pripornih sklepov, ki ju pritoznik izpodbija z ustavno pritozbo st. Up-
495/16 (navedenih v 1. tocki izreka te odloCbe), je v Casu odloCanja o pritoznikovi
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ustavni pritozbi potekla. Ustavno sodise praviloma S&teje, da v primeru, ko
izpodbijani akt v ¢asu odlo¢anja ne velja ved&, ni izkazan pravni interes za odloCanje
Ustavnega sodiS€a. Zgolj ugotovitev krSitve Clovekove pravice — ne da bi bil
izpodbijani posami¢ni akt razveljavljen ali odpravljen (prvi odstavek 59. ¢lena ZUstS)
— namre¢ praviloma ne spreminja pritoZnikovega pravnega polozaja. Vendar pa
Ustavno sodis¢e odlo¢a drugace, kadar gre za zadeve, v katerih je predmet ustavne
pritozbe sodno odlo¢anje o omejitvi osebne svobode iz prvega odstavka 19. lena
Ustave.® Ucinkovito varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin v teh primerih
zahteva, naj ima prizadeti mozZnost ustavnopravnega varstva tudi v primeru, ko
izpodbijani sklep ni ve€ veljaven. Zato je Ustavno sodiS¢e opravilo vsebinsko presojo
zatrjevanih oc€itkov krsitev Clovekovih pravic tudi zoper ta sklepa.

B.-Il.

9. Pritoznik je v postopku izdaje izpodbijanih sklepov ves Cas uveljavijal, da je
obrazloZitev obstoja pripornega razloga ponovitvene nevarnosti pavSalna, brez
konkretne vsebine. Tudi ko se sodis€a sklicujejo na izvedensko mnenje izvedenca
klinicne psihologije dr. Emila Benedika, naj bi to storila zgolj parcialno, s citiranjem
delov stavkov, ki naj bi ob upostevanju konteksta celotnega izvedenskega mnenja
dobili povsem drugacen pomen. PritoZznik je ves ¢as opozarjal tudi na oceno sodis¢,
po kateri naj bi iz izpovedi pri€¢ izhajalo, da je konflikina oseba, ki je besedno ze
grozila z ubojem, med drugim tudi pokojni Zrtvi in drugim zaposlenim na Kemijskem
inStitutu, ¢eprav naj bi to iz izpovedb pri¢, ki so bile Ze zasliSane, ne izhajalo. Katere
pri¢e naj bi to povedale, naj izpodbijani sklepi ne bi navedli, zato naj bi bilo ugibanje o
tem prepusceno pritozniku. Take trditve pritoZnika pomenijo zatrjevanje krsitve
njegove pravice iz 22. ¢lena Ustave.

10. Po drugem odstavku 19. ¢lena Ustave se nikomur ne sme vzeti prostost, razen v
primerih in po postopku, ki ga dolo€a zakon. Po prvem odstavku 20. ¢lena Ustave se
sme oseba, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, pripreti
samo na podlagi odlocbe sodiS¢a, kadar je to neogibno potrebno za potek
kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Navedena doloCba Ustave torej zahteva tri
pogoje, pod katerimi je mogocCe odrediti pripor: (1) utemeljen sum, (2) odlo¢bo
sodid€a in (3) neogibno potrebnost za potek kazenskega postopka ali varnost ljudi.
Ustava sicer ni izrecno dolo€ila, da mora presoja sodiS¢a tako ob odlo¢anju o
odreditvi kot ob odlo€anju o podalj$anju pripora temeljiti na vseh ustavno in zakonsko
opredeljenih pogojih. Vendar je jasno, da je to nujno zaradi zadostitve ustavno
doloCeni izjemnosti poseganja v osebno svobodo posameznika. Da morajo sodiS¢a
tako ob odreditvi kot ob vsakem odloCanju o podaljSanju pripora presojati, ali so

10V zvezi s tem glej odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-50/09, Up-260/09 z dne 18. 3. 2010
(Uradni list RS, &t. 29/10, in OdIUS XIX, 2).
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izpolnjeni ustavni pogoji za poseg Vv pravico do osebne svobode, izhaja tudi iz
ustaljene ustavnosodne presoje.!!

11. Po stalis€u Ustavnega sodis€a mora sodisCe vselej, ko odlo¢a o priporu zaradi
ponovitvene nevarnosti, (1) ugotoviti in navesti tiste konkretne okoliSCine, iz katerih je
mogoce napraviti na zivljenjskih izkuSnjah utemeljen sklep, da obstaja realna
nevarnost, da bo obdolZzenec ponovil doloCeno specificno kaznivo dejanje, (2)
ugotoviti in obrazloziti, da obstaja nevarnost ponavljanja takSnega dejanja, ki pomeni
ogrozanje varnosti ljudi, in (3) ob uporabi naCela sorazmernosti pretehtati, ali je v
konkretnem primeru varnost ljudi zaradi nevarnosti ponovitve dolo¢enega kaznivega
dejanja ogroZena do te mere, da odtehta poseg v obdolzenCevo pravico do osebne
svobode.'? Glede presoje obstoja nevarnosti ponavljanja kaznivega dejanja je
Ustavno sodisée sprejelo staliS¢e,*® da okoli¢ine storitve in teZza ocitanega kaznivega
dejanja same po sebi ne utemeljujejo sklepa o ponovitveni nevarnosti. Pripor iz
razloga ponovitvene nevarnosti je mogoce odrediti Sele, ko tudi osebnost obdolzenca,
okolje in razmere, v katerih Zivi, ter njegovo dosedanje Zivljenje omogocajo zanesljiv
konkretiziran sklep o obstoju realne nevarnosti ponovitve nekega specifitnega
kaznivega dejanja pred izrekom sodbe.

12. |z ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da je obrazlozena sodna odlo¢ba
bistven del postenega sodnega postopka. Z njo mora sodis€e na konkreten nacin in z
zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odloditev.
Obrazlozitev sodne odlocbe je samostojna in avtonomna prvina pravice do postenega
sojenja, ki ga — v okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavlja 22. ¢len
Ustave. Ima izvirno vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za odloCitev
samega po sebi. Za zagotovitev Clovekove pravice do poStenega sojenja in za
zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena, da stranka, Se posebej, Ce v
postopku ni bila uspeSna, lahko spozna, kaksni so bili razlogi za odlocitev,
nana$ajogo se na njeno pravico, obveznost oziroma obtozbo proti njej.’* Ce njenemu
pravnemu sredstvu ni ugodeno, mora biti iz obrazlozitve sodiS€a razvidno, da se je
sodid€e z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo; tako stranka ne ostane v
dvomu, ali jih ni sodi$¢e enostavno prezrlo.'® Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi
pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlocitve.!’

11 Prim. npr. 9. to¢ko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodisc¢a $t. Up-164/95 z dne 7. 12. 1995
(OdIus v, 138).

12 Prim. odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-74/95, §t. Up-75/95 in §t. Up-57/95, vse z dne 7. 7.
1995 (OdIUS IV, 131, 132 in 133).

13 Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a §t. Up-123/95 z dne 6. 10. 1995 (OdIUS IV, 135) in §t. Up-
127/95 z dne 6. 10. 1995.

14 Glej odlocbo Ustavnega sodis¢a st. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &t. 83/10).
15 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12.
5. 2011 (Uradni list RS, §t. 43/11, in OdIUS XIX, 22).

16 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, §t. 19/01,
in OdIUS X, 108).

17 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, st.
80/09).



13. Zadostnost obrazlozitve v postopku, v katerem se preverja obstoj pogojev za
pripor, je bistvena ne le zaradi ustavnoprocesnih jamstev, zagotovljenih s pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, temvec tudi zato, da ima posameznik
uvid v konkretne razloge, ki po oceni sodis¢a utemeljujejo poseg v njegovo pravico do
osebne svobode iz prvega odstavka 19. Clena Ustave. Konkretne okolis€ine so
namre¢ odlo€ilne za presojo, ali je pripor, ki pomeni hud poseg v eno najvije
varovanih ¢lovekovih pravic, sploh dopusten.

14. Ob predstavljenih izhodis€ih in trditvah pritoznika je Ustavno sodiS¢e zato moralo
presoditi, ali je obrazloZitev sodis¢, ki se nanasa na obstoj ponovitvene nevarnosti,
zlasti okolis€in subjektivnhe narave, dosegla zahteve iz 22. ¢lena Ustave. Prav tako je
moralo presoditi, ali je pritoznik na svoje pritoZzbene oc€itke, ki so bili za odloCitev o
posegu Vv njegovo pravico do osebne svobode pomembni, dobil odgovor v skladu z
zahtevami iz 22. ¢lena Ustave.

15. Iz obrazlozZitve izpodbijanih sklepov ni razvidno, ali so sodi$¢a, ki so preverjala, ali
je po preteku dveh mesecev od zadnjega sklepa o priporu Se podan razlog za pripor
pritoznika, in sicer razlog ponovitvene nevarnosti po 3. to¢ki prvega odstavka 201.
Clena ZKP, presojo opravila tako, kot zahteva prvi odstavek 20. Clena Ustave.
Obrazlozitve, ki so jih podala, so v svojem bistvu navidezne. Kot takSne ne zadostijo
kriterijem, ki izhajajo iz 22. ¢lena Ustave in zavezujejo sodisCe, ko utemeljuje obstoj
subjektivnih okolis¢in, ki omogoc¢ajo sklep o ponovitveni nevarnosti. To velja tako za
presojo sodiS€ v delu, v katerem subjektivno okolis€ino pri pritoZzniku utemeljujejo z
oceno izvedenskega mnenja, kot tudi v delu, ki se nanasSa na izpovedbe pric.

16. SodiS¢a nevarnost ponovitve kaznivega dejanja na podlagi obstoja subjektivne
okolisCine, zaradi katere menijo, da je podan razlog ponovitvene nevarnosti, najprej
utemeljujejo z oceno mnenja izvedenca klini¢ne psihologije dr. Emila Benedika. |zvid
in mnenje izvedenca sta eden od dokazov, ki sodis€u pomaga pri ugotavljanju obstoja
subjektivnih okolid€in, upostevnih za sklepanje o obstoju ponovitvene nevarnosti.
Dokazi so predmet proste presoje, ki jo opravi sodiS¢e. V obravnavanem polozZaju je
bilo to izvedensko mnenje kliniénega psihologa. SodiS¢a bi ga morala ovrednotiti kot
celoto, na kar je pritoznik ves &as postopka opozarjal. Sele na podlagi tako
opravljenega celostnega vrednotenja bi bilo mogoce izlusciti konkretno presojo, ali je
mogoce sklepati na obstoj ustrezne subjektivhe okoliS€ine pri pritozniku. Tega
sodisCi, ki sta odlo¢ali na prvi stopnji, nista naredili, prav tako tudi ne sodis&i v
pritozbenem postopku. Ocitke pritoznikovih zagovornikov o parcialnosti in iztrganosti
delov izvedenskega mnenja, na katere so se sodiS€a oprla, izpodbijani sklepi
zavrnejo, ne da bi konkretno odgovorili na njihove navedbe. Pritozbeni sodiS¢i jih
zavrneta zgolj s splodno obrazloZitvijo. Pritoznik pa je v svojih ugovorih izpostavil
jasno kritiko te parcialnosti in opiranja ocen sodiSC le na doloCene izseke
izvedenskega mnenja ter postavil jasno zahtevo po tem, da sodiS€a mnenje
ovrednotijo kot celoto. Zgolj pavSalen, sploSen odgovor, ki ravni konkretnosti
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argumenta ne dosega, ampak le ponavlja posamezne iztrgane dele izvedenskega
mnenja, pomeni navidezno obrazlozitev. Pritoznika pa prikrajSa za odgovor na
izrecne pritozbene navedbe. Tudi sklicevanje Visjega sodiS€a v Ljubljani v sklepu z
dne 14. 6. 2016 na to, da je pritoznik tisti, ki zadnjega dela citiranega stavka iz
mnenja izvedenca ne upoSteva, h konkretnosti obrazlozitve ne doda nobene teze.
Sodisce je tisto, ki mora odgovoriti z argumenti, zakaj pritoznikovega videnja ne
sprejema. Vendar tega sodiS¢a niso storila. Presoja, ki bi morala biti konkretizirana,
ostaja zgolj na ravni sploSnosti, ki se omejuje na iztrgane dele izvedenskega mnenja
klinicnega psihologa in hkrati ne odgovori, zakaj pritoznik nima prav, ko opozarja, da
iz celotnega mnenja izhaja drugacna ocena izvedenca. Tako sploh ni mogode oceniti,
ali so razlogi sodisS¢a, s katerimi utemeljujejo dopustnost posega v osebno svobodo
na tej podlagi, razumni. Zato zgolj na podlagi tega tudi ni mogocCe govoriti, da je
mnenje za pritoznika obremenjujoCe. K temu je treba dodati tudi utemeljeno izrecno
opozorilo pritoznika, da je bilo izvedensko mnenje izdelano Zze na zaletku sodne
preiskave. Izvedenec je bil sicer na glavni obravnavi zasliS8an, vendar je odgovarjal na
vprasanja v zvezi z izvedenskim mnenjem, izdelanem v ¢asu preiskave. Med tem je
sedaj pritoZnik v priporu Ze osemnajst mesecev. Prav to, da mora sodi$Ce ob vsakem
podaljSanju pripora ponovno preveriti obstoj vseh ustavnih pogojev za dopustnost
posega v pravico do osebne svobode, narekuje osvezitev dokazne podlage, ki je
temelj tovrstnega sklepanja o obstoju subjektivne okolis¢ine. Tudi tega sodis€a niso
opravila.

17. Sodis€a obstoj nevarnosti, na katero sklepajo iz obstoja subjektivne okolid€ine,
zaradi katere menijo, da je podan razlog ponovitvene nevarnosti, utemeljujejo tudi z
oceno izpovedb pri€. Te naj bi pritoZnika opisovale kot konfliktho osebo, ki naj bi
grozila tudi drugim osebam, zaposlenim v nekdaniji sluzbi. TakSna ocena naj bi bila
skladna z izvedenskim mnenjem. Tudi za ta del sklepanja velja v temelju enako, kot
je Ustavno sodiS¢e navedlo v prejsnji tocki obrazlozitve te odlocbe. SodiS¢a izrecno
konkretizirajo le del izpovedbe priCe AleSa Farka3a in povzamejo njegovo izpovedbo
v delu, ki se nanaSa na "seznam za fentanje". Sodi§€a bi morala odgovoriti, zakaj
njihove ocene ne more ovreCi pritoznikov ugovor, po katerem je ta pri¢a izrecno
izpovedala, da je Slo za navedbe v t. i. gostilniSkem pogovoru, v katerem naj bi
pritoznik in pri¢a kri¢ala drug na drugega, pri¢a pa naj teh navedb ne bi jemala resno.
Kot je mogocCe razbrati iz izpodbijanih sklepov, so bile med dokaznim postopkom na
glavni obravnavi zasli8ane S&tevilne price, med drugim tudi tiste, ki naj bi bile na
omenjenem seznamu. SodiS€¢a so bila z njihovimi izpovedbami seznanjena. Pa
vendar so se zadovoljila le s splodno utemeljitvijo, da naj bi groznje izhajale iz
izpovedb zasliS8anih pri€. Kot za vsak drug dokaz v kazenskem postopku tudi za
izpovedbo vsake priCe velja, da je njeno upostevanje predmet proste dokazne ocene
sodiCa. V tem okviru bi morala sodi§€a ovrednotiti vsako posamezno izpovedbo
zasliSane priCe, kolikor je ta pomembna za presojo, na kar je med drugim pritoZnik
opozarjal v pritozbah. Pri utemeljevanju obstoja nevarnosti ponovitve ocCitanega
kaznivega dejanja bi morala sodiS¢a konkretno navesti, kaj to¢no je dolo¢ena pri¢a
izpovedala in zakaj na podlagi ocene njene izpovedbe Stejejo, da ta utemeljuje obstoj
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subjektivne okolisCine, ki je upoStevna pri ugotavljanju obstoja pripornega razloga.
Tega nista storili prvostopenjski sodiSci, niti sodiSCi v pritozbenem postopku.
Pritozbene o itke pritoZnika v tej smeri sta pritoZzbeni sodi&¢i zavrnili zgolj s splosno
obrazlozitvijo, brez navedbe konkretno imenovanih pri¢ in brez vsebinske ocene
njihovih konkretnih izpovedb. To pomeni, da je obrazloZitev izpodbijanih sklepov tudi
v tem delu navidezna in ravni, zahtevane z 22. ¢lenom Ustave, ne dosega.

18. Glede na vse navedeno so sodi$¢a z izpodbijanimi sklepi krSila pravico pritoznika
iz 22. ¢lena Ustave v zvezi s prvim odstavkom 19. Clena Ustave. Zaradi te krSitve ni
mogoce preveriti, ali so sodiS€a o posegu v pritoznikovo pravico do osebne svobode
iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave odlo€ila v skladu z ustavnimi pogoji.

19. Ker izpodbijana sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani &t. | Kp 53384/2014 z dne 15.
4. 2016 in Okroznega sodiS¢a v Ljubljani st. | Ks 53384/2014 z dne 8. 4. 2106 ne
veljata vec, je Ustavno sodisCe zgolj ugotovilo krsitev navedene ¢lovekove pravice (1.
toCka izreka). Sklepa, na podlagi katerih je pritoznik $e vedno v priporu, pa je prav iz
teh razlogov razveljavilo in zadevo vrnilo sodid€u prve stopnje v novo odlo¢anje (2.
tocka izreka). V novem odlo€anju bo moralo sodis¢e ravnati v skladu s staliséi iz te
odlocbe.

20. Z razveljavitvijo izpodbijanih sklepov je odpadla pravna podlaga za pripor
pritoznika. O obstoju ustavno dopustnih razlogov za poseg v pritoznikovo pravico do
osebne svobode bo moralo v kratkem ¢asu odlociti pristojno prvostopenjsko sodisce.
Ustavno sodis€e je tako odloCilo na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena v zvezi s
prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS ob smiselni uporabi drugega odstavka 20. ¢lena
Ustave, po katerem mora biti priprtemu najkasneje v 24 urah vroCena pisna,
obrazloZzena odlo¢ba (3. tocka izreka). Dokler pritoZniku ni vro¢ena ustrezna sodna
odlo¢ba, izdana na tej podlagi, pritoznik ostaja v priporu na podlagi odlocitve
Ustavnega sodiS€a (4. toCka izreka). Tako je bilo treba odlo€iti, ker zaradi krsitve 22.
Clena Ustave sploh ni bilo mogoCe presoditi ustavne dopustnosti posega v
pritoznikovo osebno svobodo. To bo moralo opraviti, v skladu s stalis€i iz te odlocbe,
pristojno sodisce.

C.

21. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 47. ¢lena v zvezi s prvim
odstavkom 49. Clena, prvega odstavka 59. Clena in drugega odstavka 40. Clena v
zvezi s prvim odstavkom 49. Clena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s
petim odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, §t. 86/07,
54/10 in 56/11) v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodnik dr.
Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, Jasna Pogacar in
dr. Jadranka Sovdat. Sodnik Jan Zobec je bil pri odlo¢anju v teh zadevah izlo€en.



Odlocbo je sprejelo s petimi glasovi proti enemu. Proti je glasovala sodnica Korpi¢
— Horvat.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



