@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-615/14-15
Up-707/14-16
Datum:  27.10. 2016

ODLOCBA

Ustavno sodis¢e je v postopku odlo¢anja o ustavnih pritozbah Obgine Kranjska Gora,
ki jo zastopa OdvetniSka druzba OSabnik, Klofutar in partnerii, o. p., d. 0. o., Kranj, na
seji 27. oktobra 2016

odloéilo:

Sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani $t. | Cpg 172/2014 z dne 6. 2. 2014, sklep
Visjega sodis€a v Ljubljani st. | Cpg 572/2014 z dne 16. 4. 2014, sklep
Okroznega sodiséa v Ljubljani st. VIl Pg 326/2008 z dne 25. 9. 2013 in sklep
Okroznega sodis¢a v Ljubljani st. Il Pg 129/2005 z dne 17. 1. 2014 se
razveljavijo. Zadevi se vrneta Okroznemu sodis€u v Ljubljani v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznica je vlozila predloga za izvrS8bo zoper Republiko Slovenijo, s katerima je
na podlagi verodostojne listine zahtevala placilo kot povracilo stroSkov prevoza
osnovnos$olcev po nevarnih poteh od decembra 2001 do decembra 2002 in od
decembra 2002 do decembra 2004. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je izdalo sklepa o
izvrsbi, ki sta bila nato na podlagi ugovora nasprotne stranke Se v okviru izvrSilnega
postopka razveljavljena v delu, v katerem je bila dovoljena izvrSba. Postopek se je
zato nadaljeval v pravdnem postopku pred Okroznim sodisem v Ljubljani, ki je
sklepa o izvrSbi v celoti razveljavilo in tozbi zavrglo. To odloCitev je utemeljilo najprej z
naravo vtoZevane terjatve. ObrazloZilo je, da gre pri financiranju prevozov
osnovnoSolskih otrok za izvrSevanje izvirnih pristojnosti lokalne skupnosti, da pa je
financiranje prevozov na podlagi drugega odstavka 45. ¢lena Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni
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list RS, §t. 64/01 — v nadaljevanju ZOFVI- A) deloma prevzela drzava; za zahtevke
obline iz naslova prevozov osnovnoSolskih otrok je na mestu analogija s
financiranjem nalog, ki jih drzava prenese na ob¢ine. ReSevanje takih sporov naj bi
urejal 25. ¢len Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno
prec€is¢eno besedilo, 76/08, 79/09 in 51/10 — v nadaljevanju ZLS). ZavrZenje toZbe je
sodis€e utemeljilo s staliS¢ema, da ZLS specialno ureja pristojnost drugega organa
(tj. arbitraze iz prvega odstavka 25. Clena ZLS) in da zato med strankama sploh ne
gre za civilno razmerje v smislu 1. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, &t. 73/07 — uradno precis&eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP), za katero
bi veljala sodna pristojnost rednega sodiS¢a. Visje sodise v Ljubljani je zavrnilo
pritozbi pritoZnice in potrdilo stalis€i prvostopenjskih sodis€. Vrhovno sodidCe je
zavrnilo predloga za dopustitev revizije.

2. Pritoznica zatrjuje krsitve 2., 22., 23. in 25. ¢lena Ustave. Ne strinja se s stalis¢em
sodi8¢, da je za odloCanje o konkretnem sporu pristojna arbitraza iz 25. &lena ZLS.
Zatrjuje, da zakonodajalec za reSevanje spora med pritoZnico in drzavo ni predvidel
posebne pristojnosti arbitraze, temve¢ da ima obéina na voljo sodno pot, in sicer
redno sodno pot. Sodis¢i naj bi napa¢no ugotovili obstoj pravne praznine. Zato naj bi
bilo staliSe sodis¢, da v konkretnem primeru ni podana sodna pristojnost, napac¢no.
Pritoznica meni, da primer, ki ga ureja 25. ¢len ZLS, in obravnavani primer nista v
bistvenem podobna. PritoZnica v ustavnih pritoZzbah tudi podrobno navaja razlike med
obema primeroma. Zato naj bi bila uporaba zakonske analogije napacna. PritoZnica
zatrjuje, da prvostopenjski sodiSCi nista zadostno obrazlozZili uporabe zakonske
analogije. Okrozno sodi$¢e v Ljubljani bi moralo po mnenju pritoznice pri uporabi
analogije najprej ugotoviti, da ni mogoCe najti zakonsko predvidenega pravnega
pravila, s katerim bi bilo mogoce razresiti konkretni primer. V nadaljevanju pa bi bilo
sodidCe dolzno ugotoviti, ali se obravnavani primer v bistvenem ujema s primerom iz
24. in 25. ¢lena ZLS. ViSje sodiS¢e naj ne bi odgovorilo na pritozbene o itke, s
katerimi je pritoZnica utemeljevala napacno uporabo zakonske analogije. Pritoznica
navaja, da ob vloZitvi zahtevka ni mogla sklepati, da bi se morala predhodno obrniti
na arbitraZzo, zato naj bi bila uporaba zakonske analogije tudi v nasprotju z nacelom
pravne drzave. V pravico do sodnega varstva naj bi sodiS¢i posegli, ker naj bi zaradi
napacne uporabe analogije in dolgotrajnega postopka pritoznici odvzeli moznost
uveljavljanja njenih zahtevkov, ki naj bi v tem Casu Ze zastarali. Zaradi dolgotrajnega
sodnega postopka naj bi bilo pritoznici posezeno tudi v pravico do sojenja v
razumnem roku.

3. Senat Ustavnega sodisca je s sklepom §t. Up-615/14 z dne 31. 3. 2016 in sklepom
8t. Up-707/14 z dne 31. 3. 2016 ustavni pritoZbi sprejel v obravnavo. V skladu s prvim
odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno
preCis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodiS¢e o tem
obvestilo ViSje sodiS¢e v Ljubljani. Na podlagi drugega odstavka 56. ¢lena ZUstS sta
bili ustavni pritoZzbi poslani nasprotni stranki iz pravdnega postopka, tj. Republiki

Sloveniji, ki je nanju odgovaorila.



4. Po oceni nasprotne udelezenke naj bi bili ustavni pritozbi neutemeljeni, zato
predlaga, naj ju Ustavno sodis€e kot neutemeljeni zavrne. Zatrjevane krsitve ustavnih
pravic z izpodbijanimi sodbami naj ne bi bile krSene. Redna sodi$€a naj bi v enakih
pravnih polozajih zavzela enako pravno stalidCe, da je za odlo¢anje v sporu med
drzavo in lokalno skupnostjo glede drzavnega financiranja izvirnih pristojnosti lokalne
skupnosti pristojna odlo€ati arbitraza iz 25. ¢lena ZLS (zoper drzavo naj bi vlozilo
tozbe 77 obcin). Nasprotna udelezenka opozarja, da zato ni priSlo do krSitve
izoblikovane sodne prakse, saj so sodid¢a odlocCila enako kot v 77 podobnih zadevah.
Meni, da ne drzi trditev pritoznice, da ViSje sodis€e v Ljubljani in Okrozno sodisce v
Ljubljani nista obrazlozili razlogov, zakaj naj bi pravna praznina sploh obstajala. Obe
sodis¢i naj bi na konkreten nacin in z zadostno jasnostjo opredelili razloge, na podlagi
katerih sta sprejeli svoji odlo€itvi. V nadaljevanju odgovorov nasprotna udeleZenka
pojasnjuje, da je financiranje prevoza osnovnosolskih otrok izvirna pristojnost lokalne
skupnosti, in se pri tem sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodid¢a st. U-1-256/01 z dne 8.
4. 2004 (Uradni list RS, §t. 44/04, in OdIUS XIII, 25). Zato naj bi bila lokalna skupnost
sredstva za izvajanje nalog prevoza otrok dolzna zagotoviti sama. Obseg sredstev, s
katerim posamezna obcina lahko zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog, naj
bi se Stel za primeren obseg sredstev za financiranje lokalnih zadev javnega pomena.
Nasprotna udelezenka podrobno obrazlozi nacin financiranja obdin in zatrjuje, da je
financiranje prevoza osnovnoS$olskih otrok vklju¢eno v znesek primerne porabe. Po
mnenju nasprotne udelezenke obveznost drzave, da krije sredstva za prevoze
uCencev osnovne Sole po nevarnih poteh, doloCena v Zakonu o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 47/15, 46/16 in 49/16 —
popr. — v nadaljevanju ZOFVI), ne pomeni financiranja nalog iz drzavne pristojnosti,
temvec financiranje nalog lokalne samouprave. Obveznost drzave po ZOFVI naj bi
bila vklju¢ena v sistem financiranja ob€in v skladu z zakonom, ki ureja financiranje
obgin, in naj ne bi pomenila dodatne obveznosti financiranja drzave. Slo naj bi za
bistveno enak nacin zagotavljanja sredstev obcin kot v primeru prenesenih nalog iz
24. Clena ZLS. To pa naj bi pomenilo, da je o sporu glede financiranja prevozov
osnovnoSolskih otrok pristojna odloCiti arbitraza iz 25. ¢lena ZLS. Nasprotna
udeleZenka tudi pojasnjuje, koliko sredstev drzavnega proraCuna naj bi dobila
pritoznica v letih od 2001 do 2004, kar naj bi pomenilo, da pritoznica ni upravicena do
dodatnih sredstev. Nasprotna udelezenka nasprotuje tudi trditvam pritoznice o krSitvi
pravice do sojenja v razumnem roku. Navaja, da je imela pritoZnica zakonsko
dolo€ena pravna sredstva v skladu z Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, §t. 67/12 — uradno precis€eno besedilo —
ZVPSBNO), Ce je menila, da sojenje v konkretni zadevi ne poteka v razumnih rokih.
Pritoznica naj bi bila ze pred zakljuckom pravdnih zadev seznanjena s sodbo
Vrhovnega sodis¢a opr. &t. Il Ips 15/2012 z dne 17. 12. 2012, zato bi morala vedeti
za moznost uveljavljanja zahtevka pred arbitrazo, pa kljub temu ni ukrepala v smislu
zasCite svojih ustavnih pravic, ki jih uveljavlja s predmetno ustavno pritozbo.



5. Odgovor nasprotne stranke je bil poslan pritoZnici, ki nanj ni odgovorila.

B.-I.

6. Ustavna pritoZzba kot posebno pravno sredstvo za varstvo &lovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢&in upravi¢encu oziroma nosilcu ustavnih pravic omogoca varstvo
pred protiustavnimi posegi drzave in drugih javnopravnih in zasebnopravnih oseb.
UpraviCene osebe za vlozitev ustavne pritozbe so po ustaljeni ustavnosodni presoji
poleg fizi€nih oseb tudi pravne osebe. Vendar je varstvo pravic pravnih oseb odvisno
od tega, ali se posamezne pravice glede na svojo vsebino in naravo nanje lahko
nana3ajo. Tako lahko na ustavnopravni ravni govorimo o ustavnem varstvu pravnih
oseb, katerega sestavni del so glede na navedeno prilagojene pravice v primerjavi s
tistimi, ki jih Ustava zagotavlja fizicnim osebam kot Clovekove pravice. Zato lahko
govorimo o ustavnih pravicah pravnih oseb.! Ustavno sodi$ée je Ze odlocilo, da gre
tudi pravnim osebam ustavno varstvo ustavnih procesnih jamstev.? Da so pravne
osebe javnega prava, med drugimi tudi ob&ina, nosilke ustavnih procesnih jamstev in
so torej upravi€ene za vloZitev ustavne pritozbe, pa je Ustavno sodid¢e odlocilo v
odlocbi §t. Up-373/97 z dne 22. 2. 2001 (Uradni list RS, §t. 19/01, in OdIUS X, 108).3

7. Pritoznica, ki je pravnha oseba javnega prava, je bila kot stranka udelezena v
postopkih, v katerih so bile izdane izpodbijane sodne odloCbe. Zato so ji v teh
postopkih zagotovljena tudi vsa procesna jamstva ustavnopravne narave, vklju¢no s
pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. Ker pritoZnica v
ustavnih pritozbah uveljavlja prav krSitev te ustavne pravice, ji upraviCenosti za
vlozitev ustavnih pritoZb ni mogoce odreci.

B. -l

8. Predmet presoje so odloCitve sodiS¢, s katerimi sta bili zavrzeni tozbi pritoznice
zoper Republiko Slovenijo za povrnitev stroSkov prevozov osnovno3solskih otrok od
decembra 2001 do decembra 2004. Pravico do brezplacnega prevoza v Solo je v

1 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013 (Uradni list RS, §t.
39/13, in OdIUS XX, 5).

2 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi$¢a §t. Up-199/98 z dne 25. 3. 1999.

3 Vendar v primerih, ko je ob&ina v postopku v poloZaju oblastvenega organa, glede na naravo
¢lovekovih pravic ne more biti upraviCena oseba za vlozitev ustavne pritozbe (primerjaj s
sklepom Ustavnega sodiS¢a §t. Up-590/12, Up-687/12 z dne 4. 12. 2012, Uradni list RS, §t.
97/12).
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spornem obdobju od decembra 2001 do decembra 2004 urejal 56. ¢len Zakona o
osnovni $oli (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno preciSéeno besedilo — ZOsn).4
Zagotavljanje prevozov osnovnos$olskih otrok je izvirna pristojnost lokalne skupnosti,®
vendar pa ne pomeni izvajanja oblastne funkcije lokalne skupnosti. Ceprav je bilo
zagotavljanje prevozov osnovnoSolskih otrok izvirna pristojnost lokalne skupnosti in je
ta prevoze praviloma financirala z lastnimi viri,” je zakonodajalec financiranje
navedene naloge deloma naloZil drzavi, deloma pa lokalnim skupnostim (81. in 82.
Clen ZOFVI). V ¢asovnem obdobju, ki je predmet obravnavnih sporov, so delitev
financiranja med drzavo in lokalnimi skupnostmi urejali takrat veljavna 81. in 82. Clen
ZOFVI® in drugi odstavek 45. ¢lena ZOFVI-A.

9. Izpodbijani odlogitvi temeljita na stalis€u, da je v prvem odstavku 25. ¢lena ZLS
specialno urejena pristojnost arbitraze® — organa za reSevanje sporov med drzavo in

¢ Clen 56 ZOsn je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli (Uradni
list RS, §t. 102/07 — ZOsn-F) spremenjen. V obravhavanem obdobju je dolocal:

"U&enec ima pravico do brezplacnega prevoza, €e je njegovo prebivalis€e oddaljeno vec kot
Stiri kilometre od osnovne 3ole.

Uc&enec ima pravico do brezplacnega prevoza ne glede na oddaljenost njegovega prebivalis¢a
od osnovne 3ole v prvem razredu, v ostalih razredih pa, Ce pristojni organ za preventivo v
cestnem prometu ugotovi, da je ogrozena varnost uéenca na poti v 3olo.

Uc€enec, ki obiskuje osnovno Solo zunaj Solskega okolisa, v katerem prebiva, ima pravico do
povracila stroSkov prevoza v viSini, ki bi mu pripadala, ¢e bi obiskoval osnovno $olo v Solskem
okoliSu, v katerem prebiva.

O nadinu prevoza se osnovna Sola dogovori s stardi in lokalno skupnostjo. Otroci s posebnimi
potrebami iz prvega odstavka 12. ¢lena tega zakona imajo pravico do brezplaénega prevoza
ne glede na oddaljenost njihovega prebivaliS3¢a od osnovne 3ole, ¢e je tako dolo€eno v odlocbi
0 usmeritvi.

Ce ugencu ni mogode zagotoviti prevoza, ima pravico do brezplaéne oskrbe v kraju
izobrazevanja in pravico do brezplatnega prevoza domov ob pouka prostih dnevih.

Osnovna Sola mora u€encem, ki morajo ¢akati na organiziran prevoz, zagotoviti varstvo."

5 Glej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-215/96 z dne 25. 11. 1999 (Uradni list RS, §t. 101/99,
in OdIUS VIII, 265) in §t. U-1-256/01.

6 To staliS¢e je sprejelo tudi Vrhovno sodis¢e v sklepu §t. | Upr 2/2007 z dne 17. 12. 2007, ko
je odloc¢alo o sporu o pristojnosti v zadevi, ki je predmet ustavne pritoZbe 5t. Up-615/14.

7 Primerjaj z 52. ¢lenom ZLS in Zakonom o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08
in 36/11 — ZFO-1). V spornem obdobju je financiranje ob&in urejal Zakon o financiranju obgin
(Uradni list RS, §t. 80/94 in 56/98 — ZFO).

8 Clena 81 in 82 ZOFVI sta bila v obravnavanem obdobju od decembra 2001 do decembra
2004 spremenjena z Zakonom o dopolnitvi Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZzevanja (Uradni list RS, §t. 34/03 — ZOFVI-C).

9 |z obrazlozitve sodi$¢ in pravne podlage za zavrzenje tozbe (drugi odstavek 18. ¢lena ZPP)
izhaja, da sodi&Ci "arbitraze" iz 25. &lena ZLS nista Steli za arbitrazo, ki jo ureja Zakon o
arbitrazi (Uradni list RS, §t. 45/08 — v nadaljevanju ZArbit), saj bi v takem primeru tozbo zavrgli
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lokalno skupnostjo glede viSine sredstev pri drzavnem financiranju izvirnih nalog
lokalne skupnosti (relativna sodna nepristojnost), zato razmerje med pritoznico in
nasprotno stranko ni civilnopravno razmerje v smislu 1. ¢lena ZPP, za katero bi
veljala sodna pristojnost rednega sodi$¢a.’® Na podlagi drugega odstavka 18. ¢lena
ZPP se je sodi§¢e v obeh zadevah izreklo za nepristojno in je tozbi zavrglo.!! Presoja
sodi$¢ izhaja iz razlage 25. ¢lena ZLS,*? po kateri lahko obdéina v primeru nesoglasij z
drzavo glede vi8ine sredstev sprozi spor pred arbitraZo (prvi odstavek 25. ¢lena ZLS),
a Ce spora ni mogoce reSiti na tak nacin, o njem odloCi meritorno Vrhovno sodis¢e v
upravnem sporu (tretji odstavek 25. ¢lena ZLS).

10. Pritoznica v obeh zadevah izpodbija stalis¢e prvostopenjskega in
drugostopenjskega sodiS€a, da reSevanje spora ne spada v sodno pristojnost. Ne
strinja se s staliS¢em, da je za odlo€anje o sporu pristojna arbitraza iz 25. ¢lena ZLS.
Sodis¢ema ocita krSitev pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Glede na takSne navedbe je moralo Ustavno sodis€e presoditi, ali izpodbijani
sklepi temeljijo na stali§&ih, ki niso sprejemljivi z vidika pravice do sodnega varstva.

11. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. €lena Ustave je pravica
vsakogar, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtoZbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodidCe. Pravica do sodnega varstva zagotavlja pravico od sodid€a zahtevati
meritorno, vsebinsko odlocitev v sporu. Na ta nacin se nosilcu zagotavljata dostop do
sodiS€a in pravna pot za uveljavitev in obrambo njegovih pravic, interesov in pravnih
koristi.

na podlagi prvega odstavka 11. &lena ZArbit. To pomeni, da ne gre za primer, ko bi stranki
prenesli pristojnost za odlo€anje v dolo¢enem sporu z drzavnega sodiS¢a na arbitrazo. Pravica
do sodnega varstva iz 23. Clena Ustave namre& ne izkljuCuje dogovora strank, da preneseta
pristojnost za odloCanje v dolo¢enem sporu z drzavnega sodis€a na arbitrazo. Veljaven
arbitrazni dogovor izklju€i pristojnost sodiS€a (primerjaj z odlo&bo Ustavnega sodis¢a &t. Up-
331/03 zdne 4. 11. 2004, Uradni list RS, §t. 123/04).

10|z 1. ¢lena ZPP izhaja, da redna sodi$c¢a iziemoma ne obravnavajo sporov iz premozenjskih
razmerij pravnih oseb, e je za posamezno vrsto sporov v posebnem zakonu doloCena
pristojnost drugega organa.

11 Drugi odstavek 18. lena ZPP dologa: "Ce sodisée med postopkom ugotovi, da za odlogitev
o sporu ni pristojno sodiS¢e, temve€ kakSen drug organ, se izre€e za nepristojno, razveljavi
opravljena pravdna dejanja in zavrze tozbo."

12 Clen 25 ZLS dologa:

"Obcina lahko sprozi spor pred arbitrazo glede viSine sredstev iz prejSnjega ¢lena.

Arbitrazo sestavlja enako Stevilo predstavnikov obcine in viade.

Ce spora ni mogode razresiti na nadin iz prej$njega odstavka, odlogi Vrhovno sodisée v
upravnem sporu meritorno.

Za postopek pred arbitrazo veljajo splosni procesni predpisi.”
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12. 1z zahteve po meritorni sodni odlo¢bi izhaja, da odlogitev sodiS¢a o zavrZenju
tozbe zaradi nepristojnosti lahko pomeni krSitev pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Tega vpraSanja Ustavno sodis€e ne presoja z vidika pravilne uporabe
zakonskega prava, temvec€ preizkusi le, ali je sodiS€e zakonskim dolobam z razlago
dalo takSen omejujo€ pomen, kakrSnega niti zakon ne bi smel dolociti (Schumannova
formula).'® Sodis¢a zakonskih dolo¢b ne smejo v konkretnih postopkih razlagati tako,
da bi bilo okrnjeno bistvo pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. To velja tudi
za razlago zakonskih dolo&b o pristojnosti za odloCanje o posamezni vrsti spora. V
tem obsegu uZiva varstvo te pravice kot ustavne pravice tudi pravna oseba javnega
prava.

13. Sodis¢i sta pritoznici, kot je bilo ze obrazlozeno, odrekli sodno varstvo pred
sodi8¢em na podlagi razlage 25. €lena ZLS, po kateri lahko obc&ina v primeru
nesoglasij z drzavo glede viSine sredstev sprozi spor pred arbitrazo (prvi odstavek 25.
Clena ZLS), a ¢e spora ni mogocCe resiti na tak nacin, o njem odlo¢i meritorno Vrhovno
sodis€e v upravnem sporu (tretji odstavek 25. ¢lena ZLS). Sodis¢i sta s tako razlago
na eni strani oCitno sprejeli moznost, da arbitraza spora, ki ji je predloZen, ne razresi,
in na drugi strani opredelili dolZznost Vrhovnega sodis€a, da tovrstni spor vsebinsko
resi v upravnem sporu. To, da sodiS¢i dopus€ata moznost, da arbitraza spora, ki ji je
predlozen, ne razresi, pomeni, da sodiS¢i v opredelitvi vioge arbitraze v 25. ¢lenu ZLS
nista zaznali njene dolznosti, da spor razresi vselej vsebinsko in za vpleteni stranki
zavezujoCe. To, da sodiséi razlagata 25. ¢len ZLS na nacin, da mora Vrhovno sodis¢e
avtoritativno in vsebinsko razresiti spor, pa pomeni, da je Vrhovno sodis¢e v
upravnem sporu pristojno za razreSitev spora. Iz sprejete razlage 25. ¢lena ZLS sledi,
da je smisel arbitraze zagotoviti zgolj mozZnost razreSitve nesoglasij brez
posredovanja sodiSca.

14. Ceprav sta sodiséi Steli, da je arbitraza pristojna za odlogitev o sporu, nista
predpostavili, da ima arbitraza dolZnost, da v primeru spora med lokalno skupnostjo
in drzavo sprejme vsebinsko in za stranki zavezujoCo odloCitev, temve€ sta
predpostavili, da ima tako dolZznost — pristojnost — Vrhovno sodis¢e, ki odlo€i v
upravnem sporu. Glede na to se le na prvi pogled zdi, da je za presojo v obravnavani
zadevi odlodilen odgovor na vpra3anje, ali bi bila v neskladju s pravico do sodnega
varstva (prvi odstavek 23. Clena Ustave) pravna norma, ki bi dolo¢ala, da se sme
sodidCe splosne pristojnosti izreCi za nepristojno in zavreCi toZzbo v primeru, ko je
predvidena le moznost (ne dolznost), da spor resSi ad hoc ustanovljeno telo. Kljucen je
namre¢ odgovor na vprasanje, ali bi bila v neskladju s pravico do sodnega varstva
(prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) pravna norma, ki bi dolo¢ala, da se sme sodisCe

13 Primerjaj z A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 468,
in z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a §t. Up-85/03 z dne 17. 12. 2003 (Uradni list RS, §t. 133/03,
in OdIUS XII, 115), §t. Up-699/12 z dne 17. 1. 2013 (Uradni list RS, §t. 20/13) in §t. Up-79/06 z
dne 12. 6. 2008 (Uradni list RS, &t. 68/08, in OdIUS XVII, 75).
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splodne pristojnosti izre€i za nepristojno in zavre€i tozbo, ko gre za zadevo, za
katero je pristojno drugo sodisce.

15. O tem vprasanju je Ustavno sodisCe Ze veckrat odlocalo.!* 1z ustaljene
ustavnosodne presoje izhaja, da zavrZzenje toZbe =zaradi nepristojnosti sodidCa
splo$ne pristojnosti namesto odstopa tozbe pristojnemu sodiS€u pomeni krsitev
pravice do sodnega varstva, ker zavrZzenje tozbe v takem primeru posamezniku ne
zagotavlja ucinkovitega uresni¢evanja pravice do sodnega varstva. To pomeni, da v
takem primeru sodisCe toZbe ne sme zavre€i, temvel se mora izre€i za nepristojno
ter zadevo po pravnomocnosti sklepa odstopiti v reSevanje pristojnemu sodiS¢u (prvi
odstavek 23. ¢lena ZPP). *°

16. Ker so sodid¢a zavrgla tozbo kljub temu, da utemeljujejo, da je podana pristojnost
Vrhovnega sodiS€a v upravnem sporu, je podana krSitev (ustavne) pravice iz prvega
odstavka 23. €lena Ustave. Ustavno sodiSCe je izpodbijane sklepe razveljavilo in
zadevi vrnilo Okroznemu sodiS€u v Ljubljani v novo odlo¢anje. Okrozno sodis¢e v
Ljubljani svojih odloCitev ne bo smelo opreti na stali5¢e, za katero je Ustavno sodisCe
ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo.

17. Ker je Ustavno sodiSCe razveljavilo izpodbijane sklepe zaradi krSitve prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave, pritoZni€inih navedb o krSitvah drugih ustavnih pravic ni
presojalo.

C.

18. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. €lena
ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna
Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo soglasno.

14 Glej odlocbe Ustavnega sodis¢a st. Up-547/04 z dne 3. 3. 2005 (Uradni list RS, §t. 29/05, in
OdIUS XV, 35), §t. Up-661/04 z dne 12. 1. 2006 (Uradni list RS, §t. 9/06) in $t. Up-1321/06 z
dne 22. 5. 2008 (Uradni list RS, §t. 59/08, in OdIUS XVII, 36).

15 Na tem mestu je treba opozoriti, da je bil v zadevi, ki je predmet ustavne pritozbe §t. Up-
615/14,sprozen spor o pristojnosti med sodiS€em splodne pristojnosti in upravnim sodiséem, o
katerem je odloc¢alo Vrhovno sodis¢e (sklep Vrhovnega sodis¢a st. | Upr 2/2007 z dne 17. 2.
2007). Vrhovno sodis€e je odlocilo, da je za odlo€anje pristojno OkroZzno sodis€e v Ljubljani.
To odlocitev je (med drugim) utemeljilo s staliS¢em, da gre za premozenjski spor.



mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik

zanj

dr. Jadranka Sovdat
Podpredsednica



