@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-731/16-25
Up-742/17-21
Datum: 14. 3. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku odloCanja o ustavnih pritozbah Odvetniske zbornice
Slovenije, Ljubljana, na seji 14. marca 2019

odlogilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodiS€a v Ljubljani $t. | Ip 1769/2016 z dne
14. 6. 2016 v zvezi s l. tocko izreka sklepa Okrajnega sodiS€a v Ljubljani st. 0963 |
1353/2013 z dne 24. 2. 2016 se zavrne.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. I Ip 1046/2017 z dne
7.6.2017 v zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Ljubljani §t. 2673 | 2526/2015 z
dne 13. 1. 2017 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. PritoZnica (v izvrSbi upnica) je v dveh izvrSilnih zadevah (proti razli¢nima dolZznikoma)
predlagala izvr§bo denarnih terjatev na podlagi pravhomocnih odloCb disciplinske
komisije prve stopnje Odvetnidke zbornice Slovenije (v nadaljevanju pritoznica ali OZS). V
obeh zadevah je Okrajno sodis€e najprej izdalo sklepa o izvrsbi, potem pa je ugodilo
ugovoroma dolznikov, razveljavilo sklepa o izvrSbi in opravljena izvrSilna dejanja ter
zavrnilo predloga za izvrSbo. Visje sodiS€e je zavrnilo pritozbi pritoZnice. V obeh zadevah
sta sodisCi prve in druge stopnje po ugovoru dolZnikov sprejeli enako temeljno stalisce:
odlocbe disciplinske komisije OZS niso izvrSilni naslov, ki bi bil lahko podlaga za sodno
izvr$bo, in sicer zato, ker tega izrecno ne dolo¢a noben zakon ali drug predpis. Tretji
odstavek 65. ¢lena Zakona o odvetniStvu (Uradni list RS, §t. 18/93, 24/01, 54/08, 35/09,
97/14 in 46/16 — v nadaljevanju ZOdv) naj bi dolocal le izvr$ljivost take odloCbe, kar pa
naj Se ne bi pomenilo, da ji je priznana lastnost izvrSilnega naslova v smislu 3. toCke
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drugega odstavka 17. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 —
uradno precis€eno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10, 26/11, 53/14, 54/15 in 11/18 — v
nadaljevanju ZIZ). Visje sodiSCe v izpodbijanih sklepih nasteva primere nekaterih
zakonskih dolo¢b na drugih pravnih podrogjih, ki razliénim odlo¢bam (tudi disciplinskim)
izrecno podeljujejo lastnost izvrSilnega naslova, in opozarja, da ZOdv take dolo¢be nima.

2.V prvi ustavni pritoZbi (Up-731/16) pritoZnica zatrjuje krSitve 14. in 23. ¢lena Ustave.
Meni, da iz pravice do ucinkovitega sodnega varstva izhaja, da ima pravico do sodne
izvrSbe pravnomocne disciplinske odlogbe, s katero je bila odvetniku izre€ena denarna
kazen, za katero je rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti (paricijski rok) ze potekel.
Sklicuje se na prepoved samopomoci. Po mnenju pritoZnice je ozka jezikovna razlaga
tretjega odstavka 65. ¢lena ZOdyv protiustavna, ker onemogoc&a uveljavljanje pravice do
sodnega varstva, obenem pa pripelje do neenake obravnave pritoznice v primerjavi z
delodajalci, ki izdajajo disciplinske odlo¢be, ki so izvrSilni naslov. Sodis€e naj bi se
opisanim protiustavnim posledicam moglo izogniti z namensko razlago ZOdv, s katero bi
ga napolnilo z vsebino, "v kateri je upostevan duh ustavnih pravic". Le dopolnjevanje
jezikovne razlage z drugimi metodami razlage naj bi dalo pravi smisel dolocbi v kontekstu
zakona, ustavnih pravic in pravnega sistema kot celote. PritoZnica meni, da je
zakonodajalec dejansko zelel omogociti izvrSevanje disciplinskih odlo¢b v sodnem
postopku, vendar je tretji odstavek 65. ¢lena ZOdv nenatan¢no oblikoval.

3. Tudi v drugi ustavni pritozbi (Up-742/17) pritoznica zatrjuje krSitve 14. in 23. Clena
Ustave in jih utemeljuje z enakimi razlogi kot v prvi ustavni pritozbi.

4. Senat Ustavnega sodis€a je s sklepom §t. Up-731/16, Up-742/17 z dne 25. 1. 2018
ustavni pritoZzbi zoper sklepa Visjega sodi$€a v Ljubljani sprejel v obravnavo. V skladu s
prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) je Ustavno sodis¢e o tem
obvestilo Visje sodis€e. V skladu z drugim odstavkom 56. ¢lena ZUstS je Ustavno
sodiSCe sklep o sprejetju ustavnih pritozb in ustavni pritozbi (vsakemu tisto, ki se nanasa
nanj) vroc€ilo dolznikoma iz izvrilnega postopka (v nadaljevanju nasprotna udelezenca
oziroma prvi nasprotni udeleZzenec in drugi nasprotni udelezenec).

5. Prvi nasprotni udelezenec (Up-731/16) je odgovoril na ustavno pritozbo. Meni, da v
nobenem zakonu ni dolo¢eno, da so disciplinske odlo¢be OZS izvrsilni naslov. Te
odloCbe naj bi bile le izvrsljive. Navedeno naj bi sicer izhajalo Ze iz jezikovne razlage
ZOdyv, vendar naj bi za to obstajali globlji vsebinski in sistemski razlogi. Po mnenju prvega
nasprotnega udeleZenca bi bil ZOdyv, Ce bi dolo¢al odlocbi disciplinske komisije lastnost
izvrSilnega naslova, protiustaven. Razlogi za to naj bi bili: OZS za izdajanje disciplinskih
odlo¢b nima javnega pooblastila, zoper te odloébe po ustaljeni sodni praksi ni nobenega
sodnega varstva.

6. Na ustavno pritozbo je odgovoril tudi drugi nasprotni udelezenec (Up-742/17).
Ustavnemu sodid¢u predlaga, naj ustavno pritoZbo zavrne kot neutemeljeno. Neuspeh z
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izvrSitvijo disciplinske odloCbe naj bi bilo treba pripisati postopkovno napa¢nemu ravnanju
pritoZnice. Drugi nasprotni udeleZzenec namre¢ meni, da je bilo pritoZnici sodno varstvo
njene terjatve iz naslova denarne kazni zagotovljeno s tem, da je imela moznost sproZiti
izvrsilni postopek na podlagi verodostojne listine — "izpiska odprtih postavk".

7. Odgovora nasprotnih udelezencev sta bila vro¢ena pritoznici, ki v odzivu nanju vztraja
pri stalis¢ih iz ustavne pritoZzbe.

B.

8. Pritoznica zatrjuje krSitve 14. in 23. ¢lena Ustave. Ustavno sodisée je najprej
obravnavalo ocitke o neskladju izpodbijanih sodnih odlo¢b s pravico do sodnega varstva
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Bistvo teh oc€itkov je v prepri€anju pritoZnice, da ji
Ustava daje pravico, da v sodnem postopku doseze prisilno izvrSitev pravnomocne
disciplinske odlocbe, s katero je odvetniku izrekla denarno kazen.

9. Sodis€a so v izpodbijanih odloCitvah razlagala tretji odstavek 65. ¢lena ZOdv, ki se
glasi: "Odlo¢be disciplinskih organov Odvetni§ke zbornice Slovenije so izvrsljive."
Sprejela so staliS€e, da disciplinske odlo¢be OZS niso izvrSilni naslov, ki bi bil lahko
podlaga za sodno izvr§bo na podlagi ZIZ. Pritoznica trdi, da je tako staliS¢e v neskladju z
njeno ustavno pravico do sodnega varstva.

10. OZS je pravna oseba zasebnega prava, v katero se obvezno zdruzujejo odvetniki, ki
opravljajo odvetniSki poklic v Republiki Sloveniji (41. ¢len ZOdv). Ena od pomembnih
(obveznih in zakonsko predvidenih) nalog OZS je izvajanje disciplinske oblasti nad
odvetniki. Odvetnik mora namre¢ vestno opravljati odvetniski poklic in je odgovoren za
krSitve dolznosti pri njegovem opravljanju (prvi odstavek 59. ¢lena ZOdv).

11. Zakonska podlaga za sankcioniranje odvetnikov v disciplinskih postopkih je v VIII.
poglavju ZOdv. Disciplinske ukrepe, ki se lahko v disciplinskem postopku izrekajo
odvetnikom (opomin, ukor, denarna kazen in odvzem pravice opravljati odvetniski poklic),
je ZOdv dolocil v prvem odstavku 61. ¢lena. Statut Odvetniske zbornice Slovenije! dolo¢a
dejanja, ki pomenijo krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica (prvi odstavek
60. ¢lena ZOdv).

12. Disciplinski ukrepi so podrobneje urejeni s Statutom OZS (tretji odstavek 61. ¢lena
Z0dv). Denarna kazen se sme izre€i v mejah razpona, ki ga dolo€i OZS s sploSnim

1 Statut Odvetniske zbornice Slovenije (Uradni list RS, §t. 15/94, 10/95, 55/96, 4/2000, 13/02,
90/03, 131/04, 103/11, 86/13 in 41/14 — v nadaljevanju Statut OZS).
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aktom (prvi odstavek 61.a ¢lena ZOdyv). Po 80. €lenu Statuta OZS je ta razpon od 500 do
5.000 EUR. Odvetnika denarno kaznuje disciplinska komisija ali disciplinsko sodi§ce.?

13. PritoZnica navaja, da so ji sodis¢a preprecila uveljavitev sodnega varstva z ozko
jezikovno razlago tretjega odstavka 65. ¢lena ZOdv ("odlo¢be disciplinskih organov OZS
so izvrsljive") v zvezi s 3. toCko drugega odstavka 17. ¢lena ZIZ, po kateri je izvrSilni
naslov, na podlagi katerega sodis¢e dovoli izvrdbo, tudi "druga izvrsljiva odloCba ali
listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt
Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, dolo¢a, da je izvrSilni
naslov".

14. Ustavna pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave po ustaljeni
ustavnosodni presoji vsebuje tudi pravico v izvrSilnem postopku zahtevati in dosedci
prisilno izvrSitev (uveljavitev) sodne odloc¢be, s katero je sodis€e odlocilo o kaksni pravici
ali obveznosti za primer, ¢e dolznik svoje obveznosti sam ne izpolni. Ker sta namen in cilj
sodnega varstva dokon€no dosezena Sele z uresniCitvijo doloCene pravice oziroma
pravnega razmerja, morajo biti stranki, ki ji je bila v sporu s pravnhomo¢no odlo¢bo
priznana pravica, dana moznost in sredstva, da to pravico tudi dejansko uveljavi.?
Ucinkovit izvrSilni postopek je nelocljiv element pravice do sodnega varstva.*

15. Za odlocitev o ustavni pritozbi niso upostevne trditve prvega nasprotnega udelezenca,
s katerimi ta uveljavlja razliCne procesne krsitve v disciplinskem postopku. Ustavno
sodiS¢e odloca le o tem, ali so bile pritoZnici kr8ene Clovekove pravice v sodnem
izvrSilnem postopku, ki se je vodil zoper prvega nasprotnega udeleZzenca na podlagi
pravnomocnih disciplinskih odlo¢b OZS.

16. Pritoznica trdi, da je sodis€e na podlagi 23. ¢lena Ustave dolzno prisilno izvrsiti
disciplinsko odlo€bo poklicne organizacije zasebnega prava, s katero je bila odvetniku
izreCena denarna kazen. Tak zakljuek je zmoten. Pri izreku denarne kazni ne gre za

2 Disciplinska komisija v disciplinskih zadevah odlo¢a vedno, ko ZOdv posebej ne dolo¢a, da je
pristojno disciplinsko sodiS¢e. Disciplinsko sodiS¢e pa odlo€a v disciplinskih zadevah zaradi krSitev
odvetniSkih dolZznosti, zaradi katerih je mogo&e odvzeti pravico opravljati odvetniski poklic (prvi
odstavek 61.¢ €lena in prvi odstavek 62. ¢lena ZOdv). To ne pomeni, da mora disciplinsko
sodiS¢e, ko ugotovi disciplinsko odgovornost, vedno izre€i prav navedeni najteZji ukrep (ne pa
denarne kazni ali drugega disciplinskega ukrepa). Disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati
odvetniSki poklic se sme dologiti in izre€i samo za hujSe krSitve dolZnosti pri opravljanju poklica,
zaradi katerih odvetnik ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniSkega poklica (drugi odstavek
61.a ¢lena ZOdv). OZS je v 81. &lenu Statuta OZS dolodila primere, ko je ta pogoj izpolnjen.

3 Primerjaj z odlo€bama Ustavnega sodis¢a $t. Up-181/99 z dne 18. 12. 2002 (Uradni list RS, st.
7/03, in OdIUS XI, 292), 8. tocka obrazloZitve, §t. Up-76/03, U-1-288/04 z dne 17. 3. 2005 (Uradni
list RS, &t. 34/05, in OdIUS X1V, 110), 12. to¢ka obrazlozitve.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-93/03 z dne 18. 11. 2004 (Uradni list RS, §t. 132/04, in OdIUS
XIll, 77), 6. tocka obrazlozitve.
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izvrSevanje nalog, ki bi bile zbornici podeljene z javnim pooblastiiom.> Odlocitev o
discipliniranju z denarno kaznijo po ustaljeni upravnosodni praksi zato ni podvrzena sodni
presoji v upravnem sporu.® Ustavna pravica do ucinkovitega sodnega izvrSilnega
postopka se ne razteza na avtonomne odlocCitve zasebnega subjekta, ki jih ni mogoce
sodno preizkusiti. Zato stali§¢e sodis¢, da izvrsljive disciplinske odlo¢be OZS o denarni
kazni niso izvrsilni naslov, ki bi bil lahko podlaga za sodno izvr§bo na podlagi ZIZ, ni v
neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

17. PritoZnica uveljavlja tudi krSitev naCela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka
14. Clena Ustave, ker naj bi bila neenako obravnavana v primerjavi z delodajalci;
disciplinske odloCbe teh naj bi bile po 172. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list
RS, §t. 21/13, 78/13 — popr. in 52/16 — v nadaljevanju ZDR-1) izvrSilni naslov.” Po
ustaljeni ustavnosodni presoji sploSno nacelo enakosti pred zakonom iz drugega
odstavka 14. Clena Ustave terja, da zakonodajalec v bistvenem enake poloZaje ureja
enako, v bistvenem razli¢ne pa razli¢no.® Pri presoji, katere podrobnosti in razlike v
polozajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.® Nacelo enakosti
pred zakonom morajo spostovati tudi sodisca.

18. Disciplinski ukrep denarne kazni delavcu in disciplinski ukrep denarne kazni
odvetniku sta bistveno razlicno urejena. ZDR-1 delavcu zoper sklep o denarni kazni
omogoc€a sodno varstvo. ZOdv odvetniku ne daje sodnega varstva. Ker gre za v
bistvenem razli€na polozaja, sodis€a niso krsila pritoZni¢ine pravice do enakosti pred
zakonom.

5 PritoZnica ima sicer pomembne pristojnosti nadzora nad delovanjem odvetnikov in s tem
odvetniStva, ki je del pravosodja. Njeno delovanje je tako tudi v javnhem interesu ustreznega
delovanja pravosodja, vendar pa njen polozaj v ZOdv glede izrekanja denarnih kazni ni urejen
tako, da bi v tem delu izvrSevala javno pooblastilo. Njene odlo€itve o disciplinski odgovornosti
odvetnika so avtonomne.

6 Prav tako pa naj ne bi $lo za primere, ko je v ¢lovekove pravice posegel drzavni organ, organ
lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Glej npr. sklepa Vrhovnega sodis¢a st. | Up
37/2003 z dne 14. 9. 2006 in st. | Up 203/2015 z dne 24. 2. 2016.

7 Prvi odstavek 172. ¢lena ZDR-1 se glasi: "Delavcu, ki kr§i pogodbene ali druge obveznosti iz
delovnega razmerja, lahko delodajalec v primeru ugotovljene disciplinske odgovornosti izre¢e
opomin ali druge disciplinske sankcije, kot so npr. denarna kazen ali odvzem bonitet, ¢e so
dolo€ene v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti." Tretji odstavek 172. ¢lena ZDR-1 dolo¢a, da je
sklep delodajalca o izreCeni denarni kazni, zoper katerega delavec ni zahteval arbitraznega ali
sodnega varstva, izvrsilni naslov, ki se izvrSi po pravilih, ki veljajo za sodno izvrSbo.

8 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-186/12 zdne 14. 3. 2013 (Uradni list RS, §t. 25/13,
in OdIUS XX, 3), 24. toCka obrazloZitve.

9 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a $t. Up-217/14 z dne 7. 2. 2018, 10. tocka obrazloZitve.
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19. Ker Vi§je sodiS¢e v Ljubljani z izpodbijanima sodnima odlo¢bama ni krsilo ustavnih
pravic pritoZnice iz drugega odstavka 14. ¢lena in iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave,
sta ustavni pritoZbi neutemeljeni. Ustavno sodidce ju je zavrnilo (1. in 2. toCka izreka).

C.

20. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS
ter prve alineje drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, s§t. 86/07, 54/10, 56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici in
sodniki dr. Matej Accetto, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca
Meznar, dr. Marijan Pavénik in Marko Sorli. Sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je bila pri
odloCanju v tej zadevi izlo€ena. Ustavno sodiSce je odlo¢bo sprejelo s petimi glasovi proti
dvema. Proti sta glasovala sodnica in sodnik Korpi¢ — Horvat in Pavénik. Sodnik Pavénik
je dal odklonilno loéeno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik



