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1. Obzalujem, da se nisem mogla prikljuciti ve€inski odlogitvi. Razlogi, s katerimi ta
utemelji krSitev prvega odstavka 56. ¢lena Ustave, ki ga ocitamo Vrhovnemu sodidcu,
me ne prepri¢ajo. Ker je bil tak osnutek odlo¢be pripravljen Ze ob odlo¢anju o tem, ali
naj se ustavna pritoZba sprejme v obravnavo, sem svoje nasprotovanje razlogom
izrazila ze s tem, da se nisem izrekla za njen sprejem. S tem ne trdim, da stalis¢a iz
sodbe ne morejo pomeniti krditve kakdne &lovekove pravice, trdim pa, da razlogi, ki
so v odlo¢bi navedeni, ne utemeljujejo krsitve nacela najvecje koristi otroka.

2. Mladoletnemu prosilcu za azil, ki je v drzavi brez spremstva, je bila priznana
subsidiarna za&¢ita, ne pa status begunca. Upravno sodiS¢e je ugodilo njegovi tozbi
glede priznanja statusa begunca, medtem ko je Vrhovno sodiS€e na pritozbo
pristojnega ministrstva to odlocitev spremenilo in toZbo zavrnilo.

3. V odlocbi niso povzeta stalis¢a, ki jih je Vrhovno sodid€e sprejelo pri odloganju.
Ustavno sodisCe to v drugih primerih stori in také omogoc€i splo$ni javnosti, da se
seznani tako z bistvom stali§€ sodiS€a kot z bistvom zatrjevanj pritoZnika, zakaj naj bi
ta staliS€a pomenila krSitev prav doloCene Clovekove pravice. Nekatera staliS¢a
Vrhovnega sodiS€a so tokrat razvidna le delno in iz obrazloZitve v tocki B. To po
mojem mnenju ne da objektivne in celovite slike. Nisem pristad dolgoveznega
povzemanja navedb udeleZencev v postopku, ¢eprav tako dolgoveznost v marsikateri
nasi odlocCitvi zal sreCamo. To, da v odloCbi poleg zatrjevanj pritoznika sploh ni
strnjeno povzetega bistva staliS¢ sodiS€a, ki skupaj zamejujejo okvir in predmet
ustavnosodnega odloCanja, pa po mojem mnenju ni dobro za kakovost naSih
odloCitev. Zato mi za zaletek ne preostane drugega, kot da najprej predstavim
staliSCa Vrhovnega sodiS€a in nato povem, zakaj odloCbe z razlogi, ki jih vsebuje,
nisem mogla podpreti.
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4. Vrhovno sodiSCe je najprej pritrdilo ministrstvu, da je bil s pritoznikom
dejansko opravljen osebni razgovor ob sprejemu njegove proSnje za mednarodno
zascCito ter da je bil ta voden tako, da je ustrezal zahtevam iz 47. ¢lena Zakona o
mednarodni zasciti! (9. toCka obrazloZitve sodbe). Za tem Vrhovno sodi$¢e ugotovi in
navede, zakaj je bil po njegovi presoji osebni razgovor dejansko izveden v skladu z
zahtevami prava Evropske unije, ter pritrdi prvostopenjskemu stali§€u, da osebnega
razgovora s prosilcem v skladu z ZMZ ni mogocCe opuscati s sklicevanjem na zgolj
spostovanje procesnih jamstev evropskega sekundarnega prava. Vendar pa, pravi,
da krsitev pravil ZMZ, do katere v takem primeru pride, ni absolutna bistvena krsitev
pravil postopka, Ce je bil osebni razgovor vendarle izveden v skladu z zahtevami
prava Evropske unije, pa Ceprav v neskladju s postopkom, ki ga zahteva ZMZ (11.
to¢ka obrazlozitve sodbe). Nato pa Vrhovno sodis¢e v veC tockah sodbe obrazlozi,
zakaj je presodilo, da ta relativna krditev pravil postopka po ZMZ v konkretnem
primeru ni vplivala na odlocCitev.

5. Vrhovo sodi§€e se najprej opredeli do pomanjkljivosti, ki jih je v sodbi navedlo
prvostopenjsko sodisCe, na katere je opozoril tudi pritoZnik v odgovoru na pritoZbo.
Opozori, da iz njih ni razvidno, da bi bile te posledica krSitve opustitve osebnega
razgovora v skladu s 45. do 47. &lenom ZMZ, temve€ da gre za ocitek zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, ki naj bi izvirala iz napacnhega procesnega
ravnanja ministrstva ob izvedbi razgovora ob podaji prosSnje. Poudari, da je tudi
osebni razgovor po 45. ¢lenu ZMZ namenjen pravilni in popolni ugotovitvi dejanskega
stanja, pri Eemer pa naj niti iz prvostopenjske sodbe niti iz pritoZznikovih navedb ne bi
bilo razvidno, katera dejstva so bila na podlagi ZMZ po razgovoru ob podaji prosnje
napac¢no ali nepopolno ugotovljena prav zaradi ne-oprave dodatnega osebnega
razgovora in bi jih toznik lahko navedel oziroma do katerih dejstev se ni mogel
opredeliti. Zato je ocenilo, da procesna krsitev ni vplivala na odlo€itev (13. toCka
obrazlozitev sodbe).

6. Prav tako je Vrhovno sodiS¢e ugotovilo, da je bil dejanski nacin izvedbe razgovora,
kot je bil opravljen s pritoZznikom, izveden v skladu z vsemi zahtevami iz 16. &lena
ZMZ. Ta so veljala prav za mladoletnega prosilca, ki mu je treba nuditi ustrezno
stopnjo za&Cite in posebnega pravnega varstva njegovih pravic. Pri tem Vrhovno
sodis€e podrobno argumentira, zakaj Steje, da so bile posamezne od teh zahtev
izpolnjene. Na koncu opozori, da iz primera ni niti razvidno, da pritoznik prek svojih
zakonitega zastopnika in pooblas€enca ne bi imel moznosti v postopku aktivho
sodelovati in se izjaviti o dejstvih, ki so bila pomembna za odlo€itev, niti naj tega
pritoznik v tozbi s to vsebino ne bi uveljavljal. Zato Vrhovno sodiS€e presodi, da
ministrstvu ni mogoce oditati, da je zagreSilo postopkovno krsitev, ki bi lahko vplivala
na pravilnost ugotovitve dejanskega stanja (14. to¢ka obrazlozZitve sodbe).

1 Uradni list, RS, §t. 11/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 83/12 in 111/13 — v nadaljevanju
ZMZ.
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7. Za tem Vrhovno sodiS€e odgovori Se na navedbe, da bi morali upoStevati kot
(edini) dokaz izjavo njegovega starejSega polnoletnega bratranca, ki mu je bil
podeljen status begunca, ker naj bi mu ob vrnitvi v drZzavo grozila kazen zaradi
izogibanja vojaskemu roku, in zato raziskati, ali je po veroizpovedi sunit ali Siit in
zaradi tega ogrozen (16. toCka obrazlozitve sodbe). Vrhovno sodiSCe poda dva
razloga, zakaj to zatrjevanje ne more pripeljati do ugoditve njegovi pritozbi. Najpre;j,
ker pritoZnik, ustrezno zastopan v postopku, takih dejstev in dokazov v dotedanjem
postopku ni navedel niti kot pomembno okolis€ino niti kot razlog za preganjanje, pri
Cemer v tozbi ni utemeljil, zakaj teh dejstev ni navedel v postopku pred toZeno
stranko; ze zato da gre za nedovoljene tozbene novote, ki jih sodiS€e pri svojem
odlo¢anju ne sme upostevati. Ko odgovori na ocitek, da bi ministrstvo to moralo
upostevati po uradni dolznosti, pa se spet sklicuje na to, da pritoznik ni pojasnil, zakaj
bi to lahko vplivalo na odlo€itev, ker je sprejelo staliS¢e ministrstva, da bi také moralo
ravnati, ko bi bila vzpostavljena dovolj velika stopnja verjetnosti, ki bi izhajala iz
znanih oziroma dokazanih dejstev, da je vpoklic na sluzenje vojaskega roka v C.
postal razsSirjen oziroma sistematic¢en in bi mu bil pritoznik lahko izpostavljen. Tega pa
naj niti pritoznik ne bi navajal, saj je na razgovoru izjavil, da niso novacili niti njega niti
njegovega brata. Vrhovno sodisCe je obrazloZilo tudi, zakaj Steje, da niti zatrjevanja
glede mozZnosti novaCenja v paravojaske enote in preganjanja mladoletnika kot
pripadnika dolo¢ene veroizpovedi ne izkazujejo pogojev za priznanje begunca.

8. To je povzetek staliS¢ Vrhovnega sodiS€a, zaradi velinske odloCitve namerno
nekoliko podrobnejsi, da stalis¢a lahko soo€im z razlogi odlo¢be. V skladu s Sestim
odstavkom 47. ¢lena ZMZ je moral biti osebni razgovor voden na nacin, ki omogoca
prosilcu, da lahko razloge za svojo prosnjo celovito predstavi, pri ¢emer je treba nacin
vodenja osebnega razgovora prilagoditi prosilCevi osebnosti ter upostevati osebne in
splodne okolis€ine, vkljuéno s kulturnim poreklom in morebitno pripadnostjo prosilca
ranljivim skupinam. Vrhovno sodi$Ce je ugotovilo, da je bil osebni razgovor izveden v
skladu z zahtevami iz 47. &lena ZMZ, torej tudi v skladu z njegovim Sestim
odstavkom. Prav v njem je po mojem mnenju bistvo, ki naj zagotovi sposStovanje
zahtev nacela nevracanja, varovanega z 18. ¢lenom Ustave. 1z njega izhaja zahteva,
da se popolno ugotovijo vse upoStevne okolis€ine, da bi se preprecil nastanek krsitve
18. Clena Ustave. To je vsebinska zahteva. Ne izhaja pa iz te doloCbe Ustave, da
mora zato zakonodajalec zagotoviti dva ali ve€¢ osebnih razgovorov, €e je mogoce Ze
na enem v celoti zagotoviti spostovanje vseh navedenih zahtev. Ali je v ta namen
treba opraviti enega, dva ali ve€ razgovorov, pravzaprav sploh ni ustavnopravno
vpraSanje, dokler je izveden osebni razgovor, na podlagi katerega so nedvoumno vse
zahteve izpolnjene. Cetudi bi Zakon jasno govoril le o osebnem razgovoru (v ednini),
bi njegova ustavnoskladna razlaga zahtevala, naj jih pristojni organ opravi toliko,
kolikor jih je v posameznem primeru potrebnih, da ugotovi vse, kar je upoStevno za
odlocitev — lahko bi zado&¢al Ze eden.



VS

9. Ali je 45. ¢len ZMZ dejansko uzakonil "dodatni razgovor",? kot ga je razloZilo
sodis€e in mi za njim, in kako ZMZ razlagati, je vprasanje zakonitosti. Ustavnopravno,
kot sem rekla, postane, Ce osebni razgovor sploh ni izveden ali ¢e ni izveden také, da
so izpolnjene vse zahteve, ki omogocijo prav tisto, kar je bila vsebina Sestega
odstavka 47. ¢lena ZMZ in s tem tudi bistvena zahteva spostovanja 18. ¢lena Ustave,
torej da se res popolno ugotovijo vse upoStevne okoliS¢ine, da ne pride do vrnitve v
izvorno drzavo; ¢e gre za mladoletnika, ki pripada posebej ranljivi skupin ljudi, pa tudi
vse zahteve iz 16. ¢lena ZMZ. V tem konkretnem primeru do vrnitve v izvorno drzavo
sicer sploh ne bi moglo priti, ker je bila tako in tako podeljena subsidiarna za&¢ita, ki
prepreCi vrnitev, dokler ne nastopi €as, ko je treba o mednarodni zasciti ponovno
odloditi v skladu z vsemi zahtevami ustavnega in zakonskega (vklju¢no evropskega)
prava. Ze zato kak$ne bistvene dodane vrednosti 13. totka obrazloZitve vedinske
odlo¢be nima. Predvsem pa, Ce 45. ¢len ZMZ razlagamo tako, da je zakonodajalec z
njim dejansko dolocil Se "dodatni" osebni razgovor, ¢etudi bi bil ta prej Ze opravljen,
ne more pomeniti, da so $ele z njim izpolnjene zahteve iz 18. &lena Ustave. Ce bi bilo
tako, bi bilo evropsko pravo v nasprotju s to absolutno ¢lovekovo pravico, ki je
opredeljena tudi kot ena od temeljnih pravic v evropskem pravu. Pa ni tako. Kot je
tudi jasno: ¢etudi Zakon sploh ne bi predvideval "Se enega" osebnega razgovora, to
ne bi bilo protiustavno. Zadosti je, da predvidi osebni razgovor, ali je treba opraviti
enega ali ve€ osebnih razgovorov, da se doseze njihov vsebinski hamen in ugotovi
vse, kar je upostevno za odlo¢anje, pa je stvar konkretnega primera.

10. Bistveno sporo€ilo velinske odloCitve — njen ratio decidendi je v 14. tocki
obrazlozitve odlo¢be. Seveda se lahko strinjam z njenim prvim stavkom, da morajo
biti mladoletnemu prosilcu zagotovljene vse procesne pravice, da lahko predstavi
elemente, nujne za ¢im popolnejSo utemeljitev prosnje. Vrhovno sodiSce je ugotovilo,
da mu je bil zagotovljen osebni razgovor, na katerem so bile upoStevane vse zahteve,
vkljuéno s tistimi, ki gredo mladoletni osebi po 16. &lenu ZMZ, prav slednje zahteve
pa so tiste, ki morajo zagotavljati posebno varstvo otrok, ki ga narekuje prvi odstavek
56. Clena Ustave. Ne morem pa se strinjati s tem, da Ze staliS€e Vrhovnega sodis¢a,
da ni Slo za absolutno, temveC za relativho krditev postopka, ker poleg osebnega
razgovora, ki je bil izveden, ni bil izveden Se "dodatni" osebni razgovor, samo po sebi
pomeni krditev prvega odstavka 56. €lena Ustave. Procesna pravila so izjemno
pomembna, nekatera tudi ustavno zahtevana, ampak bistvo njihovega pomena je
prav v tem, da njihovo spostovanje zagotovi sprejem vsebinsko pravilne odloCitve.
Niso vsa procesna pravila enako pomembna. Ali je neka procesna krsitev absolutna
ali relativna krsitev postopka, je v temelju stvar razlage procesnega prava, v kateri
ima zadnjo besedo Vrhovno sodiSCe. Zgolj to, da sodiSCe stori neko procesno krsitev
pri odlo€anju o pravici mladoletnika, samo po sebi ne more voditi v (takojSen) oCitek
krSitve prvega odstavka 56. ¢lena Ustave. Od splosne trditve, da je osebni razgovor

2 Prvi odstavek 45. ¢lena ZMZ je dolocal: "Pristojni organ pred sprejetiem odloCitve s
prosilcem individualno opravi osebni razgovor. Uradna oseba lahko v posameznem primeru
razpiSe veC osebnih razgovorov, e je to potrebno za popolno ugotovitev dejanskega stanja.”
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nujen za ugotavlijanje pravilnega in popolnega dejanskega stanja, bi bilo
treba v postopku odloCanja o tej ustavni pritozbi, glede na predstavljena stalis¢a
Vrhovnega sodi$€a, po mojem mnenju ustavnopravno nujno najprej utemeljiti, zakaj
tisti osebni razgovor, ki ga je Stelo Vrhovno sodiSCe za takega, v resnici ni imel takih
lastnosti. In Se posebno, v €em jih ni imel, Ce jih res ni, da lahko pridemo zaradi tega
prav do krSitve prvega odstavka 56. Clena Ustave. O tem v bistvu ni razlogov v
vecinski odlocitvi.

11. Morda je ob razlagi 45. ¢lena ZMZ, da zahteva "dodatni" osebni razgovor, torej
gre v vsakem primeru najmanj za dva osebna razgovora, razlaga Vrhovnega sodis¢a
0 absolutnosti in relativhosti procesnih krSitev nepravilna. Ampak to ni nada stvar,
dokler ne utemeljimo, zakaj je tako stalis€e protiustavno. Ustavno sodis¢e pa v
nicemer ne oporeka ugotovitvam Vrhovnega sodiS¢a, da je bil en osebni razgovor s
Cisto vsemi jamstvi izveden. Vrhovno sodiS€e se namre€ ni ustavilo pri ugotovitvi, da
gre le za relativno krSitev postopka — to je bilo njegovo izhodiS¢no stali¢e, potem pa
je analiziralo in utemeljilo z vseh zatrjevanih vidikov, zakaj je Stelo, da je bil osebni
razgovor izveden in zakaj je bil ta izveden v skladu z vsemi zahtevami, vkljuéno s
tistimi, ki so posebne in dodane prav zaradi posebnega varstva otrok. Ustavno
sodisée bi se moralo spopasti z njimi. Sele rezultat tega spopada bi morda lahko
pripeljal do krSitve prvega odstavka 56. Clena Ustave. Tako pa je sporoCilo: ni
pomembno, ali je osebni razgovor z vsemi zahtevami, vkljuéno z dodatnimi, ki
varujejo mladoletnika, v resnici bil izveden; Ze to, da ni bil opravljen "dodatni" osebni
razgovor, ki naj bi ga zakonodajalec predvidel, je krSitev prvega odstavka 56. Clena
Ustave. Takega sporocCila v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, ki Vrhovnemu sodiS¢u ocita
kritev pomembne Clovekove pravice, pa nisem mogla podpreti.

dr. Jadranka Sovdat
Sodnica



