@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-824/14-15
Datum: 7.4.2016

ODLOCBA

Ustavno sodis€e je v postopku odlo¢anja o ustavni pritoZbi Franca Cerarja, Dob, ki ga
zastopa Alenka Reisner, odvetnica v Domzalah, na seji 7. aprila 2016

odloéilo:

Sodba Vrhovnega sodiséa st. Il Ips 7/2014 z dne 28. 8. 2014 se razveljavi.
Zadeva se vrne temu sodiS€éu v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznik navaja, da je lastnik nepremicnine, ki je po katastrskih podatkih in v naravi
delno stavbno in delno kmetijsko zemljis€e, dejansko pa je priblizZno ena tretjina
parcele pozidane (hiSa 88 m? nadstreSek z brunarico, bazen, kamnite stopnice,
kamnite Skarpe, okrasna nasaditev), dve tretjini zemljiS¢a pa sta namenjeni kmetijski
rabi. Pritoznik naj bi ze vecCkrat zaprosil za legalizacijo gradnje, postopek v zvezi s
tem naj bi Se tekel. Navaja, da je po dogovoru z znanim kupcem na oglasni deski
upravne enote objavil ponudbo za prodajo opisane nepremicnine za ceno 4.988,35
EUR. Dogovorjena naj bi bila le prodaja dela parcele, ki je v naravi kmetijsko
zemljiSCe, pritoznik pa bi ostal lastnik priblizno 1/3 parcele, ki je v naravi pozidani del,
urejeno dvoris€e in zelenice. Kljub navedbi v ponudbi, da je kupec znan, naj bi
ponudbo sprejel tretji. Ta naj bi po pozivu na sklenitev pogodbe za celotno parcelo, ki
jo je pritoznik odklonil, zoper pritoznika vlozil tozbo na ugotovitev, da je bila pogodba
sklenjena, in na izstavitev zemljiSkoknjizne listine ter podrejeno na sklenitev pogodbe
in izstavitev zemljiSkoknjizne listine.

2. Sodisce prve stopnje je toznikov primarni in oba podrejena zahtevka zavrnilo, ker
toZnik pred vloZitvijo toZbe pri upravni enoti ni zahteval odobritve pravnega posla, a je
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Visje sodis€e sodbo razveljavilo. V ponovljenem postopku je sodisée prve
stopnje vse zahtevke ponovno zavrnilo, Visje sodis€e pa je odlocitev potrdilo. Sodis¢e
prve stopnje je presodilo, da obravnavana parcela ni kmetijsko zemljis¢e v smislu 2.
Clena Zakona o kmetijskih zemljis¢ih (Uradni list RS, §t. 71/11 — uradno preciS¢eno
besedilo in st. 58/12 — v nadaljevanju ZKZ), zato zanjo ne velja v ZKZ doloCen
postopek prodaje. Kljub katastrskim podatkom, da gre za kmetijsko zemljisCe,
nepremi¢nina po oceni sodiS¢a zaradi zgrajenih objektov, glede katerih postopek
legalizacije Se teCe, dejansko ni primerna za kmetijsko obdelavo in je v ta namen tudi
ne bi bilo mogo€e usposobiti brez ekonomsko neupravi€enih stroSkov. Po presoji
sodis¢a ponudbe zato ni mogoce obravnavati kot ponudbo niti po ZKZ niti po drugem
odstavku 22. &lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno
precCiS¢eno besedilo — OZ), temve€ zgolj kot nezavezujoCe vabilo k dajanju ponudb,
zato pogodba s sprejemom ponudbe 3e ni bila sklenjena. Po presoji sodid¢a do
sklenitve pogodbe tudi ni priSlo zaradi nesporazuma med kupcem in prodajalcem o
predmetu pogodbe. Sodis€e je ocenilo Se, da bi bil toznik s sklenitvijo pogodbe tudi
neupraviceno obogaten, saj je vrednost nepremicnine Ze na prvi pogled visja od tiste
v ponudbi na oglasni deski in bi bila taka pogodba v nasprotju z na¢elom vestnosti in
postenja. Pojasnilo je, da si je toznik nepremicnino ogledal in se na lastne odi
prepri¢al, da kupnina ne ustreza resni¢ni vrednosti. Visje sodid€e je pritrdilo razlogom
sodiS¢a prve stopnje, da sporna nepremicnina ne izpolnjuje pogojev, po katerih bi jo
bilo mogoc€e opredeliti kot kmetijsko zemljis€e v smislu dolo¢b ZKZ, do ostalih
pritozbenih oc€itkov (ki se nanaSajo na presojo sodis€a prve stopnje, da je Slo za
nesporazum in da zahtevek nasprotuje nacCelu vestnosti in postenja) pa se ni
opredelilo, ker naj to ne bi bilo potrebno. Vrhovno sodiSce je, drugace kot nizji sodisci,
presodilo, da je bila pogodba o prodaji celotne nepremicnine za ceno 4.988,35 EUR
sklenjena in da je pritoznik dolzan izstaviti ustrezno zemljiSkoknjizno listino, sicer jo
bo nadomestila sodba, prenos lastninske pravice v zemljiSki knjigi pa se opravi
potem, ko bo pogodbo odobrila upravna enota. Odloc€ilo je, da formalni pogoj za
opredelitev zemljis€a kot kmetijskega prevlada nad dejansko primernostjo zemljis¢a
za kmetijsko uporabo in da v postopku prodaje kmetijskih zemljiS¢, ki je strogo obli¢en
postopek, velja le tisto, kar je v predpisani obliki izrazeno, zatrjevana zmota o lastni
volji pa ni relevantna za vpraSanje sporazumevanja. Pritozniku je nalozilo Se placilo
pravdnih stroSkov v viSini 18.676 EUR.

3. Pritoznik vlaga ustavno pritozbo zoper sodbo Vrhovnega sodiS¢a in zatrjuje krsitve
pravice do zasebne lastnine, nacela enakosti pred zakonom, pravice do enakega
varstva pravic in pravice do pritozbe. Vrhovnemu sodiS€u ocita, da je zadevo
obravnavalo strogo formalno, neupostevajo¢ dejansko stanje, predloZene listine in
nacelo iskanja materialne resnice. Ne strinja se s staliS¢em, da so pomembni le
formalni pogoji za opredelitev zemljis8€a kot kmetijskega. Navaja, da je v postopku
izkazal, da je njegova gradnja na obmocju, kjer bo izvedena legalizacija in je tak
postopek Ze v teku. Vrhovno sodis€e bi po pritoZznikovem prepri€anju pri odlo€anju o
statusu nepremicnine to dejstvo moralo upostevati in se do njega opredeliti, namesto
tega pa je ob ugotovitvi, da je zemljiS¢e delno stavbno in delno kmetijsko, zavzelo
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formalno staliS€e, da za njegovo prodajo veljajo prisilni predpisi. Pritoznik kritizira
tudi staliSce, da pri postopku prodaje po ZKZ, ki je strogo formalen postopek, kjer se
brez predhodnih dogovarjanj zgolj sreCata pisna ponudba in sprejem ponudbe,
nesporazum ali zmota nista mozna. Meni, da je tudi pri strogo oblicnem postopku
treba upostevati dejansko voljo, razmisljanja in namere pogodbenih strank, ki v
doloCeni situaciji vsekakor prevladajo nad strogo obliénim postopkom. V
obravnavanem primeru naj bi obe stranki izpovedali, da nista prodajali oziroma
kupovali nepremicnine, kakrsna je ta dejansko v naravi. Pritoznik v vlogi prodajalca je
kot prava neuka stranka pri upravni enoti sam izpolnil ponudbo, pri &emer nikakor ni
imel namena, da bi kljub ponudbi, v kateri je navedel le parcelno Stevilko, za ceno
4.988,35 EUR prodal celotno parcelo, skupaj s hiSo, bazenom, nadstreSkom in
urejenim dvoris€em. Tudi kupec naj bi izpovedal, da ob sprejemu ponudbe ni poznal
dejanskega stanja nepremicnine, njegov namen in volja sta bila kupiti kmetijsko
zemljiS€e brez vsakrsnih objektov. Nepremicnino naj bi si ogledal Sele kasneje in kljub
ocCitno nesorazmerni ceni vztrajal pri sklenitvi pogodbe. Med strankama naj tako ne bi
bilo soglasja za prodajo nepreminine za bagatelno, povsem nesorazmerno ceno.
Ker se stranki v ¢asu ponudbe in sprejema ponudbe nista srecali in pogajali, pritoznik
priznava, da res ni moglo priti do nesporazuma v smislu medsebojnega izrazanja
volje, a tudi ob pisno izraZeni volji ima €lovek svoje misli in namere, kaj naj njegova
pisna izjava pomeni. Zato je po prepriCanju pritoznika zmotno staliS¢e, da pri strogo
obli¢nih poslih, pri katerih se stranke osebno ne sre€ajo in ne pogajajo, ne more priti
do nesporazuma. Primerjava dejanske in izjavljene volje naj bi v obravnavanem
primeru pokazala le, da je pridlo do nesporazuma in da pogodba sploh ni nastala.
Vrhovnemu sodiS€u pritoznik oCita Se, da se ni opredelilo do razlike med pogodbeno
in dejansko vrednostjo nepremicnine. Sklicujo€ se na pravico do zasebne lastnine
poudarja, da nih¢e ne sme svoje lastnine odplacno izgubiti brez sorazmerne dajatve
na drugi strani. Temeljno nacelo vestnosti in poStenja namreC zahteva, da nihée ne
sme biti neupraviceno oSkodovan in nihée neupravi¢eno obogaten. V obravnavanem
primeru pa naj bi bilo vsakemu laiku jasno, da gre za povsem nesorazmerno dajatev
in za oCitno neposteno pogodbo, s katero je pritoZznik neupravi¢eno oSkodovan, toznik
pa neupravi¢eno obogaten. OdloCitev o priblizno 50-krat nizji kupnini od realne
vrednosti nepremicnine naj tudi ne bi bila v skladu z naCelom enakega varstva pravic.
Poleg tega naj toznik sploh ne bi placal ali polozil kupnine niti v povsem
nesorazmernem znesku, ki ga je priznalo Vrhovno sodiSCe. Zato bi bilo treba
zahtevek zavrniti Ze, ker toznik ni izvedel svoje vzajemne obveznosti po prodajni
pogodbi.

4. Ustavno sodiSCe je s sklepom §t. Up-824/2014 z dne 29. 10. 2015 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu obvestilo Vrhovno sodiscCe.

5. V skladu z drugim odstavkom 56. €lena ZUstS je ustavno pritozbo poslalo v
odgovor nasprotniku iz pravdnega postopka (1j. tozniku), ki je na navedbe odgovoril. V



VS

odgovoru na ustavno pritozbo meni, da Vrhovno sodiS€e ni zagreSilo zatrjevanih
krSitev. Trdi, da je Vrhovno sodis€e ustrezno obrazlozilo, da z Ustavo in zakonom
doloeno posebno varstvo kmetijskih zemljiS¢ terja poseben nacin prenosa lastnine
na kmetijskih zemljiS¢ih, ki ga je toznik v celoti spostoval. Zato meni, da je sodba
Vrhovnega sodiS¢a, na podlagi katere bo pridobil lastninsko pravico, povsem pravilna.
Ne strinja se s pritoznikovim ocitkom, da je Vrhovno sodiS¢e zadevo obravnavalo
strogo formalno in neupoStevajoé dejansko stanje. Preprican je, da je ravno
izpodbijana sodba Vrhovnega sodis€a odraz delovanja pravne drzave in spoStovanja
zakonov in Ustave. Z zavrnitvijo zahtevka bi po oceni toZnika sodiS¢e v nasprotju z
Ustavo vzpostavilo vzporeden nacin prenosa lastninske pravice na kmetijskih
zemljid€ih, kakrsnokoli odstopanje od predpisanega postopka prodaje kmetijskih
zemljis¢ v smislu lazjega in manj formalnega prenosa lastninske pravice pa bi
pospesilo izigravanje pravil pri prenosu lastnine na kmetijskih zemljis¢ih. Z odlocitvijo,
za kakrSno se zavzema pritoznik, bi sodis€e po prepri¢anju toznika tudi neenako

6. Odgovor nasprotnih udeleZencev je bil poslan pritozniku, ki se je na navedbe v
odgovoru odzval. V svoiji izjavi ponavlja, da je Vrhovno sodi§¢e odlo¢alo formalistiéno,
da ponudbe in sprejema ponudbe za predmetno nepremi¢nino ni mogoce presojati po
ZKZ, ker v naravi ne gre v celoti za kmetijsko zemljis€e, da je pri oddaji in pri
sprejemu ponudbe priSlo do nesporazuma in da kupec svoje obveznosti placati
kupnino ni izpolnil. Navaja, da Vrhovno sodi§¢e z izpodbijano sodbo ni zagotovilo
varstva kmetijskih zemljiS¢, temvel je toZniku prisodilo delno kmetijsko in delno
stavbno zemljis¢e s hiSo, brunarico, bazenom in zunanjo ureditvijo za kupnino
4.988,35 EUR, ki ne bi bila ustrezna niti, ¢e bi bila zemljiSka parcela v celoti kmetijsko
zemljis€e. Pritoznik ponovno tudi poudarja, da se Vrhovno sodiS¢e ni opredelilo do
nacela vzajemnosti dajatev in zatrjevane neupravi¢ene obogatitve toznika. Ponovno
opozarja tudi na odloc€itev o stroskih, ki jih je Vrhovno sodiS€e kljub odlocitvi o tem, da
je bila pogodba o prodaji nepremicnine sklenjena za kupnino 4.988,35 EUR, odmerilo
od vrednosti spornega predmeta 250.000,00 EUR v znesku 18.676,88 EUR. Pritoznik
svojo izjavo sklene, da izpodbijana sodba nikakor ni odraz delovanja pravne drzave
ter spoStovanja zakona in Ustave, temvel odraz formalisticnega odloCanja brez
spostovanja temeljnih nacel o iskanju materialne resnice in odlo€anja po pravici in
postenju.

B.

7. Pritoznik Vrhovnemu sodi$¢u, ki je sprejelo vsebinsko druga¢no odlocCitev kot nizji
sodiSc¢i, med drugim ocita, da se ni opredelilo do zatrjevane razlike med pogodbeno in
dejansko vrednostjo nepremi¢nine in do posledi¢ne neupravi¢ene obogatitve toznika.
Ta ocitek je pomemben z vidika naCela poStenega sojenja, ki ga zagotavlja 22. Clen
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Ustave in katerega sestavina je tudi pravica do obrazlozene sodne odlocbe.
Zato je Ustavno sodiSce izpodbijano sodbo preizkusilo z vidika morebitne krsitve tega
ustavnega procesnega jamstva.

8. 1z ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da je obrazloZzena sodna odlo¢ba
bistveni del postenega sodnega postopka. Z njo mora sodi$€e na konkreten nacin in z
zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlocitev.!
Obrazlozitev sodne odlocbe je samostojna in avtonomna prvina pravice do postenega
sojenja, ki ga v okviru pravice do enakega varstva pravic zagotavlja 22. ¢len Ustave.
Njena izvirna vrednost je v zagotavljanju uvida v razloge za odlocitev samega po
sebi, in to predvsem stranki, ki v postopku odlo€anja o svoji pravici, obveznosti
oziroma pravnem interesu ni bila uspe$na.? Za zagotovitev ¢lovekove pravice do
podtenega sojenja in za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena, da
stranka, Se posebej, e v postopku ni bila uspesSna, lahko spozna, kaksni so bili
razlogi za odlocitev, nana3ajoo se na njeno pravico, obveznost oziroma pravni
interes.® Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi pogoj za preizkus razumnosti sprejete
odloditve.*

9. Zahteva po obrazloZenosti sodnih odloéb instan¢nih sodiS€ je praviloma niZja od
sicerSnje zahteve po obrazloZenosti sodnih odlob, vendar le, kadar instan¢no
sodiS¢e pritrdi pravnemu naziranju niZjih sodiS¢ in je zato mogocCe Ze iz sodb nizjih
sodiS¢ razbrati razloge za sprejeto pravno staliS¢e. Drugacen pa je polozaj, ko
instanéno sodis¢e spremeni odloCitev niZjega sodis€a. V takem primeru zahteva po
obrazloZenosti zanj ne more biti bistveno ozja od obveznosti sodiS€a prve stopnje.
Obseg obveznosti pritozbenega sodis€a, da zaradi zagotovitve ¢lovekove pravice do
poStenega sojenja v primeru, ko spreminja sodbo niZjega sodiS¢a, svojo sodbo
obrazloZi, je opredeljen tudi z zahtevnostjo spornega vprasanja. Ce ne gre niti za
primer, ko je treba za odloCitev o sporu resiti preprosto pravno vpraSanje, niti za
primer, ko bi na sicer zapleteno pravno vpra$anje obstajal jasen odgovor Ze v ute€eni
sodni praksi, mora instan¢no sodis§¢e svojo odlocitev Se posebej tehtno utemeljiti.> V
vsakem primeru mora biti iz sodbe instanénega sodi$€a jasno razvidno, da je sodisCe
pri odlo€anju upostevalo vse bistvene navedbe strank in se do njih tudi opredelilo. V
primerih, ko instanéno sodis¢e na podlagi drugacne razlage predpisov spremeni
odloCitev niZjega sodiS¢a, pa tudi ne sme spregledati bistvenih razlogov, s katerimi je
nizje sodis¢e utemeljilo izdajo za stranko ugodne sodne odlo¢be. Tudi opredelitev do
teh argumentov namre¢ prispeva k prepricljivosti odloCitve sodiS¢a (in s tem k njeni

1 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &t. 83/10).

2 Sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12. 5.
2011 (Uradni list RS, &t. 43/11, in OdIUS XIX, 22).

3 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodis¢a st. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, &t. 80/09).

5 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a §t. Up-1381/08 in §t. Up-1273/09 z dne 13. 10. 2011
(Uradni list RS, &t. 93/11).
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sprejemljivosti za stranko, ki je v sporu izgubila) kot eni izmed zahtev, ki izhaja iz
pravice do obrazloZenosti sodne odloditve.® Zahtevi po obrazloZenosti je lahko
zadoSc€eno tudi zgolj z argumenti, s katerimi instan¢no sodiSCe utemelji svojo razlago
zakonskih doloc¢b, vendar le, e s tem hkrati odgovori na nasprotne argumente, na
katerih je temeljila izpodbijana sodba.’

10. Toznik je s primarnim tozbenim zahtevkom od sodid¢a zahteval, naj ugotovi, da je
med pravdnima strankama sklenjena pogodba o prodaji kmetijskega zemljis¢a za
ceno 4.988,35 EUR, in toZencu nalozi izstavitev ustrezne zemljiSkoknjizne listine. S
prvim podrejenim zahtevkom je zahteval sklenitev te prodajne pogodbe, z drugim
podrejenim zahtevkom pa e ugotovitev, da je s toZzencem sklenil omenjeno kupno
pogodbo s to¢no dolo¢eno vsebino. Sodis¢e prve stopnje je odlo€alo dvakrat. Prvi€ je
vse zahtevke zavrnilo, ker toznik pred viloZitvijo toZbe pri upravni enoti ni zahteval
odobritve pravnega posla, a je ViSje sodis€e sodbo razveljavilo. V ponovljenem
postopku je primarni in oba podrejena zahtevka ponovno zavrnilo, Visje sodidCe pa je
odloCitev potrdilo. Odloditev sodi§€¢a prve stopnje temelji na presoji, prvi¢, da
obravnavana parcela ni kmetijsko zemlji5¢e v smislu 2. ¢lena ZKZ, zato zanjo ne velja
v ZKZ doloCen postopek prodaje, drugi¢, da zaradi nesporazuma med kupcem in
prodajalcem o naravi (predmetu in podlagi) pogodbe ni priSlo do sklenitve pogodbe, in
tretjiC, da bi bil toznik s sklenitvijo pogodbe neupraviceno obogaten, saj je vrednost
nepremicnine o€itno in na prvi pogled viSja od tiste, ki jo je tozenec objavil v ponudbi.
Sodisce je poudarilo, da je toznikovo vztrajanje pri postavljenem zahtevku v nasprotju
z naCelom vestnosti in postenja, saj si je toZnik nepremi¢nino ogledal in se na lastne
oCi prepri€al, da kupnina ne ustreza resni¢ni vrednosti. ViSje sodis¢e je pritrdilo
razlogom sodis€a prve stopnje, da sporna nepremi¢nina ne izpolnjuje pogojev, po
katerih bi jo bilo mogo&e opredeliti kot kmetijsko zemljiS¢e v smislu dolo¢b ZKZ, do
ostalih pritoZzbenih ocitkov (v zvezi s presojo sodis€a prve stopnje, da je Slo za
nesporazum in da zahtevek nasprotuje nacelu vestnosti in poStenja) pa se ni
opredelilo z obrazloZitvijo, da naj to ne bi bilo potrebno.

11. Vrhovno sodidCe je spremenilo odlo€itev sodis¢ prve in druge stopnje ter ugodilo
toznikovemu zahtevku. Drugace kot nizji sodiSCi je presodilo, da je bila pogodba o
prodaji celotne nepremicnine za ceno 4.988,35 EUR sklenjena in da je pritoznik
dolzan izstaviti ustrezno zemljiSkoknjizno listino, sicer jo bo nadomestila sodba,
prenos lastninske pravice v zemljiski knjigi pa se opravi potem, ko bo pogodbo
odobrila upravna enota. Odlocilo je, da formalni pogoj za opredelitev zemljis¢a kot
kmetijskega prevlada nad dejansko primernostjo zemljiS€¢a za kmetijsko uporabo in da
v postopku prodaje kmetijskih zemljiSC, ki je strogo oblicen postopek, velja le tisto, kar
je v predpisani obliki izrazeno, zatrjevana zmota o lastni volji pa ni relevantna za

6 Glej odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. Up-919/10 z dne 8. 11. 2012 (Uradni list RS, §t. 91/12) in
§t. Up-1357/11 z dne 5. 12. 2013 (Uradni list RS, §t. 108/13).

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-919/10, primerjaj tudi odlo¢bi Ustavnega sodi$¢a §t. Up-
1273/09 in §t. Up-609/12 z dne 23. 5. 2013 (Uradni list RS, §t. 51/13).



vpraSanje sporazumevanja. Pritozniku je naloZilo Se placCilo pravdnih stroSkov v
visini 18.676 EUR.

12. Taka obrazlozitev po presoji Ustavnega sodis€a ne zadosti zahtevam iz 22. Clena
Ustave. Vrhovno sodiS¢e je svojo presojo omejilo le na vprasanji opredelitve
zemljis€a kot kmetijskega in zatrjevanega nesporazuma med kupcem in prodajalcem
o predmetu pogodbe. Do pritoZnikove trditve o neupravi€eni obogatitvi toznika zaradi
razlike med dejansko in pogodbeno vrednostjo nepremicnine se Vrhovno sodiSce ni
opredelilo. Prav tako se ni opredelilo do enake presoje sodid¢a prve stopnje, ki je
pritrdilo pritozniku, da bi bil toznik s sklenitvijo pogodbe neupravi¢eno obogaten, saj je
vrednost nepremicnine ocitno in na prvi pogled viSja od tiste, ki jo je tozenec objavil v
ponudbi, in hkrati poudarilo, da je toznikovo vztrajanje pri postavljenem zahtevku tudi
v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja. Vrhovno sodis€e, ki je toZzbeni zahtevek
zavrnilo, ne da bi preizkusilo tudi njegovo (ne)utemeljenost z vidika neupraviCene
obogatitve in z vidika nacela vestnosti in postenja, ni vzpostavilo dialoga ne s
pritoZnikom ne s sodiS¢em prve stopnje tako, da bi se na jasen, razumljiv in pravno
raz€lenjen nacin opredelilo do pritoZnikovih trditev in do argumentov, na katerih je
temeljila sodba sodiS€a prve stopnje. PritoZnik tako ostaja v upravicenem dvomu, ali
je sodis¢e dovolj skrbno presodilo vse okoli§¢ine primera.® Enako kot druga nacela,
namre¢ tudi nacelo vestnosti in postenja sluzi kot argument pri uporabi prava, to je pri
izbiri ustreznega pravnega pravila in dolocitvi njegove vsebine za konkreten primer.
Vestnost in postenje namrec terjata od udelezencev, da si pri izvrSevanju pravic in
izpolnjevanju svojih obveznosti ne prizadevajo zgolj za uresnicitev svojih interesov,
ampak tudi za interese nasprotne stranke. Nacelo udelezencem ne brani uveljavljanja
lastnih interesov, pa€ pa opozarja, da pravna pravila dolo¢ajo meje pri uveljavljanju
zgolj svojih interesov.® Ker Vrhovno sodi$¢e obravnavanega primera ni presojalo tudi
s tega vidika (oziroma to iz obrazloZitve ni razvidno), je pritoznika prikrajSalo za
obrazloZzeno sodno odlo¢bo in s tem za posteni postopek, kar pomeni krsitev
ustavnega jamstva o enakem varstvu pravic iz 22. ¢lena Ustave.

13. Ustavno sodi8Ce je zaradi krSitve 22. ¢lena Ustave izpodbijano sodbo razveljavilo
in zadevo vrnilo Vrhovnemu sodiS€u v novo odlo¢anje. Ker je sodbo razveljavilo ze
zaradi ugotovljene krsitve 22. ¢lena Ustave, pritoZznikovih navedb o krSitvah drugih
Clovekovih pravic ni presojalo.

C.

14. Ustavno sodis€e je sprejelo to odloCbo na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena
ZUstS v sestavi: predsednik mag. Miroslav Mozeti¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja

8 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodi$¢a §t. Up-1273/09 in §t. Up-609/12.
9 V. Kranjc v: M. Juhart in N. Plav$ak (red.), Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2003, str. 97 in nasl.
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Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi€ -
Horvat, dr. Ernest Petri€, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo
je sprejelo soglasno.

mag. Miroslav Mozeti¢
Predsednik



