@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-849/14-24
Datum: 27.6. 2017

SKLEP

Senat Ustavnega sodid¢a je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki so jo vioZile
Teja Kump, Tjasa Murn Kump in Zdenka Kump, vse Novo mesto, ki jih zastopa Borut
Tiran, odvetnik v Novem mestu, na seji 27. junija 2017

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani s§t. | Cp 3268/2013 z
dne 7. 5. 2014 v zvezi s sodbo Okroznega sodiS¢éa v Novem mestu st. P
117/2011 z dne 26. 8. 2013 se sprejme v obravnavo.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodiSca st. Il DoR 233/2014 z dne
28. 8. 2014 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznice izpodbijajo posami¢ne akte, izdane v dveh pravdah med istimi
strankami. V prvi pravdi so pritoznice vlozile tozbo zaradi placila odSkodnine v viSini
31.557,45 EUR s pripadki zoper toZzeno stranko, ki je pravni naslednik Zdruzenega
podjetja za distribucijo elektri€éne energije Slovenije, ki je na nepremiéninah pritoznic
zgradila daljnovod, ne da bi izpeljala razlastitveni postopek oziroma postopek za
omejitev lastninske pravice. Sodis¢e prve stopnje je s sodbo &t. P 117/2011 zavrnilo
toZzbeni zahtevek pritoZnic za placilo odSkodnine. Odloc€itev temelji na staliS¢u, da je
zahtevek zastaral. Visje sodiSCe je pritozbo pritoznic v navedeni pravdi zavrnilo in
potrdilo sodbo sodis€a prve stopnje. Vrhovno sodis€e je s sklepom predlog pritoZnic
za dopustitev revizije zavrnilo.
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2.V zvezi z izpodbijanima sodbama glede odSkodnine pritoZnice zatrjujejo krSitev
pravic iz 14., 22., 23., 25. in 33. Clena (v zvezi z 69. ¢lenom) Ustave ter krsitev 6. in
13. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) in 1. &lena Prvega protokola k
EKCP. Navajajo, da so vlozile tozbo za plagilo od$kodnine zaradi protipravne
dejanske razlastitve oziroma zaradi odvzema posesti brez izvedbe zakonitega
postopka omejitve ali odvzema lastninske pravice. Poudarjajo, da v pravdi ni bilo
sporno, da pritoznice niso imele moznosti, da bi same sprozile postopek omeijitve ali
odvzema lastninske pravice in tudi ne za dolocitev primerne denarne odmene za
razlastitev ali omejitev lastninske pravice. Trdijo, da njihova nepremicnina, na kateri je
zagrajen daljnovod, in nepremicnine, ki sodijo v varovalni pas daljnovoda, za njih
nimajo gospodarske vrednosti, ker tozena stranka na njih vzdrzuje poseko v obsegu
varovalnega pasu, zato so nepremicnine tudi manj vredne. Tozbo naj bi utemeljevale
s sklicevanjem na staliS¢a Vrhovnega sodiS¢a, prakso Ustavnega sodis€a in prakso
Evropskega sodi$éa za Glovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) (sodbi v zadevah
Guiso-Gallisay proti Italiji z dne 22. 12. 2009 in Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo
in drugi proti Portugalski z dne 11. 1. 2000). PritoZnice navajajo, da so se sklicevale
na staliS¢i Ustavnega sodis¢a v odlocbi &t. U-1-224/00 z dne 9. 5. 2002 (Uradni list
RS, §t. 50/02, in OdIUS XI, 73), da Ustava ne dopusca razlastitev neposredno na
podlagi zakona in da pravila civilnega prava v takih primerih ne pridejo v postev.
Menijo, da je izhodiS¢e za odlo€anje 0 zahtevku protipravna opustitev toZene stranke
kot civilnega delikta. Poudarjajo, da niso uveljavljale nadomestila za omejeno
lastninsko pravico, pa¢ pa zahtevek iz naslova 8kode iz delikta pravnega naslednika
tozene stranke. Opozarjale so, da lastniki, ki so (protipravno) dejansko razlas&eni, ne
morejo biti obravnavani enako kot lastniki, ki so razlad€eni v skladu z zakonom.
Nasprotujejo stali8€u sodiS€, da je zahtevek za odSkodnino na podlagi Zakona o
zastaranju terjatev (Uradni list FLRJ, &t. 40/35 in 57/54) zastaran. V pritozbi naj bi
pritoznice Se podrobneje pojasnile svoje staliSCe, da ima opustitev zakonitega
ravnanja za posledico trajno protipravno stanje, ki nastaja in se povecuje s trajanjem
protipravnosti oziroma trajanjem kr8enja Clovekovih pravic. Menijo, da dokler takSno
stanje traja, $koda nastaja, zato zahtevki iz tega naslova ne morejo zastarati. Sodis¢e
prve stopnje se naj ne bi opredelilo do zadetka teka zastaralnega roka in do okolis¢in,
kdaj so pritoznice razpolagale z vsemi elementi, potrebnimi za sestavo
odskodninskega zahtevka. PritoZnice prav tako nasprotujejo staliS¢u Visjega sodisca,
da je tozena stranka ugovor zastaranja podprla z ustrezno trditveno podlago, da pa
pritoznice tem trditvam niso konkretno nasprotovale. S tem naj bi pritozbeno sodisce
vpraSanje uporabe materialnega prava obravnavalo kot vpraSanje dejanskega stanja.
Nadalje naj bi ViSje sodiSCe pritozbeno razlago zahtevka, da gre za trajno protipravno
stanje kot Skoda per se, Stelo za nedopustno pritozbeno novoto, Ceprav gre za ocitek
zmotne uporabe materialnega prava. PritoZzbeno sodiS€e se do pritoZzbenih razlogov
glede pravne narave zahtevka naj ne bi opredelilo in posledi¢no ni odgovorilo na
vpraSanje zaCetka teka zastaranja zahtevka. S tem naj bi niZji sodiCi krsili pravico iz
prvega odstavka 23. Clena Ustave, pritozbeno sodis€e pa tudi pravico iz 25. &lena
Ustave. SodiSci naj bi z opustitvijo obravnave jasno izpostavljenih pravno relevantnih
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vprasanj odrekli odloCitev o pravici do zasebne lastnine po 33. ¢lenu v zvezi z
69. ¢lenom Ustave ter o pravici do mirnega uzivanja premozenja po 1. ¢lenu Prvega
protokola k EKCP. Pritoznice ogitajo sodidéema, da sta popolnoma prezrli tudi
staliS¢a, izrazena v doloCno navedenih in v spis vlozenih odlo€itvah Vrhovnega
sodiéa in ESCP, kar naj bi bilo nedopustno, ker so pritoZznice svoj zahtevek
utemeljevale neposredno na podlagi Ustave in EKCP. Zatrjujejo, da niso ostale le
brez zado$¢enja zaradi nezakonitih posegov v njihovo lastnino, pa¢ pa od sodiS¢ tudi
niso dobile odgovora, ali je njihovo pravno nhaziranje pravilno. S tem naj bi jim bila
kr8ena pravica do sodnega varstva, ki ima za posledico krSitev pravice do zasebne
lastnine in pravice do mirnega uzivanja premozenja.

3. Pritoznice navajajo, da so v predlogu za dopustitev revizije opozorile, da odlocitev
nizjin sodiS¢ odstopa od odlo€itev Vrhovnega sodiS¢a, izpostavile vprasanje pravne
narave $kode za trajno protipravno stanje ter se sklicevale na navedeni sodbi ESCP
(v katerih naj ESCP ugovor zastaranja ne bi sprejelo) in na stali§¢ée Ustavnega
sodis¢a v odlocbi §t. U-1-224/00. V predlogu za dopustitev revizije naj bi opozorile, da
iz prakse Vrhovnega sodiS€a ne izhaja jasno staliSCe, kaj Skoda je, kako se ovrednoti,
kdaj zapade v placilo in kdaj zastara. Menijo, da manjka jasna in nedvoumna razlaga
S8kode, ki nastaja lastnikom nepremicnin, v primerih, ko odvzem ali omejitev
lastninske pravice dalj ¢asa ni urejeno po krivdi razlastitvenega upravicenca in
posledi¢no ni platana odmena za zmanjSanje premoZzenja lastnika. Vrhovno sodis¢e
naj bi z izpodbijanim sklepom brez posebne obrazlozZitve predlog zavrnilo, ker pogoji
iz 367.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno
preciS¢eno besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP) niso izpolnjeni. Pritoznice menijo,
da je ze sam drugi odstavek 367.c Clena ZPP protiustaven, ker krsi pravico iz 25.
Clena Ustave. Po njihovem mnenju postaja ustavna pritozba dostopnejSa kot
dopusdena revizija. Ceprav naj bi odlogitev sodi$é prve in druge stopnje odstopala od
stalis¢ Vrhovnega sodiS¢a, naj bi Vrhovno sodiS€e arbitrarno zavrnilo predlog za
dopustitev revizije. Slo naj bi za kritev nadela enakosti, saj 367.a &len ZPP ne
doloca, da je odlocCitev o (ne)dopustitvi lahko popolnoma arbitrarna. PritoZnice o itajo
Vrhovnemu sodiS¢u krsitev pravice do enakega varstva pravic in krditev enakosti pred
zakonom, ker naj bi to sodi§¢e v sorodni zadevi s sklepom §t. || DoR 212/2013
revizijo dopustilo. Opozarjajo na to, da je bil v obeh odlo€itvah predsednik senata
Anton Frantar, kar naj bi kazalo na nesolidnost prakse Vrhovnega sodis¢a.

4. Z isto ustavno pritozbo pritoZnice izpodbijajo tudi odlocitvi sodiS¢€ prve in druge
stopnje, izdani v drugi pravdi glede obstoja sluznosti, ki jo je toZzena stranka iz prve
pravde vlozila zoper pritoznice. SodiS€e prve stopnje je s sodbo §t. P 128/2013
zavrnilo primarni toZbeni zahtevek in ugodilo podrejenemu toZzbenemu zahtevku, s
katerim je ugotovilo, da ima Elektro Ljubljana, d. d., Ljubljana, na nepremicninah z ID
znakom 1455-423/5-0 in z ID znakom 1455-423/8-0, ki so v solastnini pritoznic,
sluznostno pravico postavitve, nadzora, upravljanja, vzdrzevanja, popravila in
rekonstrukcije elektro-energetskih objektov. Tudi to pritozbo pritoznic je Visje sodisCe
zavrnilo in potrdilo sodbo sodiS€a prve stopnje. PritoZnice navajajo, da so vloZile
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predlog za dopustitev revizije. Po vlozZitvi ustavne pritozbe je Vrhovno sodis¢e v
pravdi na ugotovitev sluznostne pravice predlog pritoznic za dopustitev revizije s
sklepom $t. Il DoR 407/2014 z dne 29. 1. 2015 dopustilo. Pritoznice so revizijo vloZile.
Vrhovno sodis¢e je vlozeno revizijo s sklepom §&t. Il Ips 125/2015 z dne 25. 8. 2016
zavrglo. PritoZznice so z vlogo razSirile ustavno pritozbo Se na sklep Vrhovnega
sodis¢a st. 1l Ips 125/2015.

5. Pritoznice predlagajo, naj Ustavno sodis€e hkrati odloci o ustavni pritozbi zoper
izpodbijane sodne odlocbe glede odskodnine in glede sluznosti. Menijo, da je na
mestu razmislek o protiustavnosti Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t.
110/02 in 8/03 — popr. — v nadaljevanju ZUreP-1) zaradi pravne praznine, ker ne
vsebuje dolodil, ki bi za nazaj odpravile krivice zaradi krSitev dolznosti razlastitve ali
omejitve lastninske pravice po predpisanih postopkih. S tem naj bi brez pravnega
varstva pustil vse prizadete lastnike, ki jim je bila lastninska pravica odvzeta ali
omejena pred sprejetiem ZUreP-1 v reZimu nekdanje SFRJ.

B.

6. Senat Ustavnega sodi$¢a je ustavno pritozbo zoper izpodbijani sodni odlo¢bi iz 1.
toCke izreka sprejel v obravnavo (1. to¢ka izreka). O njeni utemeljenosti bo odlocalo
Ustavno sodiS€e, ki bo presodilo, ali so bile z izpodbijanima sodbama krSene
Clovekove pravice oziroma temeljne svobosc¢ine pritoznic.

7. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodis€a st. [| DoR 233/2014 ni
sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis&eno besedilo in 109/12
— v nadaljevanju ZUstS) (2. tocka izreka).

8. Senat Ustavnega sodiS€a se ni odlo€il za hkratno obravnavo in odloanje o ustavni
pritozbi zoper izpodbijane sodne odloCbe, izdane v pravdi glede sluznosti.
C.

9. Senat je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica senata dr. Dunja Jadek Pensa ter €lana dr. Etelka Korpi€ — Horvat in
Marko Sorli. Sklep je sprejel soglasno.

dr. Dunja Jadek Pensa
Predsednica senata



