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Stevilka: Up-887/14-16
Datum: 20. 4. 2017

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi druzbe Inter Turbo Kft,
MadZzarska, ki jo zastopa Franc Bucik, odvetnik v Ljubljani, na seji 20. aprila 2017

odloéilo:

Sodba Okrajnega sodis¢a v Celju s§t. ZSV 824/2014 z dne 17. 9. 2014 se razveljavi
in zadeva se vrne temu sodiS€u v novo odlo¢anje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pritoznica je bila s placilnim nalogom Postaje prometne policije Celje spoznana za
odgovorno storitve prekrska po devetem odstavku v zvezi s 1. to¢ko prvega odstavka 74.
¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa (Uradni list RS, §t. 109/10, 57/12in 63/13 —v
nadaljevanju ZPrCP). Zoper placilni nalog je pritoznica vlozila zahtevo za sodno varstvo,
ki jo je Okrajno sodiSce v Celju z izpodbijano sodbo zavrnilo.

2. PritoZnica zatrjuje krSitev 22. in 29. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobo$&in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP).
Navaja, da je v zahtevi za sodno varstvo predlagala izvedbo Stevilnih dokazov, in sicer
vpogled v fotografije vozila, izvedeniSko mnenje in dekra certifikat, zasliSanje pri¢
Ferenca Totha, dr. Roberta Leszka, Zsofie Vatali in Zsuzse Balog ter postavitev
izvedenca prometne stroke, s katerimi je zelela izpodbiti ugotovitev prekrSkovnega
organa, da se je iz vozila med voznjo razsipaval tovor oziroma da je prevoz tovora
pomenil nevarnost za druge udeleZence cestnega prometa. PritoZnica navaja, da sodisCe
nobenega od teh dokazov ni izvedlo niti ni opravilo obravnave.



3. Ustavno sodiSCe je s sklepom senata §t. Up-887/14 z dne 22. 11. 2016 ustavno
pritoZzbo sprejelo v obravnavo z namenom, da presodi utemeljenost pritoznicinih o€itkov z
vidika tretje alineje 29. ¢lena Ustave. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precid€eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritozbe obvestilo Okrajno sodis¢e v Celju.

4. Ustavno sodisce je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi pridobilo spis Okrajnega
sodisCa v Celju §t. ZSV 824/2014.
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5. Pritoznica izpodbija sodbo, izdano v zadevi prekrska. Na podlagi Cetrte alineje drugega
odstavka v zvezi s prvim odstavkom 55.a ¢lena ZUstS ustavna pritozba v zadevah
prekrskov praviloma ni dovoljena. Ustavno sodis€e o taki ustavni pritozbi odlo¢a le
iziemoma in v posebej utemeljenih primerih, ko gre za pomembno ustavnopravno
vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve (tretji odstavek 55.a ¢lena ZUstS). V
sklepu §t. Up-424/06 z dne 22. 10. 2009 (OdIUS XVIII, 93) je Ustavno sodis¢e sprejelo
staliSCe, da ta pogoj ni izpolnjen v primeru, ko stalise Ustavnega sodis€a o
ustavnopravno pomembnem vpraSanju, ki ga odpira ustavna pritozba, ze obstaja. Pri
iziemnem odlo€anju po tretjem odstavku 55.a ¢lena ZUstS namre€ Ustavno sodiS¢e ne
izvaja obiCajnega nadzora, ali sodiS¢a spoStujejo Elovekove pravice in temeljne
svobosc&ine, temvec oblikuje precedencne standarde varstva teh pravic in svoboS¢&in z
namenom razvoja in usmerjanja ustavnoskladne sodne prakse. Ko Ustavno sodisS¢e s
svojo odloc€itvijo tak standard postavi, ga morajo sodiS€a upostevati pri nadaljnjem
sodnem odloC€anju (tretji odstavek 1. ¢lena ZUstS). Zato s ponovno odlocitvijo o istem
vprasanju v zadevi z bistveno podobnimi okolis€inami Ustavno sodis€e ne more storiti ni¢
ve€ od tega, kar bi morala storiti Ze sodi$¢a pri izdaji izpodbijanega akta, tj. odlogiti ob
upostevanju zakona in Ustave. To staliS€e bi narekovalo zaklju¢ek, da obravnavana
ustavna pritozba ni dovoljena, saj se je Ustavno sodiS¢e do vprasanja, kdaj mora sodis¢e
krSitelju v prekrS§kovnem postopku omogoditi, da izvaja dokaze v svojo korist, opredelilo
Ze pred izdajo izpodbijane sodbe v odlo¢bah §t. Up-486/03 z dne 9. 7. 2004 (Uradni list
RS, §t. 83/04), st. Up-751/02 z dne 11. 11. 2004 (Uradni list RS, §t. 131/04) in §t. Up-
3663/07 z dne 10. 9. 2009 (Uradni list RS, §t. 77/09, in OdIUS XVIII, 83).

6. Vendar je Ustavno sodiS¢e v odlocbi §t. Up-965/11 zdne 9. 5. 2013 (Uradni list RS, §t.
47/13, in OdIUS XX, 15) — v kateri je bilo sooeno s primerom, ko je sodis€e v
prekrskovnem postopku popolnoma prezrlo predhodno odloCitev Ustavnega sodis€ain s
tem pritoZnikove z Ustavo zajam&ene pravice — iziemoma odloéilo o ustavnopravnem
vprasanju, do katerega se je pred tem Ze opredelilo. Ustavno sodiSCe je navedlo, da v
takih primerih ne gre vec le za vprasanje krSitve tiste ¢lovekove pravice, ki jo sodis¢e s
svojo odlocitvijo zagreSi. Gre za nadaljnje vpraSanje, ali se v takem odlo¢anju sodi$¢a
izraza staliCe, da €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in v zadevah prekrdkov (ker



krSitve teh pravic po Cetrti alineji drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS nimajo hujsih
posledic za pritoznika) sploh ni treba spo$tovati in da sodiS¢e ni zavezano k
ustavnoskladni razlagi zakonskih dolocb.

7. Tudi v tej zadevi je Ustavno sodiS€e sooceno s tovrstnim primerom, saj je sodiSce
odlocilo, kot da navedene odlocbe Ustavnega sodiS¢a, ki so bile objavljene tudi v
Uradnem listu Republike Slovenije pred izdajo izpodbijane sodbe, ne bi obstajale. Zato je
Ustavno sodiS¢e — da bi zagotovilo spostovanje svojih odlo¢b in s tem spostovanje
ustavnih pravic obdolZzencev v prekrSkovhem postopku — ustavno pritoZzbo iziemoma
sprejelo v obravnavo. Tako je ravnalo hkrati kar v nekaj podobnih primerih, s ¢imer Zeli
poudariti pomen tokratnih svojih odlo¢itev. Vendar to ne pomeni, da bo Ustavno sodis¢e
tudi v prihodnje obravnavalo prav vsako ustavno pritozbo, ki bi utemeljeno opozarjala na
nespostovanje ustavnosodnih precedensov na podrocju varstva Clovekovih pravic v
prekr§kovnih postopkih. Ni namre¢ naloga Ustavnega sodiS¢a, da vedno znova opozarja
na pomen obvezujo¢nosti svojih odlo¢b. V pravni drzavi (2. ¢len Ustave) se pri¢akuje, da
jih sodis¢a ne spregledajo in da jih pri sodnem odlo¢anju upostevajo, ker ta obveznost
izhaja iz Ustave, na katero so pri sojenju neposredno vezana (125. ¢len Ustave). Zato bo
Ustavno sodiS¢e tudi poslej v skladu s pooblastili iz 55.a ¢lena ZUstS le izjemoma
odlo€alo o ustavnih pritoZzbah v zadevah prekrskov, e te ne bodo odpirale pomembnih
ustavnopravnih vprasanj, ki presegajo pomen odlocitve v posamezni zadevi. Take so
predvsem zadeve, v katerih mora Ustavno sodiS€e Sele oblikovati precedenéne
standarde varstva Clovekovih pravic. Ko jih oblikuje, pa jih morajo sodiS¢a upostevati, da
se zagotovi u€inkovito varstvo €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v vseh sodnih
postopkih.
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8. Ustava v 29. €lenu dolo¢a temeljna jamstva v kazenskem postopku, med katerimi je
tudi pravica obdolzenca, da je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist (tretja
alineja 29. ¢lena Ustave). Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravica do izvajanja
razbremenilnih dokazov zagotovljena tudi krSitelju v prekrSkovnem postopku.! Kot je
Ustavno sodiS€e navedlo Ze v odloc¢bi §t. Up-34/93 z dne 8. 6. 1995, OdIUS IV, 129 (13.
toCka obrazlozitve), iz te pravice ne izhaja, da mora sodis€e izvesti vsak dokaz, ki ga
predlaga obramba, mora pa izvesti tiste dokaze, katerih obstoj in pravno upostevnost
utemelji obramba s potrebno stopnjo verjetnosti.

9. Prekrskovni organ je pritoznici v plailnem nalogu oc€ital odgovornost za prekrSek po
devetem odstavku v zvezi s 1. tocko prvega odstavka 74. Clena ZPrCP, ki ga stori, kdor
ima tovor ali naprave, ki so namenjene za prevoz, nalaganje, razlaganje ali pritrditev
tovora, na ali v vozilu naloZene ali pritrjene oziroma pokrite tako, da pomenijo nevarnosti

1 Glej odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, ki so citirane v 5. to€ki obrazlozitve te odlo¢be.
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ali ovire za druge udelezence cestnega prometa. Iz opisa dejanskega stanja, ki ga je
prekrskovni organ predlozil sodiS¢u, izhaja, da sta policista ob nadzoru prometa ustavila
voznika tovornega vozila pritoZnice, ker sta ugotovila, da se je med voznjo iz priklopnega
vozila ob&asno v majhnih koli€inah razsipal tovor (koruza). Policista naj bi ugotovila, da so
bili na tovorni prostor priklopnega vozila namesceni poviski v visini 30 centimetrov in da je
bila koruza nalozena 20 centimetrov nad originalnimi kovinskimi stranicami. V opisu
dejanskega stanja je Se navedeno, da ta predelava priklopnega vozila ni bila
homologirana.

10. PritoZnica je v zahtevi za sodno varstvo in v dveh pravo€asnih dopolnitvah zahteve
trdila, da je bilo priklopno vozilo sicer predelano (povisano), vendar pa je bila predelava v
skladu s tehni¢nimi in prometnimi standardi ter predpisi. To naj bi potrjevalo izvedensko
mnenje izvedenca dr. Roberta Leszka, ki naj bi ga voznik Ferenc Toth Ze na kraju
prekrska izroCil policistom. Pritoznica je navedla, da naj bi bila koruza nalozena znatno
pod zgornjim robom dodatne ograje. Trdila je, da je voznik med voznjo redno kontroliral
tovor in ni opazil, da bi se ta razsipaval, ter da policista vozniku ob ustavitvi vozila tudi
nista dejala, da se je tovor razsipaval. Po navedbah pritoZnice bi slednje lahko potrdila
tudi pomoc&nica madzarskega konzula v Lendavi Zsofie Vatali, ki naj bi se v zvezi z
obravnavanim prekr§kom pogovarjala s policijo, a naj ji policija ne bi dejala, da se je tovor
razsipaval. Pritoznica je zahtevi prilozila izvedensko mnenje dr. Roberta Leszka, dekra
certifikat in fotografije priklopnega vozila, predlagala je zasliSanje Ferenca Totha, dr.
Roberta Leszka in Zsofie Vatali ter postavitev izvedenca prometne stroke.

11. Iz izpodbijane sodbe izhaja, da je sodis€e vprasanje, ali se je tovor med voznjo
razsipaval iz priklopnega vozila, Stelo kot odlocilno za obstoj zakonskih znakov o€itanega
prekrska. Pri odgovoru na to vprasanja se je oprlo izkljuéno na navedbe policistov o tem,
da so razsipavanje tovora neposredno zaznali, medtem ko pri¢, ki bi po navedbah
pritoznice potrdile, da se tovor ni razsipaval, ni zaslialo. Sodis¢e se je v obrazlozitvi
sodbe sicer sklicevalo tudi na fotografije v sodnem spisu, iz katerih naj bi bil razviden
obseg tovora, vendar ni pojasnilo, zakaj Steje, da te fotografije potrjujejo obstoj oCitanega
prekrska. V sodbi je pojasnilo zgolj, da o navedbah policistov ne dvomi in da tudi
morebitna resni¢nost zatrjevanj pritoznice, da vozniku tovornega vozila in pomocnici
madZzarskega konzula v Lendavi ni bilo re€eno, da se je tovor med voznjo razsipaval, ne
bi ovrgla neposredne zaznave policistov. Do navedb pritoznice, da je voznik med voznjo
redno kontroliral tovor in da bi njegovo zasliSanje lahko potrdilo, da navedbe policije o
razsipavanju tovora niso resni¢ne, pa se sodisCe sploh ni opredelilo. S tako zavrnitvijo
materialnopravno upostevnih dokaznih predlogov je sodidCe pritoZnici Ze vhaprej odreklo
moznost, da z izvajanjem dokazov v svojo korist vpliva na izid postopka, in s tem krsilo
njeno pravico iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave.

12. Glede na ugotovljeno krsitev je Ustavno sodiS¢e izpodbijano sodbo razveljavilo in
zadevo vrnilo Okrajnemu sodiS¢u v Celju v novo odlo¢anje.



C.

13. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. €lena ZUstS v
sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr.
Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi& — Horvat, dr. Spelca MeZnar, dr. Marijan Pavénik in
Marko Sorli. Odlo&bo je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



