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Stevilka: Up-92/16-15
Up-113/16-16
Datum: 6. 12.2017

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku odlo¢anja o ustavnih pritozbah Marjana Tomazica,
Grosuplje, ki ga zastopa Odvetniska druzba Ceferin, o. p., d. 0. 0., Grosuplje, in
Primoz Cegnar, odvetnik v Ljubljani, na seji 6. decembra 2017

odloéilo:

Sodba Vrhovnega sodiséa st. | Ips 7576/2010 z dne 9. 10. 2015, sodba ViSjega
sodis¢a v Ljubljani st. Il K 7576/2010 z dne 5. 11. 2013 in sodba Okroznega
sodiS€a v Ljubljani §t. | K 7576/2010 z dne 1. 6. 2012 se razveljavijo, kolikor se
nanasajo na Marjana Tomazi¢a, in zadeva se vrne Okroznemu sodiSéu v
Ljubljani v novo odloéanje.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodisCe v Ljubljani je pritoZnika obsodilo za sostorilstvo nadaljevanega
kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali pravic po drugem odstavku v zvezi s prvim
odstavkom 244. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 63/94, 70/94 — popr.
in 23/99 — v nadaljevanju KZ). Novi zakon (Kazenski zakonik, Uradni list RS, §t. 55/08
— v nadaljevanju KZ-1/08) naj bi bil sicer mileji glede opredelitve storilca — ta naj bi
bil opredeljen kot oseba, ki vodi ali nadzoruje gospodarsko dejavnost —, vendar pa naj
bi v skladu z monistiCno koncepcijo udelezbe pri kaznivem dejanju v primeru
sostorilstva zadoS¢€alo, da ima en sam sostorilec vodstveni ali nadzorstveni polozaj.
Tako naj bi bili lahko vsi soobdolZenci sostorilci kaznivega dejanja iz 244. Clena KZ-
1/08, Ceprav naj bi imel zgolj eden izmed njih to lastnost. Sprememba opredelitve
kaznivega dejanja v KZ-1/08 naj bi bila za pritoznika nevtralna, zato je Okrozno
sodidCe uporabilo zakon iz trenutka izvrSitve kaznivega dejanja. ViSje sodis¢e v
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Ljubljani je pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno, ker naj bi Okrozno sodiSCe
sprejelo pravilno stali§€e, ga razumno obrazlozilo in pravilno uporabilo KZ.

2. Vrhovno sodisCe je, glede na to, da naj bi 244. ¢len KZ-1/08 opredeljeval posebno
kaznivo dejanje (delictum proprium), ki naj bi ga lahko izvrSila le oseba z dolo¢enimi
lastnostmi, odlocilo, da je lahko tudi sostorilec tega kaznivega dejanja le oseba s to
zahtevano posebno lastnostjo (v obravnavanem primeru lastnost, da oseba vodi ali
nadzoruje gospodarsko dejavnost). Ce oseba nima te lastnosti, pa naj bi bila lahko
kve€jemu pomagac ali napeljevalec h kaznivemu dejanju. Pokojni Tone Koprivnikar
naj bi sodil v krog vodstvenih oseb, tj. oseb, ki so vodile ali nadzorovale gospodarsko
dejavnost, zanj naj bi bila sprememba kazenskega zakona nevtralna, zato naj bi bila
ta sprememba nevtralna tudi za druge udelezence pri tem kaznivem dejanju. Okrozno
sodidCe naj bi pravilno uporabilo KZ. Ker pa naj vodstvene lastnosti ne bi bilo mogoce
prenesti na sostorilce, ki take lastnosti nimajo, in ker naj bi navedbe v zahtevah za
varstvo zakonitosti in opis v sodbi OkroZznega sodiS¢a omogocale presojo, da gre za
drugo obliko udelezbe, je Vrhovno sodiS¢e pritoZnika obsodilo za pomoc¢ pri kaznivem
dejanju zlorabe polozaja ali pravic po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom
244, Clena KZ. V ostalem je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo.

3. Pritoznik zatrjuje krSitev 2., 14. in 15. ¢lena Ustave ter krSitev pravic iz 22., 23. 27.,
28. in 29. Clena Ustave. Navaja, da je bilo krSeno nacelo zakonitosti iz 28. €lena
Ustave. Obsojen naj bi bil kot sostorilec kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali pravic
po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 244. ¢lena KZ, ki naj bi veljal v ¢asu
izvrSitve kaznivega dejanja. V €asu sojenja naj bi veljal ze novi KZ-1/08, ki naj bi to
kaznivo dejanje opredelil na nacin, milejsi za pritoZnika. Zato naj bi sodisCe pri sojenju
moralo uporabiti 240. ¢len KZ-1/08. KZ-1/08 naj bi doloc¢al, da je mogoce kaznivo
dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja izvrSiti zgolj pri vodenju ali nadzorstvu
gospodarske dejavnosti. Pritoznik naj ne bi opravljal vodenja ali nadzorstva
gospodarske dejavnosti, zato naj bi bil KZ-1/08 zanj milejSi zakon. Okrozno sodis¢e
naj bi napacno presodilo, kateri zakon je milejsi, in zato napacno uporabilo kazenski
zakon, s tem pa krSilo drugi odstavek 28. ¢lena Ustave. Vi§je in Vrhovno sodiS¢e naj
bi to krsitev potrdili. Do krSitve naCela zakonitosti naj bi prislo tudi zato, ker naj bi bilo
kaznivo dejanje iz 240. ¢lena KZ-1/08 delictum proprium; tj. posebno kaznivo dejanje,
ki ga lahko izvrSijo samo osebe z dolo¢enimi lastnostmi. To naj bi veljalo tako za
storilce tega kaznivega dejanja kot tudi za sostorilce. Ker naj pritoznik ne bi imel
lastnosti, nujno potrebnih za storilca kaznivega dejanja iz 240. ¢lena KZ-1/08, naj ne
bi smel biti obsojen kot sostorilec za to kaznivo dejanje. S tem naj bi bile pritoZniku
krSene tudi pravice iz 2., 14., 15., 22., 23. in 27. ¢lena Ustave.

4. Pritoznik zatrjuje tudi krSitev pravic iz 22. in 29. Clena Ustave zaradi arbitrarnih
stali8¢ Vrhovnega sodid€a, da KZ-1/08 ni milejSi zakon za pritoZnika in da opis
kaznivega dejanja v izreku prvostopenjske sodbe omogoca presojo, da gre za drugo
obliko udelezbe (pomo¢€ pri kaznivem dejanju). Pritoznik meni, da bi Vrhovno sodiS¢e
namesto tega moralo izreCi oprostilno sodbo ali vrniti zadevo v sojenje. Zaradi
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spremembe oblike udelezbe pritoZznika pri kaznivem dejanju na Vrhovnem sodiS¢u
naj pritoznik tudi ne bi bil seznanjen z obtozbo in naj se zoper njo ne bi mogel braniti.
Pritoznik Vrhovnemu sodiS€u ocita tudi krSitev naCela sorazmernosti kot elementa
pravne drzave (2. Clen Ustave), ker kljub spremembi sostorilstva v pomo€ ni
spremenilo izreka o kazni. Ker naj bi kazenski zakon omogocal omilitev kazni za
pomagaca, naj bi Vrhovno sodis¢e krsilo nacelo sorazmernosti. Odlocitev o kazni naj
bi sprejelo izven dopustnih okvirov proste presoje, s tem pa naj bi ravnalo arbitrarno
in naj bi krsilo tudi pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. To pravico
naj bi Vrhovno sodisCe krsilo tudi zato, ker naj se ne bi opredelilo do razlogov, zakaj
ni spremenilo kazni, Okrozno sodi$€e v Ljubljani in Visje sodiS¢e v Ljubljani pa zato,
ker naj bi sprejeli dokazne sklepe, ki naj ne bi imeli opore v dokaznem postopku in naj
bi bili arbitrarni.

5. Ustavno sodisc¢e je s sklepom senata st. Up-92/16, Up-113/16 z dne 20. 12. 2016
ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona
o Ustavnem sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS&eno besedilo in 109/12
— Vv nadaljevanju ZUstS) je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo pritoZnika in

Vrhovno sodisce.

B.-1I.

6. Po prvem odstavku 28. ¢lena Ustave nihCe ne sme biti kaznovan za dejanje, za
katero ni zakon dolo€il, da je kaznivo, in zanj predpisal kazni, e preden je bilo
dejanje storjeno. S to dolo¢bo Ustava ureja naCelo zakonitosti v kazenskem pravu, ki
je v mednarodni skupnosti priznano tudi kot sploSno na¢elo mednarodnega prava (lex
certa). Ustava ga ureja kot materialnopravno jamstvo v kazenskem postopku — kot
Clovekovo pravico, katere spoStovanje naj drzavi prepreci arbitrarno in samovoljno
uporabo kazenskopravne represije zoper posameznika.! V drugem odstavku 28.
Clena Ustava dolo€a prepoved retroaktivne veljavnosti kazenskega prava, ko doloca,
da se kazniva dejanja ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob
storitvi dejanja.? Vendar hkrati zapove izjemo od tega pravila v primeru, ko je novi
zakon za storilca milejsi. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo je bistvo drugega
odstavka 28. Clena Ustave prav v uveljavitvi nacela uporabe milejSega zakona (lex
mitior), ki zavezuje sodiSCe pri razlagi zakonov, ¢e od Casa storitve kaznivega dejanja
do izreka sodbe njegovemu storilcu pride do zakonskih sprememb v dologitvi
kaznivega dejanja.®

1 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a §t. Up-879/14 z dne 20. 4. 2015 (Uradni list RS, st.
30/15), 16. to¢ka obrazlozitve.

2 Odlocbi Ustavnega sodis¢a §t. Up-203/97 z dne 16. 3. 2000 (OdIUS IX, 133), 14. tocka
obrazlozitve, in &t. Up-200/13 z dne 23. 10. 2014 (Uradni list RS, &t. 81/14), 5. tocka
obrazloZitve.

3 Odlo¢bi Ustavnega sodisS¢a $t. Up-200/13, 14. tocka obrazlozitve, in §t. Up-152/14 z dne 9.
2. 2017 (Uradni list RS, §t. 12/17), 7. toCka obrazlozitve.



7. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo mora sodiS€e v primeru spremembe
kazenskega zakona od izvrSitve kaznivega dejanja do pravnomocnosti sodbe
uporabiti zakon, ki je veljal v 8asu izvritve kaznivega dejanja. Ce je novej$i kazenski
zakon, torej kazenski zakon, ki v €asu izvrSitve kaznivega dejanja Se ni veljal, za
storilca mileji, pa mora sodiS¢e uporabiti novi, milej$i zakon.* Sodis¢e v takem
primeru nima samo moznosti uporabiti milejSi zakon, ampak je njegova uporaba
sodiS¢u ustavno zapovedana.® Iz drugega odstavka 28. Clena Ustave izhaja za
sodidCe v primeru spremembe kazenskega zakona dolZnost, da v okviru pravne
subsumpcije pri razlagi kazenskega zakona glede na okolis¢ine konkretnega
dejanskega stanu presodi, ali bo za pravno subsumpcijo na zakonski ravni uporabilo
kazenski zakon, ki je veljal v ¢asu izvrSitve kaznivega dejanja, ali poznejSi kazenski
zakon, ker je za storilca milejSi. Ta presoja od sodiS€a najprej zahteva, da ugotovi, ali
se je kazenski zakon spremenil za doloéenega storilca, nato pa mora na podlagi
primerjave spremenjenih dolo&b presoditi, kateri kazenski zakon je za doloCenega
storilca milejsi.

8. Iz navedenega tako izhaja, da gre za krSitev drugega odstavka 28. ¢lena Ustave ne
le takrat, ko sodiS€e sploh ne opravi celovite presoje, kateri izmed vseh upostevnih
kazenskih zakonov je milejsi, ampak tudi takrat, ko sicer opravi procesno pravilno in
celovito presojo, vendar na njeni podlagi ne uporabi milejSega kazenskega zakona. V
skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo je sodiS¢e v kazenskem postopku tako
zavezano k ustavnoskladni razlagi kazenskega materialnega prava. Ustavno sodis¢e
v okviru ustavnopravnega nadzora nad sojenjem preverja, ali so sodiS¢a zakon
razlagala ustavnoskladno. Glede na vsebino drugega odstavka 28. &lena Ustave
Ustavno sodiS€e v okviru presoje, ali so sodiS¢a s svojo razlago prava krsila
¢lovekovo pravico ali temeljno svoboscino,” presoja tudi, ali so sodi§¢a uporabila
kazenski zakon po nacelu uporabe milejSega zakona.

4 1. Bele, Kazenski zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2001, str. 41-43; L. Bavcon
in drugi, Kazensko pravo, sploSni del, 7. izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana
2014, str. 115, 131. Tako tudi Ustavno sodiS¢e v odlo¢bah §t. U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994
(Uradni list RS, &t. 23/94, in OdIUS 1ll, 33), 1. to¢ka obrazloZitve, §t. Up-497/14 z dne 24. 11.
2016 (Uradni list RS, st. 79/16), 15. in 16. tocka obrazlozitve, in $t. Up-152/14, 8. tocka
obrazlozitve.

5 Prav tam. V odlocbi §t. Up-200/13 (9.—14. tocka obrazlozitve) je Ustavno sodi$¢e odlogilo, da
je ne le kazen za posamezno kaznivo dejanje v steku, ampak tudi enotno kazen dopustno
izreCi le na podlagi kazenskega zakona, ki je veljal v ¢asu storitve kaznivega dejanja, oziroma
na podlagi kasnejSega zakona, Ce je ta za storilca milejSi. V odloc¢bi §t. Up-497/14 je Ustavno
sodiS&e v prekrskovni zadevi ugotovilo krditev milejSega zakona iz drugega odstavka 28. ¢lena
Ustave, ker sodiS€e ni upoStevalo milejSih dolo¢b zakona, ki so veljale v ¢asu odloanja
sodiS¢a, v odlo¢bi &t. Up-853/14 z dne 9. 3. 2017 (Uradni list RS, §t. 15/17) pa je ugotovilo isto
krSitev, ker je bil pritoZznik kaznovan za prekrSek na podlagi zakonsko dologenega znaka
prekrska, ki ga je Ustavno sodiS¢e razveljavilo.

6 Prav tam, 9. tocka obrazloZitve.

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-879/14, 18. tocka obrazlozZitve.
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9. Konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in (Uradni list RS, St.
33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) v prvem odstavku 7. &lena, ki ureja
nacelo zakonitosti, izrecno sicer ne dolo¢a pravila uporabe milejSega zakona. Vendar
je Evropsko sodisée za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevi Scoppola
proti Italiji (§t. 2) z dne 17. 9. 2009 odlocilo, da ta dolo¢ba zagotavlja tudi nacelo
retroaktivnosti milejSega kazenskega zakona. Ce se kazensko pravo med izvritvijo
kaznivega dejanja in pravhomocno sodbo spremeni, morajo sodiS¢a uporabiti tisti
zakon, ki je najbolj ugoden za obdolzenca. ESCP je na podlagi spremenjenega
staliS¢a v tej zadevi samo opravilo vsebinsko presojo, ali je nacionalno sodi¢e zoper
pritoznika uporabilo milejSi kazenski zakon, in ugotovilo, da je bila pritozniku izreCena
strozja kazen kot tista, ki jo predpisuje kazenski zakon, ki je bil za pritoZnika najbolj
ugoden. Na tej podlagi je ugotovilo, da je drzava krSila svojo obveznost pritozniku
izreCi kazen po zanj najbolj ugodnem kazenskem zakonu in s tem prvi odstavek 7.
¢lena EKCP.8

10. V obravnavanem primeru je bilo kaznivo dejanje izvrSeno v obdobju od 7. 1. 1999
do 24. 4. 2002, v katerem je veljal KZ,° od 1. 11. 2008 je veljal KZ-1/08.1° Sodba
Okroznega sodiS¢a je bila izreCena 1. 6. 2012, ko je ze veljal Kazenski zakonik
(Uradni list RS, s§t. 55/08, 66/08 — popr., 39/09 in 91/11 — v nadaljevanju Kz-1).}*
Definicija kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali pravic po drugem odstavku v zvezi s
prvim odstavkom 244. ¢lena KZ, kakrdna je veljala v €asu izvrSitve kaznivega dejanja,
je dolocala: "(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti z namenom, da bi sebi
ali komu drugemu pridobil premozZenjsko korist ali povzro€il premoZenjsko Skodo,
izrabi svoj polozaj ali prestopi meje svojih pravic ali ne opravi svoje dolznosti, pa pri
tem niso podani znaki kak8nega drugega kaznivega dejanja, se kaznuje z zaporom
do petih letih. (2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega odstavka pridobliena velika
premozenjska korist ali povzroena velika premozenjska Skoda in je storilcu $lo za to,
da sebi ali komu drugemu pridobi tako premozZenjsko korist ali drugemu povzro€i tako
premozenjsko Skodo, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let." Definicija
kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po
drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 240. Clena KZ-1/08, ki je veljala v
obdobju do vklju€no predzadnjega naroka glavne obravnave, je dolo¢ala: "(1) Kdor pri
vodenju ali nadzorstvu gospodarske dejavnosti, zato da bi sebi ali komu drugemu

8 Prav tam, 103.—109. tocka obrazlozitve.

9V obdobiju, ki ga je Okrozno sodi$¢e v Ljubljani v svoji sodbi opredelilo kot ¢as izvr§evanja
kaznivega dejanja, sta veljali celo dve razliCici KZ: Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 63/94
in 70/94 — popr.) in KZ, kakrSen je veljal po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 23/99 — KZ-A), ki je spremenil kaznivo dejanje iz
244 Clena KZ, vendar ta sprememba ni upoStevna za obravnavani primer, ker je bil dodan nov
tretji odstavek, ki je dolo¢al privilegirano kaznivo dejanje v primeru, €e je bilo dejanje iz prvega
odstavka storjeno z namenom, da storilec sebi ali komu drugemu pridobi nepremozenjsko
korist.

10 Popravek Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 66/08) in Zakon o spremembi
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 39/09 — KZ-1A) v kaznivo dejanje iz 240. ¢lena KZ-
1/08 nista posegla.

11 Ta razli¢ica zakona je veljala od 15. 5. 2012.
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pridobil premozZenjsko korist ali povzro€il premozZenjsko Skodo, zlorabi svoj polozaj
ali dano zaupanje glede razpolaganja s tujim premozenjem, upravljanja podjetja ali
vodenja gospodarske dejavnosti, prestopi meje svojih pravic ali ne opravi svoje
dolznosti, se kaznuje z zaporom do petih let. (2) Ce je bila z dejanjem iz prej$njega
odstavka pridobljena velika premoZenjska korist ali povzro€ena velika premoZenjska
Skoda in je storilec hotel sebi ali komu drugemu pridobiti tako premozenjsko korist ali
drugemu povzrociti tako premozZenjsko 8kodo, se kaznuje z zaporom od enega do
osmih let." KZ-1 je v &asu razglasitve sodbe dolo¢al tako definicijo storilca in s tem
kaznivega dejanja po 240. Clenu, kakrSno je doloCal ze KZ ("pri opravljanju
gospodarske dejavnosti"), vendar pa je ta razliCica kazenskega zakona za presojo
ustavne pritozbe neupostevna, ker pritoznik ne zatrjuje, da je ta razliCica zakona zanj
milej$a.!?

11. Pritoznik je bil obsojen za sostorilstvo nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe
poloZaja ali pravic po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 244. ¢lena KZ.
Tako kaznivo dejanje zlorabe polozZaja ali pravic iz 244. Clena KZ kot tudi kaznivo
dejanje zlorabe polozZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti iz 240. ¢lena KZ-1/08
sta pravi posebni kaznivi dejanji (pravi delicta propria). Storilec teh kaznivih dejanj je
lahko le oseba, ki ima lastnost, ki jo kazenski zakon zahteva za storilca tega
kaznivega dejanja. Lastnost storilca je torej nujni in konstitutivni zakonski znak
kaznivega dejanja, in oseba brez te lastnosti sploh ne more biti storilec tega
kaznivega dejanja.’®* Nujna lastnost storilica po KZ je opravljanje gospodarske
dejavnosti, po KZ-1/08 pa je ta lastnost e ozje dolocena; storilec mora namre¢
gospodarsko dejavnost voditi ali nadzorovati. Le oseba, ki opravlja gospodarsko
dejavnost (po KZ) oziroma opravlja vodenje ali nadzorstvo gospodarske dejavnosti
(KZ-1/08), je tako lahko storilec kaznivih dejanj po 244. ¢lenu KZ oziroma 240. ¢lenu
KZ-1/08. S primerjavo definicij kaznivih dejanj je mogoce ugotoviti, da je krog storilcev
po 244. ¢lenu KZ SirSi ("pri opravljanju gospodarske dejavnosti") kot po 240. ¢lenu
KZ-1/08 ("pri vodenju ali nadzorstvu gospodarske dejavnosti') in da je na tej podlagi
240. ¢len KZ-1/08 za osebe, ki ne vodijo ali nadzorujejo gospodarske dejavnosti,
milejSi kot 244. ¢len KZ.

12. V skladu s slovenskim materialnim kazenskim pravom oseba ne odgovarja za
kaznivo dejanje samo, ¢e ga neposredno izvrSi (neposredno storilstvo), ampak tudi,
Ce sodeluje pri izvrSitvi kaznivega dejanja v drugi obliki (udelezba v SirSem pomenu).
Med udelezence v SirSem pomenu slovensko materialno kazensko pravo Steje vse

12 Poleg tega mora sodiS¢e pri presoji, kateri kazenski zakon je milejsi, upostevati vse
kazenske zakone, ki so veljali od trenutka izvrSitve kaznivega dejanja pa do izreka sodbe, ne
le tistih, ki sta veljala v trenutku izvrSitve kaznivega dejanja oziroma v trenutku izreka sodbe. L.
Bavcon in drugi, nav. delo, str. 115.

13 |. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 199 in 347; M. Ambroz, Sostorilstvo pri kaznivem dejanju
Zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (240. ¢len KZ-1), Odvetnik, §t. 64
(2014), str. 7; M. Ambroz, Storilstvo in udeleZba v kazenskem pravu, GV ZalozZba, Ljubljana
2014, str. 36; H. Jenull, Poskus razlage kaznivega dejanja po 240. ¢lenu KZ-1, Pravna praksa,
§t. 45 (2008), str. II.
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oblike storilstva (tj. neposredni storilec, posredni storilec in sostorilec) in udelezbo
v oZjem pomenu (tj. pomo¢ in napeljevanje).'*

13. V obravnavanem primeru sta upostevni obliki udelezbe sostorilstvo kot vrsta
storilstva in pomo¢ kot udelezba v oZjem pomenu. Sostorilec je, kdor skupaj z drugim
stori kaznivo dejanje, tako da zavestno sodeluje pri storitvi ali kako drugace odlocilno
prispeva k storitvi.”® Za sostorilstvo so potrebni skupna odlocitev za dejanje oziroma
dogovor za dejanje, skupna izvrSitev dejanja z ustrezno tezo in vplivom na izvrsitev
kaznivega dejanja, Casovna in krajevna povezanost dejanja z dejanjem
neposrednega storilca, pojmovanje kaznivega dejanja kot svojega (cum animo
auctoris) ter ustrezna oblika krivde do izvrSitve kaznivega dejanja.®

14. V skladu z 38. ¢lenom KZ-1/08!" se, kdor naklepoma pomaga storilcu pri
naklepnem kaznivem dejanju, kaznuje, kakor da bi ga sam storil, sme pa se kaznovati
tudi mileje. Kot pomo¢ pri storitvi kaznivega dejanja se Steje zlasti: ¢e da kdo storilcu
nasvet ali navodila, kako naj stori kaznivo dejanje, ¢e mu da na razpolago sredstva ali
odstrani ovire za storitev, ¢e vnaprej obljubi, da bo prikril kaznivo dejanje, storilca,
sredstva, s katerimi bo kaznivo dejanje storjeno, sledi kaznivega dejanja, predmete,
nastale s kaznivim dejanjem, ali premoZenjsko korist, pridoblieno s kaznivim
dejanjem.*® Zakonska ureditev pomodéi ne pomeni abstraktne definicije, ampak zakon
primeroma nasteva, kaj Steje za pomo¢&, ob pogoju dvojnega naklepa iz prvega
odstavka 38. ¢lena KZ-1. SploSne elemente pomodi sta izoblikovali ustaljena sodna
praksa in teorija. Pomo¢ tako za razliko od sostorilstva pomeni udelezbo pomagaca
pri tujem (cum animo socii) in ne lasthem kaznivem dejanju. Je dejanje podpore ali
olajSanja izvrSitve kaznivega dejanja in ni bistveni prispevek k izvrSitvi kaznivega
dejanja. Dejanje pomo€i ne pomeni izvrSitvenih ravnanj kaznivega dejanja, ampak
vsa podporna ravnanja, ki po svoji tezi in naravi ustrezajo ravnanjem, nastetim v
drugem odstavku 38. ¢lena KZ-1. Za razliko od sostorilca mora imeti pomagac¢ dvojni
naklep; tj. naklep do kaznivega dejanja in do dejanj pomoci, kaznivost pomoci pa je
odvisna od kaznivosti dejanja storilca (teorijfa o akcesornosti udelezbe).’® Iz
navedenega je razvidno, da je pomoc¢ milejSa oblika udelezbe kot sostorilstvo. Ker je
prispevek pomagaca k izvrSitvi kaznivega dejanja bistveno manj intenziven, kot je
prispevek sostorilca, se pomagacu lahko omili kazen, medtem ko te mozZnosti

14 M. Ambroz, Storilstvo in udelezba v kazenskem pravu, nav. delo, str. 13; L. Bavcon in drugi,
nav. delo, str. 336.

15 Glej drugi odstavek 20. ¢lena KZ-1.

16 M. Ambroz, Storilstvo in udelezba v kazenskem pravu, nav. delo, str. 85-108, L. Bavcon in
drugi, nav. delo, str. 343—-345.

17 Gre za dolocbo, identi¢no 27. ¢lenu KZ, ki ga je uporabilo Vrhovno sodisce.

18 Clen 38 KZ-1.

19 L. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 343-345, in M. Ambroz, Storilstvo in udelezba v
kazenskem pravu, nav. delo, str. 85—108, o razlikovanju med pomocjo in sostorilstvom.



kazenski zakon za sostorilca zgolj zaradi oblike udelezbe pri kaznivem dejanju ne
predvideva.?°

15. V obravnavanem primeru je Slo za udelezbo vec oseb pri kaznivem dejanju, ki je
pravi delictum proprium. V takem primeru se lastnost, ki jo definicija kaznivega
dejanja zahteva za storilca kaznivega dejanja, ne prenese na sostorilce. Sostorilec
tega kaznivega dejanja je lahko samo oseba, ki ima lastnost, ki jo zakon zahteva za
storilca kaznivega dejanja, in oseba, ki te lastnosti nima, ne more odgovarjati kot
sostorilec takega kaznivega dejanja. Po drugi strani pa se udeleZzenci v oZjem
pomenu (torej tudi pomagaci) lahko kaznujejo po tistem ¢&lenu, ki velja za storilca,
Cetudi nimajo zahtevane lastnosti storilca, oziroma se zahtevana lastnost, ki jo ima
storilec, nanje prenese. Tako lahko posameznik odgovarja kot pomagac in
napeljevalec oziroma kot udeleZzenec v oZjem pomenu za pravi delictum proprium,
tudi e nima lastnosti, ki jo kazenski zakon zahteva za storilca tega kaznivega
dejanja.?!

16. Glede na to, da sta kaznivi dejanji iz 244. ¢lena KZ oziroma 240. ¢lena KZ-1/08
pravi delicta propria in da se nujna storiléeva lastnost ne prenese na sostorilce,
temvec zgolj na udeleZence v ozjem pomenu, je lahko (so)storilec kaznivega dejanja
iz 244. ¢lena KZ le, kdor opravlja gospodarsko dejavnost, (so)storilec kaznivega
dejanja iz 240. ¢lena KZ-1/08 pa le, kdor vodi ali nadzoruje gospodarsko dejavnost,
medtem ko je udelezenec v ozjem pomenu (vklju¢no s pomagacem) pri teh kaznivih
dejanjih lahko tudi oseba, ki take lastnosti nima. V obravnavanem primeru so vsa
sodiS¢a ugotovila, da je imel samo pokojni Tone Koprivnikar, ki je umrl pred izrekom
sodbe Okroznega sodiS€a, zahtevano lastnost po 240. ¢lenu KZ-1/08, da je opravljal
dejavnost nadzorstva ali vodenja gospodarske dejavnosti in da nobeden izmed
ostalih udeleZencev tega kaznivega dejanja, vkljuéno s pritoznikom, te zahtevane
lastnosti po KZ-1/08 ni imel.

17. 1z primerjave 244. Clena KZ in 240. ¢lena KZ-1/08 je razvidno, da je opredelitev
storilca kaznivega dejanja iz 240. ¢lena KZ-1 ozja, saj ne zado$¢a, da storilec zgol]
opravlja gospodarsko dejavnost, ampak mora opravljati dejavnost vodenja ali nadzora
gospodarske dejavnosti. Iz izpodbijanih sodb je tudi mogoc€e ugotoviti, da pritoznik ni
izpolnjeval te lastnosti, ki jo je 240. ¢len KZ-1/08 zahteval za storilca. Ker posledi¢no
ne more odgovarjati kot (so)storilec tega kaznivega dejanja, ampak kvecjemu kot
pomagac, je opredelitev kaznivega dejanja iz 240. ¢lena KZ-1/08 za pritoznika
milejSa. Zato pomeni stali8¢e Okroznega sodid€a v Ljubljani, ki ga je potrdilo tudi
ViSje sodiSCe v Ljubljani, da je na podlagi naCela uporabe milejSega zakona treba
uporabiti KZ (in ne KZ-1/08), ker naj bi zaradi monisti¢ne koncepcije udelezbe pri

20 Prvi odstavek 38. ¢lena KZ-1. Glej tudi M. Ambroz, Storilstvo in udelezba v kazenskem
pravu, nav. delo, str. 213.
21 L. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 346, 347; M. Ambroz, Storilstvo in udelezba v kazenskem
pravu, nav. delo, str. 162.
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kaznivem dejanju?? zado$calo, da ima v primeru sostorilstva en sam sostorilec
vodstveni ali nadzorstveni polozaj (ta pogoj naj bi izpolnjeval pokojni Tone
Koprivnikar), zato naj bi bila sprememba definicije v KZ-1 za konkretne obdolzence
nevtralna in neupoStevna, krSitev nacela uporabe milejSega zakona iz drugega
odstavka 28. Clena Ustave. Okrozno sodis€e monisticni koncepciji udelezbe, ki jo
sicer sprejema slovensko materialno kazensko pravo, pripisuje napa¢en pomen, saj
ta pomeni to, da se udeleZzba ve oseb pri enem kaznivem dejanju Steje kot eno
kaznivo dejanje.®

18. Vrhovno sodise pa je sicer v skladu z drugim odstavkom 28. ¢lena Ustave
zaznalo, da je opredelitev storilca v 240. Clenu KZ-1/08 ozja kot v 244. Clenu KZ in
zato za storilca milej$a, da gre v primeru 244. ¢lena KZ-1 za posebno kaznivo dejanje
(delictum proprium), ki naj bi ga lahko izvrsila le oseba z dolo&enimi lastnostmi, in da
je lahko tudi sostorilec tega kaznivega dejanja le oseba, ki je vodila ali nadzorovala
gospodarsko dejavnost. Vendar je Vrhovno sodis€e kljub temu odlocilo, da je treba
uporabiti KZ; ker naj bi pokojni Tone Koprivnikar sodil v krog vodstvenih oseb, naj bi
bila sprememba kazenskega zakona zanj nevtralna, posledi¢no pa tudi za ostale
udelezence pri tem kaznivem dejanju, tudi za pritoZnika. Tako je tudi Vrhovno sodisCe
v nasprotju z drugim odstavkom 28. Clena Ustave odloCilo, da je sprememba
kazenskega zakona za pritoZznika nevtralna in da novi KZ-1 zanj ni milejsi.
Sprememba opredelitve storilca iz 244. Clena KZ v 240. ¢len KZ-1/08 za pritoznika ni
nevtralna, ampak pomeni spremembo na milejSe, saj bi po KZ lahko odgovarjal kot
storilec kaznivega dejanja, po KZ-1/08 pa zgolj kot pomagac.

19. Sodis¢a so tako zaznala ustavnopravno relevantno problematiko uporabe
milejSega zakona in so opravila celovito presojo, kateri kazenski zakon je milejsi, kar
zahteva drugi odstavek 28. ¢lena Ustave. Vendar so sprejela napacno staliS¢e, kateri
kazenski zakon je na tej podlagi treba uporabiti. Ker je Okrozno sodis¢e kaznivo
dejanje pritoZnikov opredelilo po KZ, ni uporabilo milejSega zakona (tj. KZ-1/08). S
tem je krSilo naCelo uporabe milejSega zakona iz drugega odstavka 28. ¢lena Ustave.
Vi§je in Vrhovno sodis¢e navedene krditve nista odpravili in sta s tem tudi sami krsili
to nacelo. Zato je Ustavno sodiSCe izpodbijane sodbe razveljavilo. Zadevo je glede na
naravo ugotovljene kritve vrnilo prvostopenjskemu sodiS€u v novo odlo¢anje.

B. -l

20. Ker je Ustavno sodisCe izpodbijane sodbe razveljavilo ze zaradi ugotovljene
krSitve pravice iz drugega odstavka 28. Clena Ustave, ni bilo treba presojati drugih
zatrjevanih krsitev Clovekovih pravic. Ustavno sodiSCe se je kljub temu odloCilo, da
presodi tudi zatrjevani krSitvi pravic iz 22. in 29. Clena Ustave. PritoZnik namre€ v

22 M. Ambroz, Sostorilstvo pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti (240. ¢len KZ-1), nav. delo, str. 8.
23 L. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 337.
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ustavni pritozbi zatrjuje, da je stali8¢e Vrhovnega sodiS¢a, da opis kaznivega
dejanja v izreku prvostopenjske sodbe omogoca presojo, da gre za drugo obliko
udelezbe (tj. pomo€ pri kaznivem dejanju), ocitho napaéno, ker naj iz konkretnega
dejanskega stanu ne bi izhajali elementi pomodi. Ker je Vrhovno sodis¢e posledi¢no
samo spremenilo sodbo prvostopenjskega sodiS¢a tako, da je spremenilo obliko
udelezbe iz sostorilstva v pomo¢, naj pritoznik ne bi bil seznanjen z obtozbo in naj se
zoper njo ne bi mogel braniti. Ustavno sodidCe se je za presojo teh zatrjevanih krsitev
odloCilo, ker gre v primeru zatrjevane krSitve 22. Clena Ustave za temeljno
materialnopravno jamstvo,?* v primeru zatrjevane krsitve 29. ¢lena Ustave pa za
temeljno procesnopravno jamstvo v kazenskem postopku, ki naj prepreci arbitrarno in
samovoljno uporabo kazenskopravne represije zoper posameznika.

21. Kljub temu, da pritoznik v zvezi s staliS¢em Vrhovnega sodisCa zatrjuje krsitev
pravice iz 22. ¢lena Ustave, je Ustavno sodisCe to zatrjevano krsitev presojalo z
vidika prvega odstavka 28. €lena Ustave. V skladu s prvim odstavkom 28. Clena
Ustave namre€ nih¢e ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero ni zakon dolo€il, da
je kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, $e preden je bilo dejanje storjeno. Ta ustavna
dolocCba, ki ureja nacelo zakonitosti v kazenskem pravu, ima dva naslovnika. Po eni
strani naslavlja normodajalca — prepoveduje mu, da bi kaznivo dejanje in ustrezajo¢o
kazen opredelil retroaktivno, nejasno ali s predpisom, ki ni zakon. Po drugi strani pa
ta ustavna doloCba naslavlja tudi sodnika kot razlagalca zakona - ta sme
posameznika obsoditi za kaznivo dejanje le, ¢e njegovo ravnanje izpolnjuje zakonske
znake, katerih dologitev ustreza navedenim kriterijem.2®> Ce je obdolZenec obsojen za
dejanje, ki ne izpolnjuje katerega od zakonskih znakov kaznivega dejanja, je
prekrSeno nacelo zakonitosti kot obdolzenCeva pravica iz prvega odstavka 28. Clena
Ustave.?® Pri presoji, ali obdolzen¢evo ravnanje ustreza zakonskemu dejanskemu
stanu kaznivega dejanja, sodid€e v polje kaznivosti ne sme vnasati niCesar, ¢esar ni v
to polije z opredelitvijo znakov posameznega kaznivega dejanja jasno in dolo¢no
vnesel na splodni ravni Ze zakonodajalec. Sodis¢e sme uporabiti le tiste metode
razlage, ki ostajajo strogo znotraj mogocega besednega pomena.?’ Stalis¢e, da sme
sodisCe posameznika obsoditi le za dejanje, ki izpolnjuje zakonske znake kaznivega
dejanja, pa tudi logi¢no predpostavlja, da mora biti v sodbi (v njenem izreku ali
obrazlozitvi) opredeljen konkretni dejanski stan ogitanega kaznivega dejanja. Ce
namre¢ kaznivo dejanje ni konkretizirano, silogisticno sklepanje sploh ni mogoce.
Presoja, ali ravnanje, ki naj bi ga obdolZzenec storil, ustreza zakonskim znakom

24 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. Up-879/14, 16. to¢ka obrazlozitve.

%5 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-879/14, §t. Up-883/14 in §t. Up-889/14, vse z dne
20. 4. 2015 (Uradni list RS, st. 30/15).

26 Tako odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-259/00 z dne 20. 2. 2003 (Uradni list RS, §t. 26/03,
in OdIUS XIl, 51), 12. tocka obrazloZitve.

27 Prav tam. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a st. Up-550/14 z dne 13. 4. 2017 (Uradni list
RS, §t. 24/17), 6. to¢ka obrazlozitve.
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kaznivega dejanja, je mogo€a samo, ¢e je ravnanje izrazeno s konkretnimi
okoli§¢inami.?®

22. Ker pritoznik smiselno zatrjuje, da iz konkretnega dejanskega stanu ne izhajajo
elementi pomodi, je Ustavno sodidCe presodilo, ali je Vrhovno sodie, ob
upostevanju sodb Okroznega in ViSjega sodiS€a, v izpodbijani sodbi izpolnilo zahtevo
konkretizacije elementov pomoci, ki izhaja iz prvega odstavka 28. Clena Ustave. Ta
zahteva ne velja le za zakonske znake kaznivega dejanja, ki neposredno sestavljajo
opredelitev kaznivega dejanja, ampak tudi za obliko udelezbe pri kaznivem dejanju, ki
se obdolzencu ocita. Prvenstveno zavezuje kazensko sodiSe prve stopnje, ki v prvi
vrsti izvaja nalogo subsumpcije obdolZzenevega ravnanja pod abstraktni dejanski
stan iz kazenskega zakona. Vendar pa je v obravnavanem primeru Vrhovno sodis¢e
kot prvo sodis€e v kazenskem postopku opredelilo obliko udelezbe pritoznika pri
kaznivem dejanju kot pomo¢ namesto kot sostorilstvo, zato je imelo Vrhovno sodisCe
poudarjeno dolZnost konkretizirati to obliko udelezbe.

23. V obravnavanem primeru je Vrhovno sodi$Ce obrazlozZilo, da je upostevno kaznivo
dejanje delictum proprium, da je imel le pokojni Tone Koprivnikar zahtevano lastnost,
ki se ne more prenesti na ostale udelezence kaznivega dejanja, zato ostali
udelezenci, tudi pritoZznik, ne morejo biti sostorilci pri kaznivem dejanju, ampak
kvejemu udeleZenci v oZjem pomenu, natan¢neje pomagadci, na katere se nujna
lastnost storilca lahko prenese. V nadaljevanju je Vrhovno sodiSCe obrazloZilo
elemente sostorilstva (nujnost prispevka udeleZzenca k izvrSitvi kaznivega dejanja,
dogovor za izvrSitev, razdelitev vlog, razdelitev protipravne premozenjske Koristi,
obstoj naklepa). Na tej podlagi je Vrhovno sodidCe svojo odlo€itev za spremembo
oblike udelezbe utemeljilo s tem, da navedbe v zahtevah za varstvo zakonitosti in
opis kaznivega dejanja v izreku prvostopenjske sodbe omogocajo presojo, da gre za
drugo obliko udelezbe — tj. pomoc pri istem kaznivem dejanju.

24. 1z 12. do 14. toCke obrazlozitve je razvidno, da sta sostorilstvo in pomoC v
bistvenem razliéni obliki udeleZzbe pri kaznivem dejanju, ki imata tudi v bistvenem
razlicne elemente. UposStevajoC elemente pomoci je bistveni del opisa konkretnega
dejanskega stanu pomoci pri kaznivem dejanju opis dejanja pomagaca, ki naj bi bilo
dejanje pomoci, opis vrste pomoci in dvojnega naklepa pomagaca.

25. V skladu s staliSCem ustaljene ustavnosodne presoje, da je z vidika prvega
odstavka 28. Clena Ustave nepomembno, ali je sodid€e opravilo konkretizacijo v
izreku ali obrazloZitvi sodbe, so neupoStevne navedbe pritoznika, da opis
prvostopenjske sodbe ne zadoS¢a za konkretizacijo. Za konkretizacijo elementov
pomocCi bi namre€ zadoSCale tudi ustrezne navedbe zgolj v obrazlozitvi sodbe.
Okrozno sodi8Ce je v svoji sodbi konkretiziralo elemente sostorilstva, ki se razlikujejo

28 Odlocbi Ustavnega sodisc¢a $t. Up-879/14, 25. tocka obrazlozZitve, in §t. Up-550/14, 6. tocka
obrazlozitve.
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od elementov pomodi. To obliko udeleZzbe je potrdilo tudi Visje sodis€e. Navedbe v
zahtevah za varstvo zakonitosti, ki naj bi po staliS¢u Vrhovnega sodiS¢a skupaj z
opisom v sodbi Okroznega sodiS¢a zadoSCale za presojo, da gre za pomo¢, pa ne
morejo pomeniti opisa konkretnega dejanskega stanu ali njegovega dela, saj gre za
(izredno) pravno sredstvo upravicenih oseb v kazenskem postopku in ne za akt
sodis€a. Vrhovno sodis€e po spremembi pravne kvalifikacije ni obrazlozilo oziroma
konkretiziralo elementov pomocCi pri kaznivem dejanju — nasprotno, v 15. tocki
obrazlozitve je ponovilo in obrazlozilo elemente sostorilstva. V sodbi Vrhovnega
sodidCa tako ni opredelitve naklepa pritoZnikov kot pomagacéev do dejanja pomoci, saj
je Vrhovno sodis€e zgolj ponovilo, da so obdolzenci ravnali naklepno, ni pa
konkretiziralo zahtevanega dvojnega naklepa pomagaca, prav tako ni v sodbi
Vrhovnega sodiS¢a opredelitve, katero vrsto pomoci naj bi pritoznik izvrSil in da gre za
podporo oziroma olajSanje izvrSitve tujega kaznivega dejanja (tj. kaznivega dejanja
Toneta Koprivnikarja), Vrhovno sodi$¢a pa tudi ni obrazlozilo, zakaj in z vidika katerih
elementov pomodéi opis kaznivega dejanja v izreku sodbe OkroZnega sodisCa
zadoSCa za presojo, da gre za pomo€ in ne za sostorilstvo. V nobeni izmed
izpodbijanih sodbah tako niso opredeljeni in obrazloZeni vsi elementi pomodi. Iz
navedenega je razvidno, da Vrhovno sodiSCe pri razlagi oblike udelezbe (tj. pomoci)
ni uposdtevalo zahtev iz prvega odstavka 28. &lena Ustave. Ze zato je bila z
izpodbijanimi sodbami pritoZniku kr§ena pravica iz prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.

B. -l

26. Pritoznik v zvezi s tem zatrjuje tudi krSitev pravice iz 29. ¢lena Ustave, ker naj
zaradi spremembe oblike udeleZbe ne bi bil seznanjen z obtozbo in naj se zoper njo
ne bi mogel braniti. V skladu s prvo alinejo 29. ¢lena Ustave mora biti vsakomur, kdor
je obdolZzen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti zagotovljeno, da ima
primeren €as in moznosti za pripravo svoje obrambe. Temeljna predpostavka za
zagotovitev pravice do primernega €asa in moznosti za pripravo obrambe (prva
alineja 29. ¢lena Ustave) je, da je posameznik seznanjen z obtoZbo — to pomeni, da
mora biti seznanjen z vsemi posamicnimi podatki dejanske in pravne narave, ki mu
omogocajo, da skladno z njimi lahko pripravi svojo obrambo. Ta predpostavka je
sestavni del pravice iz prve alineje 29. &lena Ustave, ki jo EKCP varuje posebe;j in
izrecno v doloc¢bi tocke a) tretjega odstavka 6. ¢lena.?®

27. Procesno situacijo, ko (Vrhovno) sodis€e zaradi ugotovljene krsitve kazenskega
zakona spremeni obliko udelezbe, ki se obdolZzencu ocita, je z vidika obdolZzenceve
pravice do obrambe mogoce primerjati s situacijo, ko drzavni tozilec spremeni obtozni

29 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-289/95 z dne 4. 12. 1997 (Uradni list RS, &t. 5/98, in
OdIUS VI, 165), 6. tocka obrazlozitve.
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akt po trenutku, ko je bil Ze vloZen. Sodis€e namrec€, tako kot drzavni toZilec z
naknadno spremembo obtoznega akta, s tako spremembo brez podlage v predlogu
drzavnega toZilstva bistveno odstopi od o€itka, ki ga je na obdolZzenca na zacetku
kazenskega postopka v obtoznem aktu naslovilo drzavno tozilstvo, in s tem v okviru
udelezbe, ki obdolzenca povezuje s kaznivim dejanjem, spremeni tako pravne kot tudi
dejanske meje spora med obdolzencem in drzavo, ki se razreSuje v kazenskem
postopku. Vrhovno sodis€e je namre€ v obravnavanem primeru v skladu z Zakonom
0 kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis€eno besedilo, 47/13
in 87/14 — v nadaljevanju ZKP) spremenilo pravno kvalifikacijo oziroma obliko
udelezbe, nato pa Se subsumiralo dejstva konkretnega primera pod abstraktni opis
nove oblike udelezbe. Taka sprememba pomeni sicer prvenstveno spremembo
pravne kvalifikacije, nato pa — zaradi razlicnih elementov obeh oblik udelezb — tudi
spremembo upodtevnega dejanskega stanja. Vrhovno sodis€e je tako spremenilo
sostorilstvo v pomoc, ki, kot je Ustavno sodiSCe obrazloZilo ze v 14. tocki obrazloZitve
te odloCbe, ima bistveno drugaéne elemente kot sostorilstvo. Taka sprememba ocitka
obdolZzencu Ze sama po sebi vpliva na izvajanje njegove pravice do obrambe, v
obravnavanem primeru pa ima e posebno mocan vpliv, ker jo je opravilo Vrhovno
sodiSCe kot zadnja sodna instanca v kazenskem postopku v okviru odlo¢anja o
izrednem pravnem sredstvu, zoper odloCitev katerega po ZKP ni ve€ nobenega
pravnega sredstva.*°

28. V zvezi s spremembo obtozZnice je Ustavno sodis€e Ze odlocilo, da pravica toZilca
spremeniti obtoZnico tako, da ta Se vedno temelji na istem historicnem dogodku, paé
pa ima spremenjena dejstva in okolis€ine, ki predstavljajo zakoniti znak kaznivega
dejanja, sama po sebi ni v neskladju z ustavnim jamstvom iz prve alineje 29. Clena
Ustave,*! Ce je toZilec ne zlorabi in ¢e je hkrati dopu$ceno, da lahko obdolZenec glede
na spremenjene okolidCine 3e vedno varuje svoje pravice v naceloma enakem
pravnem polozaju, kakor ¢e do spremembe obtoZnice ne bi prislo.®?> Sprememba
obtoZnice po staliS¢u Ustavnega sodiS€a tako ne okrni obdolZzeneve pravice do
obrambe, ki posamezniku zagotavlja, da 1) je obvesS€en natan¢no in dolo€no o vseh
dejanskih in pravnih okolis€inah obtozbe, ki se mu o€ita, in da 2) ima primeren ¢as in
moznosti za pripravo svoje obrambe.®® Ustavno sodi$¢e je Se odlocilo, da ureditev
tretiega odstavka 344. C¢lena ZKP, v skladu s katero zoper novo (oziroma
spremenjeno) obtoznico ni ugovora, ni v neskladju s pravico do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. Clena Ustave), pravico do enakega varstva pravic (22.
Clen Ustave) in z drugimi pravnimi jamstvi, ki jih ima obdolZzenec v kazenskem
postopku, a je pri tem poudarilo moznosti, ki jih zakon v takem primeru zagotavlja

30V zvezi s tem se Ustavno sodis¢e ne opredeljuje do izrednega pravnega sredstva obnove
postopka.

31 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-289/95, 10. tocka obrazlozZitve.

32 Prav tam.

33 Prav tam, 11. toCka obrazloZitve.



VS

obdolZencu, vkljuéno s (kasnejSo) pravico do pritoZzbe zoper sodbo iz relativnih
bistvenih krsitev kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. ¢lena ZKP.34

29. Moznost izpodbijanja (spremenjenega) staliS€a instanénega sodiS€a s pravnim
sredstvom, in sicer s pravico do pritoZzbe iz 25. &lena Ustave, je Ustavno sodisCe
poudarilo tudi v odlo¢bi &t. Up-455/13 z dne 25. 9. 2014 (Uradni list RS, §t. 72/14, in
OdIUS XX, 37). Odlocilo je, da je za presojo, da ne gre za krsitev (sicer 25. ¢lena)
Ustave v primeru, Ce instanéno sodiS€e ugodi pravnemu sredstvu in spremeni
izpodbijano sodno odloébo s svojo odloébo, zoper katero ni ve€ pravnega sredstva,
bistveno, da sodiS€e viSje stopnje ni pooblas€eno, da o vprasanjih, ki pomenijo
samostojne pravne celote, ki ne v dejanskem in ne v pravnem pogledu niso bila
predmet presoje sodiS¢a prve stopnje, pri katerih bi moralo v celoti in prvi€ ugotoviti
celoten konkretni dejanski stan, oblikuje celoten abstraktni dejanski stan in opravi
subsumpcijo, sprejme svoja in (zato) neizpodbojna stalis¢a ter nato nanje opre svojo
odlocitev o utemeljenosti zahtevka.*® Zaradi vpliva pooblastila sodi§¢a, da odstopi od
oCitka obtozbe, je treba tudi to procesno situacijo presoditi po merilih, po katerih sta
dopustni sprememba obtoZnega akta in neizpodbojnost (spremenjenega) stalis¢a
instanCnega sodisca.

30. V obravnavanem primeru je bila zoper pritoznika viozena obtoznica zaradi
sostorilstva pri kaznivem dejanju po 25. ¢lenu KZ, Okrozno sodiS¢e ga je obsodilo za
to obliko udelezbe in Visje sodisCe je to potrdilo. Vrhovno sodis¢e pa je v postopku
odlo€anja o zahtevi za varstvo zakonitosti obliko udeleZzbe spremenilo iz sostorilstva v
pomo¢ po 27. Clenu KZ.

31. V skladu s prvim odstavkom 426. ¢lena ZKP Vrhovno sodiSCe, ¢e ugotovi, da je
zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na naravo
krSitve: ali spremeni pravnomocno odlocbo; ali v celoti ali delno razveljavi odlocbo
sodidCa prve stopnje in viSjega sodidCa ali pa samo odlo¢bo viSjega sodis¢a in
zadevo vrne v novo odlocitev ali sojenje sodiSCu prve stopnje ali viSjemu sodiScu; ali
pa se omeji samo na to, da ugotovi krSitev zakona. Sodis€e ni vezano na predloge
toZilca glede pravne presoje dejanja in jo sme spremeniti v korist obdolZzenca, ne pa
tudi v njegovo Skodo, kolikor ostane znotraj istega historicnega dogodka.®® V
obravnavanem primeru je Vrhovno sodis¢e sodbo spremenilo tako, da je spremenilo
obliko udelezbe znotraj istega historicnega dogodka, in sicer v korist obdolZenca
oziroma iz hujSe v milejSo obliko udelezbe, saj pomeni pomo¢ v primerjavi s
sostorilstvom milejSo obliko udelezbe pri kaznivem dejanju.*’

32. ZKP omogoca izjavo obdolzenca in s tem njegovo obrambo v postopku odlo¢anja
o zahtevi za varstvo zakonitosti. V skladu z drugim odstavkom 423. Clena ZKP

34 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-40/00 z dne 16. 1. 2003, 8. tocka obrazlozZitve.
35 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a $t. Up-455/13, 6. tocka obrazlozitve.

36 Drugi odstavek 354. ¢lena ZKP.

87 L. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 213.
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namre¢ Vrhovno sodiSCe zahtevo za varstvo zakonitosti, Ce je ne zavrze, poslje
nasprotni stranki, ki lahko v petnajstih dneh oziroma v osmih dneh od prejema nanjo
odgovori. V obravnavanem primeru je Vrhovno sodid€e zahtevo za varstvo zakonitosti
posredovalo Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu, ki je nanjo odgovorilo. Na odgovor
toZilstva so kasneje odgovorili tudi zagovorniki obdolzencev, vendar v tej fazi
postopka Vrhovno sodis€e Se ni spremenilo pravne kvalifikacije udelezbe, zato se
zagovorniki obdolZzencev, vkljuéno s pritoZnikovim zagovornikom, o tem $e niso mogli
izjaviti oziroma se niso mogli braniti zoper ocitek, ki e ni bil spremenjen. |z sodbe
Vrhovnega sodiS¢a je tudi razvidno, da je tudi Vrhovno drzavno tozilstvo v svojem
odgovoru utemeljevalo elemente sostorilstva in ne pomog¢i.

33. Na podlagi prvega odstavka 423. ¢lena ZKP je Vrhovno sodiS¢e o zahtevi za
varstvo zakonitosti odloCilo na seji. Vrhovno sodis¢e namre€ v postopku odlo€anja o
zahtevi za varstvo zakonitosti nima moznosti izvesti glavnho obravnavo na podlagi
smiselne uporabe dolo¢b ZKP o glavni obravnavi na prvi stopnji, na kateri bi se
pritoznik lahko branil. Za sejo senata Vrhovnega sodi§¢a®® je namre¢ mogoce Steti
posvetovanje in glasovanje sodnikov Vrhovnega sodiS¢a, na katerem smejo biti
prisotni le ¢lani senata in zapisnikar,*® ne pa tudi stranke postopka. Vrhovno sodi$ce
glede na zakonsko ureditev odlo€anja o zahtevi za varstvo zakonitosti po odlo€itvi, da
bo spremenilo pravno kvalifikacijo udelezbe pritoznika pri kaznivem dejanju, ni
prekinilo postopka na Vrhovnem sodis€u in v tem okviru pritozniku ni dalo moznosti
obrambe zoper spremenjeni ocitek, niti ni glede na naravo krsitve razveljavilo sodbe
in vrnilo zadeve v novo sojenje na prvo stopnjo, kjer bi se pritoznik lahko u&inkovito
branil zoper spremenjeni ocitek glede oblike udelezbe.* Pritoznik ni bil niti obveséen
o spremembi pravne kvalifikacije udelezbe in o drugatnem upostevnem dejanskem
stanju, ki iz te spremembe izhaja, niti mu ni bila dana moznost, da bi se branil to.
Sprememba, ki jo je opravilo Vrhovno sodi$Ce, pomeni samostojno pravno celoto, ki v
preteznem delu ne v dejanskem in ne v pravnem pogledu ni bila predmet presoje
sodidCa prve stopnje. 1z 12.—14. to¢ke obrazlozZitve te odlocbe namrec izhaja, da so
elementi pomoci v bistvenem drugac¢ni od elementov sostorilstva. Vrhovno sodiSce je
v celoti in prvi¢ ugotovilo oziroma bi moralo ugotoviti (to¢ka B. — Il. obrazloZitve
odlo¢be) pretezni del konkretnega dejanskega stanu, oblikovalo je celoten nov
abstraktni dejanski stan in opravilo subsumpcijo. Na tej podlagi je sprejelo svoja in
zato neizpodbojna stali§€a, nanje oprlo svojo odloCitev o spremembi pravne
kvalifikacije udelezbe pritoznika pri kaznivem dejanju in v tem delu spremenilo
pravnomocno obsodilno sodbo. Zato je bila pritozniku krSena pravica do ucinkovite
obrambe iz 29. ¢lena Ustave.

38 Osmi odstavek 25. ¢lena ZKP.

39 Clen 115 ZKP.

40 Prvi odstavek 426. &lena ZKP dologa: "Ce vrhovno sodide ugotovi, da je zahteva za
varstvo zakonitosti utemeljena, izda sodbo, s katero glede na naravo krsitve: ali spremeni
pravhomocno odlo¢bo; ali v celoti ali delno razveljavi odlocbo sodiS€a prve stopnje in visjega
sodiS¢a ali pa samo odlo¢bo viSjega sodiS€a in zadevo vrne v novo odlo€itev ali sojenje
sodiS€u prve stopnje ali viSjemu sodiS€u; ali pa se omeji samo na to, da ugotovi krsitev
zakona."



34. Ker je Ustavno sodi$¢e izpodbijano sodbo razveljavilo ze zaradi krSitve prvega in
drugega odstavka 28. ¢lena Ustave ter prve alineje 29. ¢lena Ustave, se v presojo
utemeljenosti drugih zatrjevanih krsitev ni spuscalo.

C.

35. Ustavno sodidCe je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega odstavka 59. Clena
ZUstS ter prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a
(Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: podpredsednica dr. Etelka Korpic
— Horvat ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen
Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Spelca Meznar in dr. Marijan Pavénik. Sodnik Marko Sorli
je bil pri odloanju o tej zadevi izloen. Ustavno sodis€e je odloCbo sprejelo s petimi
glasovi proti dvema. Proti sta glasovali sodnici Jadek Pensa in MezZnar.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Podpredsednica



