@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-936/16-18
Datum: 19.1.2017

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus ustavne pritozbe Shyqrija Berishe, Sevdi
Berisha in Anite Berisha, vsi Maribor, ki jih zastopa mag. MatevZ Krivic, Medvode, ter
Kristine Berisha, Maribor, ki jo po pooblastilu zakonitega zastopnika Shyqrija Berishe
zastopa mag. Matevz Krivic, Medvode, na seji 19. januarja 2017

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. X Ips 50/2016 z dne 7. 9.
2016 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Upravnega sodiSéa, Oddelka v Mariboru, st. i
U 96/2015 z dne 13. 1. 2016 v zvezi z odloébami Ministrstva za notranje zadeve
St. 2141-152/2014/2 (1312-03) z dne 3. 2. 2015, St. 2141-153/2014/2 (1312-03) z
dne 11. 2. 2015, st. 2141-151/2014/2 (1312-03) z dne 11. 2. 2015 in §t. st. 2141-
150/2014/2 (1312-03) z dne 11. 2. 2015 ter odloébami Upravne enote Maribor st.
214-5981/2013-17 (9213) z dne 17. 11. 2014, §t. 214-5985/2013-17 (9213) z dne 17.
11. 2014, st. 214-5926/2013-18 (9213) z dne 17. 11. 2014 in §t. 214-5924/2013-18
(9213) z dne 17. 11. 2014 se sprejme v obravnavo.

3. Do konéne odlo€itve Ustavnega sodiS¢a se zadrzi izvrSitev 2. toCke izrekov
odloéb Upravne enote Maribor §t. 214-5981/2013-17 (9213) z dne 17. 11. 2014, st.
214-5985/2013-17 (9213) z dne 17. 11. 2014, st. 214-5926/2013-18 (9213) z dne 17.
11. 2014 in St. 214-5924/2013-18 (9213) z dne 17. 11. 2014.

4. Zac¢asno zadrzanje iz prejSnje tocke zacne u€inkovati z dnem vroditve tega
sklepa Upravni enoti Maribor.



OBRAZLOZITEV

A.

1. Upravna enota Maribor je zavrnila prosnje pritoznikov za podaljSanje dovoljenja za
zaCasno prebivanje tujca v Republiki Sloveniji iz drugih utemeljenih razlogov (drugi
odstavek 51. ¢lena Zakona o tujcih, Uradni list RS, §t. 45/14 — uradno preciS¢eno
besedilo, 90/14 in 19/15 — ZTuj-2). V 2. tocki izrekov odlocb je Upravna enota Maribor
odlocCila, da morajo pritozniki v 30 dneh od dokoné&nosti odlo¢be zapustiti Republiko
Slovenijo. Ministrstvo za notranje zadeve je pritoZbe pritoZznikov zavrnilo. Upravno
sodis¢e je zavrnilo tozbo. Vrhovno sodis¢e je zavrglo revizijo, ker niso bili izpolnjeni

pogoji za dovoljenost revizije, in predlog za izdajo zatasne odredbe.

2. Pritozniki zatrjujejo krSitev drugega odstavka 14. €lena, 22. in 23. ¢lena Ustave ter
8. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS,
t. 33/94, MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP). Zatrjujejo, da je stali§ée Vrhovnega
sodiS¢a, da v reviziji niso izpostavili pomembnih pravnih vprasanj, napa¢no. Navajajo,
da so v reviziji izpostavili ve€ pravnih vprasanj in jih tudi zadostno opredelili. Vrhovno
sodiS¢e po mnenju pritoznikov ne bi smelo pogojev za dovoljenost revizije po Zakonu
o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06, 62/10 in 109/12 — v nadaljevanju ZUS-
1) presojati po kriterijih, ki so dolo€eni v zakonu, ki ureja pravdni postopek. Vrhovno
sodidCe naj bi tudi neenake polozaje obravnavalo enako in s tem krsilo drugi odstavek
14. ¢lena Ustave. V ustavni pritoZzbi so podrobno obrazlozZili, zakaj pri odlo¢anju o
reviziji v upravnem sporu ni dopustno uporabljati meril, ki izhajajo iz pravdnega
postopka. Navajajo, da so v tozbi zatrjevali napacno uporabo 209. ¢lena Zakona o
splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno precis¢eno
besedilo, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — ZUP) pri izdaji odloCbe o zavrnitvi
podaljS8anja dovoljenja za zafasno prebivanje. Zatrjujejo, da jim zaradi krsitve
upravnega postopka niso bila zagotovljena procesna jamstva v postopku odlo¢anja o
podaljSanju dovoljenja za zaCasno prebivanje. Upravno sodiS¢e naj na te o€itke ne bi
odgovorilo. Zato naj bi jim bila krSena pravica iz 22. ¢lena Ustave. Pritozniki tudi
zatrjujejo, da je bilo z odlo€itvijo o zavrnitvi izdaje dovoljenja za zaCasno prebivanje in
s sodbo Upravnega sodiS¢a posezeno v njihovo pravico do druZinskega in zasebnega
Zivljenja. 1z sodne prakse Evropskega sodi$Ca za Clovekove pravice naj bi izhajalo, da
izgon posameznika iz drzave, Ce je drzava pred tem dolgotrajno tolerirala njegovo
bivanje v drzavi, pomeni poseg v pravico do druZinskega ali zasebnega Zivljenja.



VS

3. PritozZniki nasprotujejo presoji Vrhovnega sodis€a, da njihove sicer
obSirne revizijske navedbe o vprasanjih, ki naj bi bila pomembna v obravnavani
zadevi, glede na trditveno in dokazno breme, ki je na njihovi strani, za dovoljenost
revizie ne zado&€ajo in da tudi iz drugih revizijskih navedb (ki se nanasajo na
revizijske razloge) ni mogoc€e sklepati na to, katero je tisto pravno vpraSanje, na
katerega naj odgovori Vrhovno sodis€e. Zatrjujejo krsitev 22. ¢lena Ustave, ker je
sodidCe o dovoljenosti revizije po ZUS-1 odlo¢alo po kriterijih za dopustnost revizije
po Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 73/07 — uradno precis¢eno
besedilo in 45/08 — v nadaljevanju ZPP).

4. Ko Vrhovno sodidCe odloCa o tem, ali so izpolnjeni pogoji za dovoljenost revizije,
razlaga dolo€be procesnega zakona, kar je v njegovi pristojnosti. Ustavno sodisc¢e ni
upraviCeno presojati, ali Vrhovno sodid€e pravilno, tj. zakonito, uporablja dolo¢be
ZUS-1 o dovoljenosti revizije. Ustavno sodis€e presoja le, ali je sodiS¢e z razlago
zakonu dalo vsebino, ki je nezdruZljiva s kak3no ¢lovekovo pravico ali temeljno
svoboscgino. Glede na ocitke pritoznikov je treba poudariti, da o ocitno napacni razlagi
zakona lahko govorimo le tedaj, ko iz zakonskega besedila povsem jasno izhaja, da
ga sodisCe na takSen nacin, kot ga je razlagalo, sploh ne bi smelo razlagati. Ko gre za
razlago procesnih predpostavk, pod katerimi je dovoljeno izredno pravno sredstvo
pred Vrhovnim sodis€em, je presoja Ustavnega sodis€a zadrZzana.

5. 1z narave pravnega sredstva, Se posebno izrednega, izhaja, da mora vilagatelj tega
sredstva — revident izkazati obstoj predpisanih pogojev za njegovo obravnavo. To
pomeni, da sta tako trditveno kot dokazno breme dokazovanja izpolnjenosti pogojev
za dovolitev revizije na strani revidenta.! Ustavno sodiSCe se je o pravni naravi
revizije v upravnem sporu ze opredelilo v odlo¢bi §t. Up-1782/08, U-1-166/08 z dne
18. 6. 2009 (Uradni list RS, §t. 54/09, in OdIUS XVIII, 27), kjer je navedlo, da ZUS-1
sicer govori o dovoljeni reviziji (drugi odstavek 83. ¢lena ZUS-1), vendar gre po
vsebini za kombinacijo z zakonom dovoljene revizije in t. i. dopus€ene revizije, tj.
revizije, ki jo dopusti sodiS¢e. Pojasnilo je, da lahko tako po ZUS-1 kot po ZPP
sodidCe revizijo dopusti, ¢e je od odloditve sodiS¢a mogoce priCakovati odlocCitev o
pomembnem pravnem vprasanju ali e je odlocitev v konkretnem primeru pomembna
za poenotenje sodne prakse. Poudarilo je, da so bili, kljub temu, da po ZUS-1
Vrhovno sodiSCe lahko dopusti revizijo tudi, ¢e ima odloCitev, ki se izpodbija v
upravnem sporu, hude posledice za stranko (3. toCka drugega odstavka 83. Clena
ZUS-1), namen in cilji zakonodajalca pri uvajanju novega sistema izrednih pravnih
sredstev pred Vrhovnim sodis§éem po ZUS-1 enaki kot po ZPP.? Glede na navedeno
Vrhovnemu sodiS€u ni mogocCe o itati arbitrarnosti, Ce je pri presoji uveljavljanega
pogoja iz 2. to¢ke drugega odstavka 83. ¢lena ZUS-1 glede standarda natancnosti in
konkretiziranosti opredelitve pomembnega pravnega vpraSanja uporabilo enake

1 Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. Up-858/08 z dne 3. 6. 2008 (Uradni list RS, §t. 62/08, in
OdIUS XV, 96).
2 Podrobneje glej 13. in 14. to¢ko obrazloZitve odlo¢be §t. Up-1782/08, U-1-166/08.
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kriterije, kot so dolo¢eni v Cetrtem odstavku 367.b ¢lena ZPP.® Neutemeljeni
so tudi ocitki pritoznika, da Vrhovno sodis€e neenake polozaje obravnava enako.
Oc¢itek pritoZnikov o krditvi drugega odstavka 14. €lena in 22. ¢lena Ustave je zato
neutemeljen.

6. Glede na navedeno Ustavno sodiS€e ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega
sodiS€a ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b
Clena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno preciS¢eno
besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) (1. to¢ka izreka).

7. Ustavno sodidCe je ustavno pritozbo zoper sodbo Upravnega sodid¢a sprejelo v
obravnavo. O njeni utemeljenosti bo odlo¢alo Ustavno sodis¢e, ki bo presodilo, ali so
bile z izpodbijano sodno odlo¢bo krSene Clovekove pravice oziroma temeljne
svoboscine pritoznikov. Zlasti bo presodilo, ali je bila pritoznikom kr§ena pravica do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave (2. toCka izreka).

8. Ce je ustavna pritoZzba sprejeta v obravnavo, lahko senat ali Ustavno sodi$ée na
podlagi 58. ¢lena ZUstS na nejavni seji zadrzi izvrSitev posamic¢nega akta, ki se z
ustavno pritozbo izpodbija, €e bi z njegovo izvrditvijo lahko nastale teZko popravljive
Skodljive posledice. Odloébe Upravne enote Maribor o zavrnitvi prosSnje za
podaljSanje dovoljenja za zaCasno prebivanje, navedene v 3. tocki izreka tega sklepa,
so v 30 dneh od vrocitve sklepa Vrhovnega sodis€a postale izvrsljive. 1z 2. toCke
izrekov odlo&b Upravne enote Maribor izhaja, da morajo pritozniki zapustiti Republiko
Slovenijo. To pomeni, da bi lahko bili pritozniki prisilno odstranjeni z ozemlja
Republike Slovenije, Se preden bi Ustavno sodidCe odlocilo o njihovi ustavni pritozbi
in s tem o morebitni krsitvi Clovekovih pravic. Z izvrSitvijo navedenih pravnomoénih
odlo¢b Upravne enote Maribor bi torej lahko pritoZnikom nastale tezko popravljive
Skodljive posledice. Ustavno sodiSCe je zato na podlagi 58. ¢lena ZUstS odlocilo, da
se izvrSitev 2. toCke izrekov odlo¢b Upravne enote Maribor, ki so navedene v 3. tocki
izreka tega sklepa, zadrzi do konéne odlocitve Ustavnega sodis¢a (3. toCka izreka).
ZaCasno zadrzanje zaCne uclinkovati z dnem vrocCitve tega sklepa Upravni enoti
Maribor (4. tocka izreka).

3 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi$¢a §t. Up-80/16 z dne 25. 10. 2016.
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9. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b in 58.
Clena ZUstS ter petega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list
RS, §t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice
in sodniki dr. Mitja Deisinger, dr. Spelca Meznar, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka
Korpi¢ — Horvat, dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogadar, Marko Sorli in Jan Zobec. Sklep je
sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica



