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 K ODLOČBI ŠT. Up-979/15 Z DNE 21. 6. 2018 
 
 

 

1. Z odločitvijo večine nisem soglašala, ker sem menila, da je Odredba Okrožnega 

sodišča v Ljubljani št. IV Kpd 35412/2015 z dne 9. 12. 2015, izdana v predkazenskem 

postopku zaradi nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe položaja ali zaupanja pri 

gospodarski dejavnosti po prvem in drugem odstavku 240. člena Kazenskega 

zakonika (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo – v nadaljevanju KZ-

1) zoper pritožnika, poslanca Andreja Širclja kot domnevnega pomočnika in druge 

osumljence, nezadostno obrazložena. Menim, da odredba nima obrazložitve 

predvsem glede sorazmernosti med posegom v zasebnost in ciljem izvršitve 

odrejenega preiskovalnega dejanja. Sodišče je ocenilo in le pavšalno navedlo, da je 

navedena sorazmernost podana ne da bi razložilo, na čem temelji njegova ocena 

(zadnji odstavek, stran 17 odredbe). Sodišče je "napotilo" pritožnika naj si sam poišče 

razloge iz obrazložitve v prvem delu odredbe, ki utemeljujejo preiskavo.  

 

2. Ustavno sodišče je navedeno nepravilnost poskušalo odpraviti tako, da je samo 

razložilo upravičenost posega v pritožnikovo zasebnost. Pri tem navaja, da ko gre za 

hudo kaznivo dejanje, kot velja v tem primeru, to zadošča za uvedbo preiskave, če pa 

bi šlo za lažje kaznivo dejanje, bi moralo okrožno sodišče sorazmernost med 

posegom v zasebnost in odrejeno preiskavo obrazložiti (točka 23 obrazložitve). 

Menim, da če odredba sorazmernosti med posegom v zasebnost in preiskavo ne 

razloži, jo Ustavno sodišče ne bi smelo nadomestiti. Odločba poudarja pomen 

obrazloženosti. Glede na to, da gre za poslanca bi morala sodišča upoštevati višji 

standard obrazložitve odredbe za preiskavo od običajnega, ker gre z odreditvijo 

preiskave za občutljivo področje poseganja sodne in izvršilne veje oblasti v 



  

zakonodajno oblast. Status pritožnika kot poslanca je treba upoštevati pri presoji 

kršitve človekove pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, ki po doktrini 

Ustavnega sodišča vključuje tudi vidik pravice do obrazloženosti.  

 

3. Okrožno sodišče bi moralo tudi pretehtati element nujnosti, s katerim ugotovimo, ali 

cilja ni mogoče doseči z blažjim ukrepom. Te presoje tudi ni opravilo Ustavno 

sodišče, čeprav iz ustavne pritožbe pritožnika na več mestih izhaja, da sodišče ni 

opravilo ustrezen test sorazmernosti; "da bi se odredba morala glasiti zgolj na zaseg, 

zavarovanje, pregled in preiskavo elektronskih podatkov, ki se nanašajo izključno na 

kaznivo dejanje in ne na zaseg, zavarovanje, pregled in preiskavo vseh elektronskih 

podatkov Državnega zbora za uporabnika Andreja Širclja". Upoštevati je namreč 

treba, da ni šlo le za preiskavo prostorov, ampak tudi za preiskavo elektronske 

korespondence.  

 

4. Menim, da bi bilo treba ločiti odredbo za hišno preiskavo (215. člen Zakona o 

kazenskem postopku, Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 

87/14 in 66/17 – v nadaljevanju ZKP) od odredbe elektronskih naprav (219.a člen 

ZKP) z vidika dopustnosti pravnih sredstev, na kar je Ustavno sodišče opozarjalo že v 

sklepu št. Up 979/15 z dne 14. 3. 2017. Zoper nobeno odredbo, ne za odreditev hišne 

preiskave, ne za elektronske naprave, zakon ne določa pravnega sredstva. 

Razumljivo je, da zakon ne določa suspenzivnega pravnega sredstva zoper odredbo 

o hišni preiskavi, saj bi lahko osumljena oseba uničila ali skrila dokaze in bi bila 

preiskava neučinkovita. To pa ne velja za poseg v komunikacijsko zasebnost z 

zasegom listinske dokumentacije in elektronskih naprav. Pri teh ZKP v 223.a členu 

določa njihovo zavarovanje (prenos na druge nosilce podatkov, izdelava istovetne 

kopije ali zapečatenje). Zato bi osebi lahko bilo zagotovljeno suspenzivno pravno 

sredstvo, ki bi omogočilo preveritev ustavnosti posegov v zasebnost, ne da bi se pri 

tem krnila učinkovitost preiskave, saj bi se podatki zavarovali in pozneje, po 

eventualno vloženem pravnem sredstvu, sortirali. Sicer imajo lahko celotni pregledi 

na IT medijih nepopravljive posledice, ker se v predkazenskem postopku razkrijejo vsi 

osebni, službeni ali drugi podatki, ki so lahko tudi tajni, ne da bi bili povezani s 

kaznivim dejanjem, zaradi katerega se je preiskava uvedla. Slednje velja tudi v 

obravnavanem primeru. Preiskava se je uvedla zaradi suma storitve kaznivih dejanj, 

ki naj bi se nanašala na poslovanje DUTB in ne na poslovanje Državnega zbora. Ker 

ZKP ne določa pravnega sredstva zoper odredbo o pregledu listinske dokumentacije 

in elektronskih podatkov, bi Ustavno sodišče lahko v skladu z drugim odstavkom 59. 

člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno prečiščeno 

besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS) ocenilo ustavnost ZKP, ki se nanaša na 

procesne garancije uvedene preiskave IT naprav zaradi presoje skladnosti s 

pravicami do učinkovitega pravnega sredstva (25. člen Ustave). Kot učinkovitega 

pravnega sredstva ne moremo šteti ekskluzijskega zahtevka v kazenskem postopku, 

ker ta ne more preprečiti niti odpraviti posega. Poleg tega pa ekskluzijski zahtevek ne 

pride v poštev, kadar ni najdenih dokazov, ki bi se uporabili v kazenskem postopku, 

kar pa ne pomeni, da ni prišlo do zasega v zasebnost. Ta poseg pa je ravno pri 



  

preiskavi elektronskih naprav posebno intenziven in hkrati nepotreben zaradi 

možnosti zavarovanja dokazov do odločitve o pravnem sredstvu, ki bi lahko bilo z 

zakonom določeno.  

 

5. Menim tudi, da je zadeva v bistvenem podobna in položaji primerljivi z zadevo št. 

U-I-115/14, Up-218/14, v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo, da sta ZKP in Zakon o 

odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/01, 54/08, 35/09 in 97/14 – ZOdv) v 

neskladju z Ustavo zaradi obsega preiskovalnih dejanj pri hišni preiskavi odvetniške 

pisarne, preiskavi elektronskih naprav ter zasegu predmetov, listin in naprav 

odvetnika. Podobnost položaja poslanca z odvetnikom je, kot navaja pritožnik, da gre 

pri poslancu za razkritje pomembnih podatkov politične vsebine, ki se nanašajo na 

delo pritožnika kot poslanca, na delo poslanske skupine SDS, na delo matičnih teles 

Državnega zbora, katerih član je pritožnik, in podatkov, ki so nastali pri delu celotnega 

Državnega zbora. Poslanci shranjujejo besedila tajne politične vsebine. V 

obravnavanem primeru je sodišče po izdani odredbi želelo pridobiti le podatke, ki so 

se nanašali na DUTB, za obdobje od 6. 2. 2013 do 13. 9. 2013, ko je pritožnik 

opravljal funkcijo neizvršnega direktorja DUTB, vendar je odredilo zaseg vseh 

elektronskih medijev (osebni, službeni, strankarski računalnik, USB ključke, CD, 

strežnik DZ RS idr.), torej zaseg v celotno privatno, službeno in strankarsko 

elektronsko pošto. Zato ne gre le za razkritje osebnih podatkov poslancev kot 

posameznikov in za poseg v njihovo zasebnost. Interes varovanja zasebnosti 

poslanca je tudi v interesu državljanov in zato v javnem interesu. Vsak državljan ima 

pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje 

pri opravljanju javnih zadev in se zato ima pravico sestajati s poslancem v poslanskih 

pisarnah, kar je njegova človekova pravica določena v 44. členu Ustave. Zato bi bilo 

treba tudi poslancem priznati pravno sredstvo zoper odredbo zaradi preiskave listin in 

elektronskih naprav. 

 

6. Res pa je tudi, da je danes komunikacija prek računalnikov postala vsakdanjost. 

Nadomestila je pisanje pisem in drugih sporočil, postala je obsežnejša z zajemanjem 

osebnih, službenih in drugih vsebin, ki lahko vsebujejo tudi tajne podatke. Skoraj vsak 

aktiven prebivalec shranjuje svoja pisanja na IT medijih (računalniku, ključu, telefonu 

in drugih medijih). Zato bi bilo treba razmisliti, ali ne bi zakonodajalec zapolnil pravno 

praznino v ZKP zoper odredbo o preiskavi elektronskih naprav in določil učinkovito 

pravno sredstvo zoper preiskovalna dejanja, ki se nanašajo na IT medije in listine, ne 

samo za poslance, ampak za vse osebe, zoper katere se izvajajo preiskovalna 

dejanja. 

 

7. Tendenca oženja obsega parlamentarnih privilegijev v zvezi s preiskovanjem in 

pregonom kaznivih dejanj ni enoznačna, kot bi to lahko zaključili iz navedb v odločbi 

(točka 8 obrazložitve). Beneška komisija v svojem poročilu Report on the scope and 

lifting of parliamentary immunities z dne 14. 5. 2014 predvsem obravnava 

parlamentarno imuniteto in tudi navaja, da gre za varstvo opozicije pred izvršilno 

oblastjo (točka 33). Tudi v zadevi Kart proti Turčiji z dne 3. 12. 2009 lahko ugotovimo, 



  

da ESČP navaja, da poslanska imuniteta lahko služi za varstvo politične 

demokracije, zlasti kadar se varuje opozicija (točki 81 in 82). ESČP nadalje navaja, 

da je edina stvar, ki jo mora sodišče presoditi pri varovanju imunitete, v kolikšni meri v 

konkretnem primeru pomeni parlamentarna nedotakljivost legitimno in sorazmerno 

pravico glede na 6. člen EKČP (pravica do zakonitega sodnika, točka 87). Nadalje 

ESČP posebej poudarja da ni njegova naloga pri ocenjevanju omejitev imunitete, ali 

naj se imuniteta odvzame, ampak da to sodi v pristojnost članice (točka 96). V 

obravnavanem primeru se pritožnik ni skliceval na imuniteto, ampak je navajal, da gre 

za poseg v zasebnost s kršitvijo 35. člena Ustave in za kršitev komunikacijske 

zasebnosti po 37. členu Ustave ter v poslansko avtonomijo, določeno v 82. členu 

Ustave. Prvi dve kršitvi se nanašata na kršitev človekovih pravic, tretja pa na državno 

ureditev. Tudi če presojo o poslanski avtonomiji zanemarim, ker – kot velja po ZUstS 

in je navedeno tudi v odločbi – pritožnik ni vložil pobude, z ustavno pritožbo lahko 

uveljavlja le kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin in ne kršitev drugih 

ustavnih pravic, bi Ustavno sodišče z uporabo instituta koneksitete po drugem 

odstavku 59. člena ZUstS, razloženega v točki 4 tega mnenja, glede na poseben 

položaj poslancev pa tudi hiter razvoj IT sistemov, lahko presojalo navedeno pravno 

praznino zaradi učinkovitejšega varstva človekove pravice komunikacijske 

zasebnosti. 

 

8. Žal se je v obravnavani zadevi večina po strogi presoji trditvenih podlag v ustavni 

pritožbi omejila le na presojo ustavne skladnosti odredbe o preiskavi in s tem, po moji 

oceni, premalo zavarovala človekovo pravico do komunikacijske zasebnosti 

poslancev in drugih oseb, zoper katere se izvajajo preiskovalna dejanja. Zato se 

nisem pridružila večini. 

 

 

 

 

 

Dr. Etelka Korpič – Horvat 

               Sodnica 

 

 

 

 


