@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-979/15-74
Datum: 9.7.2018

PRITRDILNO LO(VIEVNO MNENJE SODNIKA DR. RAJKA KNEZA
K ODLOCBI ST. Up-979/15 Z DNE 21. 6. 2018

1. Odredba, s katero sodisCe izvrsilni oblasti nalozi preiskavo v Drzavnem zboru, v
pisarni poslanca, in zaseg elektronskih podatkov, lahko pomeni tudi konflikt med
vejami oblastmi (vprasanje delitve oblasti, njihove prirejenosti in neodvisnosti).
Dokumentacija, ki se pregleduje, lahko vsebuje tudi informacije, ki so politi¢cno
obcutljive, pridobljene od tretjih oseb (t. i. informantov), informacije, ki so si jih
med seboj izmenjevali poslanci, osebne podatke poslanca samega in seveda
podatke, ki so povezani s samim kaznivim dejanjem. Pri preiskavi se sicer
preiS¢ejo samo slednji, a, ko se ti preiskujejo, je de facto omogocen dostop tudi
do ostalih omenjenih podatkov. Dostop do teh podatkov se torej nana3a na
obcutljivo vpraSanje tehtanja posega v drzavno ureditev delitve oblasti; zato
nekateri pravni redi vprasanje preiskave prostorov in dokumentacije poslanca
posebej urejajo.! Mnenje je razdeljeno na dva vsebinska dela. V delu Il. se

1V postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi je bila narejena primerjalna analiza za ureditev v
Auvstriji, Nemciji, ZDA, Avstraliji, Franciji, Belgiji in Danski. T. i. parlamentarni privilegiji niso
poznani v vseh drzavah. To vpraSanje je tudi lo€eno od vprasanja poslanske imunitete. Zgolj
informativno navajam poudarke, da si lahko bralec ustvari ob&utek razli¢nih ureditev sodnih
preiskav v prostorih zakonodajnih organov: V Avstraliji je mogoca preiskava pisarn poslanceyv,
vendar pa zasezene dokumenti pregleduje nepristranska tretja oseba; Francija nima posebnih
dolo¢b glede preiskave €lanov parlamenta; v Belgiji se lahko preiskava opravi ob prisotnosti
predsednika zadevnega doma, posebnih dolo¢b za izvedbo posamicnih preiskovalnih dejanj
pa zakon ne dolo€a (dolo€a pa jih za zdravnike in odvetnike); na Danskem za parlament ni
posebnih procesnih jamstev; v Avstriji je potrebno soglasje parlamenta za preiskavo, razen ¢e
se poslanca zaloti pri kaznivem dejanju; v ZDA ustava ne prepoveduje posebej preiskav v
kongresu, vendar pa sodna praksa prepoveduje, da bi se organi izvrSilne veje oblasti seznanili
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opredelim do ustavne in zakonske ureditve preiskave, ko gre za
osumljenega poslanca, in zakaj Ustavno sodiS¢e ni moglo po koneksiteti (drugi
odstavek 59. ¢lena ZUstS) dosedi ustavnosodne presoje ravni zakona. V Ill. delu
se opredelim tudi do ustavnosodne presoje same sodne odredbe.

2. Ustavno sodisCe je s sklepom z dne 13. 3. 2017 delno sprejelo ustavno pritoZbo
v obravnavo; zavrglo jo je v delu, ki se ni nanaSal na osumljenega mag. Andreja
Sirclja, ampak na druge poslance-pritoZnike.2 Ustavna presoja se je torej od tega
sklepa naprej nanasala samo navedenega pritoznika. Iz ustavne pritozbe je tako
bilo treba izloCiti vse tiste navedbe, ki so se nanaSale na razmerje med
navedenim pritoznikom in preostalimi ustavnimi pritozniki, torej osumljenim in
drugimi poslanci. Tako se je ustavna pritoZba presojala v okviru tistih navedb, ki
tega odnosa ne zadevajo.® Slednje je pomembno za razumevanje navedb iz
ustavne pritozbe, ki jih je Ustavno sodis¢e lahko upostevalo kot trditveno podlago
pri presoji ustavne pritozbe.

z zaSc¢itenimi dokumenti. 1z zadeve Brown & Williamson Tobacco Corp. v. Merrell Williams, 62
F.3d 408 (D.C. Cir. 1995) izhaja privilegij nerazkritja, a je sodiS¢e loCilo med vprasanjem
zakonitosti same odredbe in vprasanjem njene izvrSitve (podobno vprasanje se je zastavilo
tudi v obravnavanem primeru; gl. opombo 30 v nadaljevanju). A v zadevi Zdruzene drzave
proti Renziju je sodiS€e zavzelo nasprotno staliSCe, da torej iz ustavne dolo¢be o svobodi
izrazanja in razprave izhaja le privilegij neuporabe (ocenilo je, da je obrazloZitev PritoZbenega
sodis€a za okrozje D. C. v zadevi United States v. Rayburn House Office Building, odloCitev z
dne 3. 8. 2007 lastna le njegovi sodni praksi in da Vrhovno sodid€e tak3ne razlage ni sprejelo).
Odlocilo je, da se privilegij aktivira Sele, ¢e je predmet preiskovanja v konkretnem primeru
zasciteno zakonodajno dejanje. Analizo podrobnejsih vpradanj (tudi primerjalno) je pripravila
tudi BeneSka komisija (Report on the scope and lifting of parliamentary immunities, adopted
by the Venice commission at its 98" plenary session (Benetke, 21.—22. marec, 2014), §t. CDL-
AD(2014)011).

Pri presoji ustavne pritoZbe je Ustavnemu sodiS€u bila zanimiva nemska ustavna ureditev, ki v
47. ¢lenu Temeljnega zakona dolo¢a, da ima poslanec pravico odre€i pri¢anje, kot pri¢a, in ta
pravica se razteza tudi na zaseg dokumentacije. To je pravica, ne dolZznost. Skladno z
odlocitvijo Zveznega ustavnega sodis¢a, St. 2 BvR 508/01, ta pravica ne gre osumljencu.
Odlo¢ba z dne 30. 7. 2003, tocka 45. Gl. tudi tocko 6 tega mnenja, kjer je ta ureditev bolj
podrobno predstavljena.

2 Druga tocka izreka sklepa z dne 13. 3. 2017.

3 Pritoznik je sodno odredbo izpodbijal iz razlogov krsitve 22., 35. in 37. ¢lena Ustave.
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3. Ustavna pritozba trdi, da se sodna odredba (inter alia) ne bi smela glasiti
na zaseg vseh podatkov. Odredbo izpodbija tudi iz drugih razlogov, vendar se za
zdaj, v tem delu mnenja, ustavim pri vpraSanju podatkov, na katere se odredba
lahko nanas$a in ki se smejo zase€i. Menim, da lahko govorimo o ve¢ skupinah
podatkov: (i) podatki, ki se nanaSajo na poslanca, ki je osumljen storitve
kaznivega dejanja, oziroma na njegove osebne podatke, (ii) podatki, ki se lahko
nanadajo na druge poslance, (ii) podatki, ki se lahko nana$ajo na tretje
(informante), ki so jih ti podali pritozniku, (iv) drugi politiéno obc&utljivi podatki in (v)
podatki, ki se lahko nana$ajo na kaznivo dejanje (dokazi). V delu, kjer se ustavna
pritozba nanasa na podatke drugih poslanceyv, je bila zvrzena, glede podatkov, ki
se nanasajo na tretje (informante) ustavna pritozba ne vsebuje navedb, prereka
pa politicno obcutljive podatke in podatke, ki se nanasajo na poslanca samega.*
Kljub temu torej, da sodna odredba izrecno zahteva naj se preisCejo zgolj
podatki, ki se nana$ajo na ocitano kaznivo dejanje, lahko pri preiskovanju pride
do razkritja ostalih zgoraj omenjenih podatkov.

4. Pri ustavnosodni presoji mora Ustavno sodiS€e izhajati iz navedb ustavne
pritoZzbe, zato je pomembno, katere neustavnosti se ocita sodni odredbi. Po
mojem mnenju je v presoji, skladno s sklepom o delnem sprejemu ustavne
pritoZzbe, Ustavno sodis€e bilo vezano na presojo podatkov, ki se nanasajo na
poslanca samega in na politicno obc&utljive podatke. Slednjih pa (politicno
obdutljivih podatkov), menim, ni mogoce presojati v okviru ustavne pritozbe, kajti
gre za vpraSanje nacela delitve oblasti oziroma posega v vpraSanja drzavne
ureditve, kar pa ni opredeljeno kot ¢lovekova pravica in se zato, skladno z 160.
Clenom Ustave (Sesta alineja prvega odstavka), ne more presojati na podlagi
ustavne pritozbe. Sodna odredba v obravnavani zadevi prav tako, vsaj posredno
(a to ne pomeni, da tudi neucinkovito), napotuje na moznosti, ki so v zakonodaji
na voljo in ki lahko prepre€ijo zaseg takSnih podatkov. Na strani tri sodne
odredbe, ta zahteva, naj policija pri izvrSevanju odredbe povabi k preiskavi
predstojnika (to je predsednika Drzavnega zbora), ki naj bo ta pri preiskavi
navzo¢ (Cetrti odstavek 216. ¢lena ZKP). Prav tako je bilo treba obvestiti tudi
osumljenega. Skladno z 221. ¢lenom ZKP pa lahko drzavni organi tudi odklonijo
pregled ali izroCitev svojih spisov in drugih listin, ¢e mislijo, da bi bila objava
njihove vsebine $kodljiva za sploSne koristi. Ce odklonijo pregled ali izrogitev
spisov ali drugih listin, o tem odlo¢i senat. Mogoce je torej doseci, da osumljeni
preko predstojnika (predsednika Drzavnega zbora) Ze pri izvrSevanju preiskave

4 Pritoznik sicer izpodbija, da odredba nesorazmerno posega v njegovo zasebnost kot
navadnega zasebnika, vendar pa iz ustavne pritozbe ni mogoce razbrati, da meni, da ne bi
smeli zaseli vseh podatkov, torej ne uveljavlja neselektivhosti zasega v odnos do njegove
zasebnosti (gre za vprasanje nujnosti). Gl. 11. to¢ko tega mnenja in 9. to¢ko ter 23. opombo
odlo¢be Ustavnega sodisca.
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(zajemanju podatkov) identificira tiste dokumente, tudi ¢e so v elektronski
obliki, ki naj se izlocijo, in, Ce se izloCitev ne odobri, obstaja pravno varstvo. Iz
ustavne pritozbe in dokumentov spisa ne izhaja, da bi ta moZnost bila
uporabljena. Kolikor gre za obcutljive podatke, kot navaja ustavna pritozba, je
skladno z nacelom profesionalne skrbnosti, ki pa se od poslancev, kot
predstavnikov zakonodajne veje oblasti, lahko zahteva, da se uporabijo moznosti
varstva, ki jih pravo omogoca.

5. 1z ustavne pritoZbe zato za presojo preostanejo razlogi za neustavni poseg s
sodno odredbo zgolj v mejah, kolikor gre za podatke, ki se nanasajo na poslanca
samega oziroma varstvo njegove zasebnosti. V tem pogledu pa se postavlja
vpra$anje, koliko so lahko poslanci v drugacnem polozaju kot drugi posamezniki.
Posegi v poslanCevo zasebnost, kadar je ta osumljen kaznivega dejanja, ki ni
povezano z izvrSevanjem njegove funkcije v okviru zakonodajnega telesa (t. i.
kazniva dejanja, ki spadajo v skupino inviolability®), se presojajo drugace kot v
primeru poslancevih dejan;j, ki jih ta stori znotraj sfere opravljanja zakonodajne
funkcije. Za kazniva dejanja skupine inviolability BeneSka komisija navaja, da
posebna zasCita poslancev v dobro delujoCih demokracijah danes ni veC
potrebna.® Tudi v sodni praksi ESCP je izoblikovano podobno stali$ée in posebno
varstvo poslanca je lahko sporno tudi z vidika po$tenega sojenja (6. ¢len EKCP).
Slednje se nana3a na poslansko imuniteto, s katero se lahko prepreci kazenski
postopek proti poslancu.” Z drugimi besedami, poslanski privilegij, ki $diti

5 To so kazniva dejanja, ki ne pomenijo izrazanja mnenja poslanca oziroma glasovanja.
6 BeneSka komisija, nav. delo, v to¢ki 184. Gl. tudi tocke 24, 29, 50, 153, 154.

7V dokumentu Beneske komisije (nav. delo) je narejen primerjalnopravni pregled, iz katerega
izhaja, da evropske in druge drzave po svetu imuniteto urejajo zelo razlicno (v Sloveniji imamo
t. i. francoski model, ki daje poslancem SirSo imuniteto v primerjavi s t. i. anglosaksonskim
modelom). Kljub razli¢nim ureditvam imuniteta v nobeni drzavi ni pojmovana kot individualna
pravica poslanca, temvel kot nacin, na katerega se zagotavlja neodvisno delovanje
zakonodajnega telesa. V 109. to¢ki so navedene drzave, kjer naj bi bila prepoved hiSnih
preiskav in preiskav pisarn. Med njimi so Avstrija, Italija, Rusija, Albanija, Belorusija, Gruzija in
Ukrajina. BeneSka komisija daje velik pomen materialni imuniteti poslanca za mnenje ali glas,
ki ga je dal pri svojem delu (t. i. non-liability), izraza pa mnogo pomislekov zoper t. i.
inviolability (fj. procesno imuniteto za dejanja, ki ne pomenijo izrazanja mnenja oziroma
glasovanja; sem sodi tudi imuniteta pred preiskavami), in sicer opozarja: (i) da je institut
imunitete nastal v drugaénem zgodovinskem in politi€nem kontekstu; (ii) da imuniteta danes ni
ve€ tako zelo klju¢na za demokratitno delovanje parlamenta, kot je bila v &asu svojega
nastanka, in pojasnjuje, zakaj je danes sporna (controversial, t.144); (iii) da parlamentarna
avtonomija sicer izhaja iz naela delitve oblasti, vendar pa delitev oblasti skoraj v nobeni
drzavi ni absolutna, temve¢ temelji na sistemu zavor in ravnovesij (to¢ka 37); (iv) da je
imuniteta lahko sporna z vidika nalela enakosti (to¢ka 38); (v) sporno pa naj bi bilo tudi
dejstvo, da se o tem, ali se bo imuniteta podelila ali ne, odlo¢a na politi€¢en nacin (toCka 150).



VS

poslanca samega, kot npr. imuniteta, je koncept, ki je v zatonu in ki ne &¢iti
vec¢ Sibkih pred moc¢nimi, temveé obratno.® Beneska komisija je tudi mnenja, da
se imuniteta nikakor ne sme raztezati na predkazenske preiskave, razen ¢e bi
bile preiskave izvedene na nacin, ki bi prekomerno oviral oziroma nadlegoval
preiskovane.® V konkretnem primeru ne gre za vprasanje poslanske imunitete,
temvel se z ustavno pritozbo neposredno prereka ustavnost sodne odredbe
zaradi krSitve zasebnosti in delitve oblasti. Vendar pa zgoraj navedeno podaja
okvir, smer razmiSljanja, ko se presoja zasebnost poslanca, ki je osumljen
kaznivega dejanja izven sfere opravljanja aktivnosti zastopnika v zakonodajnem
telesu. V tem pogledu ne moremo trditi, da tovrstna stali§¢a niso pomembna. Ce
namre¢ odmislimo sfero politi€no obc&utljivin podatkov, kjer, kot piSem zgoraj, gre
za delikatno vpraSanje ustavne demokracije in delitve oblasti ter moznosti
poseganja ene veje oblasti v drugo, pa pri vpradanju osebnih podatkov poslanca
in njegove sfere zasebnosti preidemo v sfero, kjer pa glede varstva ¢lovekovih
pravic med poslancem in posameznikom ne bi smelo biti ve€ razlike. To pomeni,
da bo treba presoditi, ali je mogoCe preiskave listinske dokumentacije in

Trend v vecini starejSih (zahodnih) evropskih demokracij gre v smeri ozenja posebnih pravic
poslancev, medtem ko so mlade demokracije sprejele S$irSi koncept parlamentarne
nedotakljivosti (tocke 124-125). BeneSka komisija meni, da inviolability v dobro delujocih
demokracijah danes ni ve€ potrebna. Kjer obstaja, jo je treba skréiti na tisti obseg, ki je nujno
potreben v demokrati¢ni druzbi. Poudarjeno je omejevanje imunitete, ko gre za preiskovanje
korupcijskih kaznivih dejanj.

8 Gl. zadevo Kart, z dne 3. 12. 2009; V tej zadevi, v kateri je $lo za vprasanje, ali prepoved
poslancu, da se odpove svoji poslanski imuniteti, pomeni krsitev 6. &lena EKCP, je ESCP
naredilo tudi primerjalnopravno analizo poslanske nedotakljivosti. Pri tem ugotavlja, da vecina
drzav Sveta Evrope pozna neke vrste imuniteto (ki je v funkciji delitve oblasti), da pa so
ureditve drzav precej razlicne. Omejitev preiskav poslancev pozna le nekaj drzav (46. tocka).
ESCP imunitete nikjer ne opredeli kot pravice po EKCP. Na na&elni ravni jo sicer sprejme kot
konvencijsko skladno in ji prizna pomen za zagotavljanje demokratiCne ureditve, vendar
opozori (to¢ka 65), da bi lahko bila v dolo€enih primerih imuniteta sporna z vidika pravice
drugih do postenega postopka (6. ¢len). Navede tudi (to¢ka 82), da imajo drzave na tem
podro&ju $iroko polje proste presoje. ESCP (v 96. to¢ki) izrecno navede, da je njegova vioga
zgolj, da glede na konvencijske pravice postavi meje parlamentarni imuniteti, ni pa njegova
naloga, da bi odlogilo, ali je v nekem primeru imuniteta potrebna ali ne. Zanimivo je tudi lo€eno
mnenje treh sodnikov, ki trdijo, da je imuniteta bolj ali manj prezivet koncept, ki ne S€iti vec
Sibkih pred moc&nimi, temveC€ prav obratno. V tem pogledu, in v pogledu kritike imunitete v
primerih t. i. inviolability, je razumevanje Beneske komisije in ESCP podobno.

Tudi European parliament, Directorate general for internal policies — Parliamentary immunity in
European context, in-depth analysis, 2015, povzema odlogitve ESCP in zastopa staliéa o
omejenosti parlamentarnih privilegijev pri inviolability (str. 9-17).

9 Gl. 159. tocko, Beneska komisija (nav. delo).
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elektronskih naprav za vsakega drzavljana izvesti na nacin, da se
organi pregona seznanijo zgolj s podatki, ki se nanasajo na kaznivo dejanje.°
Tudi pri posameznikih se lahko preiskovalci seznanijo s podatki, ki niso predmet
preiskave, ali pa jih zadrzijo (in npr. posamezniku onemogocijo delo, ker so mu
zasegli datoteko, v kateri so pomembni poslovni podatki, s katerimi bi moral
delati, pa zato ne more in mu nastaja Skoda, pa ta datoteka nima nobene zveze s
kaznivim dejanjem, storitve katerega je osumljen).

6. Z drugimi besedami, znotraj te sfere bi razlicnost ureditve za poslance na eni
strani in za posameznike na drugi strani povzro€ila vpraSanje, ali smo pred
zakonom Se vedno vsi enaki (drugi odstavek 14. Clena Ustave). Po mojem
mnenju bi morali biti. V to me prepri¢a tudi nemska ureditev, ki osumljenemu
poslancu ne daje moznosti sklicevati se na parlamentarni privilegij odklonitve
priCanja in preiskave. To pravico mu daje samo kot pri¢i z namenom, da varuje
svoje informante.!! Nems$ko pravo osumljenemu poslancu torej ne daje temeljne
pravice (Grundrecht) ali njej enake pravice (grundrechtsgleiches Recht), ki bi ga

10 ZKP sicer Ze zdaj v sedmem odstavku 219.a ¢lena in Sestem odstavku 223.a ¢lena doloca,
da se morajo zaseg in zavarovanje podatkov ter preiskava elektronske naprave opraviti na
nacin, s katerim se v najmanjSi mozni meri posega v pravice oseb, ki niso osumljenci ali
obdolzenci, in varuje tajnost oziroma zaupnost podatkov ter se ne povzro€a nesorazmerna
Skoda. Res pa je, da nad izvrSevanjem teh doloCb ni neposrednega nadzora. Elektronska
naprava preide v posest delavcev policije oziroma tozilstva, ki imajo dostop do vseh podatkov
na elektronski napravi.

11 Clen 47 Temeljnega zakona dologa, da lahko poslanec odkloni prianje glede oseb, ki so
poslancu zaupale dolo€ene informacije v njegovi vlogi poslanca, in oseb, ki jim je poslanec v
svoji poslanski vlogi zaupal dolo¢ene informacije, ter glede vsebine zaupanega. V tem obsegu
je prepovedan tudi zaseg poslanevih dokumentov. Namen te pravice je zaSdititi zaupno
razmerje med poslancem in njegovimi informanti in na ta nacin zagotoviti, da ima poslanec
dotok informacij, ki jih potrebuje za izvrSevanje svojega mandata; informant se mora zanesti
na to, da poslanec ne bo prisilien izdati, kdo mu je zaupal dolo¢ene informacije in kaj mu je
zaupal. Ni pa poslanec dolZan varovati teh informacij kot zaupnih, temve¢ lahko od primera do
primera presodi, ali bo to pravico uveljavljal ali ne. Informant je torej varovan le po volji
poslanca in sam sploh nima privilegija odklonitve pri¢anja in izroCitve dokumentov. V tem
smislu naj pri 47. ¢lenu Temeljnega zakona ne bi Slo za varstvo informanta, temvec za varstvo
svobodnega mandata — poslanec naj glede razkritja svojih virov ne bi priSel v zadrego ("lhr
Zweck ist die Starkung des Freien Mandats: die (partielle) Entbindung von Zeugniszwang soll
verhindern, dass der Abgeordnete in Verlegenheit gebracht wird."). 1z tega izhaja, da je ta
individualna javna pravica vezana na oziroma izhaja iz pravice odkloniti pri€anje. Glej H. H.
Klein v: T. Maunz in G. Durig (ur.), Grundgesetz — Kommentar, zvezek 4, Verlag C. H. Beck,
Minchen 1994, Clen 47, str. 9-10 in 18; H. Schulze-Fielitz v: H. Dreier (ur.), Grundgesetz-
Kommentar, Zv. ll, 3. izd., Mohr Siebeck, Tubingen 2015, ¢len 47, str. 1350, t&. 7 in str. 1353,
t¢. 15.



varovala pred posegi izvrSilne in zakonodajne veje oblasti, in ga s tem
postavlja v enak polozaj z drugimi posamezniki. Daje mu subjektivho-javno
pravico (subjektiv-6ffentliches Recht), ki je sicer varovana s Temeljnim zakonom
in varstvom pred Zveznim ustavnim sodi§¢em, a ne zato, ker bi bila temeljna ali
njej enaka pravica.'?

7. Z drugimi besedami, osumljenemu poslancu ne gre druga¢na obravnava z vidika
njegove zasebnosti kot kak§nemu drugemu posamezniku. Ce se zakonodajalec
odlo¢i poveclati varstvo zasebnosti pri izvrSevanju preiskav (kar je seveda
mogoce), bi se to moralo nanas$ati na vsakega posameznika, izhajajoc€ iz pravice
odkloniti priganje.’® Ce se namre¢ izkaze, da je mogode preiskave dokumentacije
in elektronskih naprav izvajati tako, da se v manjSi meri posega v zasebnost
preiskovane osebe (in da torej poseg v takdnem obsegu, kot ga trenutno
omogoca zakon, ni nujen), ni razloga, da to ne bi veljalo tudi za preiskovance, ki
niso poslanci. Tezava, s katero se je soocilo Ustavno sodis€e, pa je, da primer in
ustavna pritoZba ne omogocata koneksitete, s katero bi bilo mogoc€e presojati
ustavnost katerega od zakonov (ZKP ali ZPos). Ustavna pritoZzba ne prereka, da
je prislo do neselektivnega posega v pravice pritoznika, temvec je neselektivnost
problemati¢na zgolj z vidika zasega "obcutljivih politiénih podatkov". PritoZnik
tako ne uveljavlja krsitve kakSne Clovekove pravice z vidika zasega podatkov, ki
se nanasajo na poslance, ki niso osumljeni kaznivega dejanja.}* Menim, da
Ustavno sodiS¢e ne more presoditi neustavnost zgolj za poslanca oziroma
izhajati iz staliS¢a, da gre osumljenemu poslancu drugaCe razumljena pravica do
zasebnosti kot drugemu posamezniku.

8. Ustavna pritozba navaja tudi primerjavo z zadevo U-1-115/14, Up-218/14 (v
nadaljevanju: zadeva odvetniki). V tej zadevi je Ustavno sodise izhajalo iz
posebnega polozaja odvetnikov v primerjavi z drugimi subjekti, njihovimi
strankami, s katerimi odvetnike veZe zaupno razmerje, vendar pa so med
konkretno zadevo in zadevo odvetniki razlike. Res gre v obeh primerih za varstvo
doloCenega zaupnega razmerja, vendar se to vprasanje pokaze v razmerju do
strank oziroma tretjih (kar obravnavam zgoraj) ne pa glede samih podatkov in
zasebnosti samega osumljenca. V zadevi odvetniki ti niso bili osumljeni. Hisna
preiskave so se izvajale pri odvetnikih, ki niso bili osumljeni kaznivega dejanja.
Zato je bilo treba tudi njihovo pravico do pravnega sredstva presojati drugace

12 Spori iz te pravice so mogoci zaradi posebne ureditve, t. i. Organstreitsverfahren: Das
Bundesverfassungsgericht kann angerufen werden, wenn Streit zwischen obersten
Bundesorganen oder diesen gleichgestellten Beteiligten Uber ihre Rechte und Pflichten aus
dem Grundgesetz besteht. Gl. 93. &len nem3kega Temeljnega zakona.

13 Kot navedeno, je pravica odkloniti zaseg izpeljana iz pravice odkloniti pri¢anje.

14 Pri tem ocitku gre za ocitek pritoZnikov, katerih ustavno pritoZbo je Ustavno sodi$¢e zavrglo,
kot je to pojasnjeno v 9. to€ki obrazlozitve odlocbe.
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(kajti niso hili stranke v kazenskem postopku), da bi sploh lahko
uveljavljali varovanje zasebnosti svojih strank, glede katerih so po zakonu
zavezani k zaupnosti. Poslanec, za razliko od odvetnika, ne le, da ni dolzan
varovati zaupnih podatkov, v obravnavani zadevi je tudi sam osumljen.®®

9. Tudi z navajanjem razlike do zadeve odvetniki ne trdim, da to obcutljivo
vpraSanje poseganja izvrSilne veje oblasti v zakonodajni organ (preko sodne
odredbe o preiskavi) he more biti drugace urejeno (gl. tocki 7 in 15 tega mnenja).
A v konkretnem primeru, na podlagi ustavne pritoZzbe in v odsotnosti ustavne
ureditve (ki bi bila podobna kot 47. Clen nemSkega Temelijnega zakona),
ustavnosti zakona iz zgoraj navedenih razlogov ni mogoce presojati.

10. Enako, kot menim, da ni mogoc¢e uporabiti pravila o koneksiteti, kjer bi podlaga
za to bila 35. in 37. ¢lena Ustave, menim tudi za 43. ¢lena Ustave (pasivna
volilna pravica), za katerega ustavna pritozba ne trdi, da bi bil krSen. V
slovenskem pravnem prostoru velja, da pasivna volilna pravica iz drugega
odstavka 43. ¢lena Ustave ni zgolj pravica potegovati se za izvolitev in pravica
biti izvoljen, temveé je tudi pravica do izvrSevanja pridoblienega mandata.®
Pravica do izvrSevanja na volitvah pridobljenega mandata pomeni, da poslancu
brez utemeljenega razloga, upostevajo€ tudi nacelo sorazmernosti, poslanskega
mandata ni dovoljeno odvzeti. Tudi ESCP $teje, da 3. &len Prvega protokola k
EKCP, ki ureja pravico do svobodnih volitev &lanov zakonodajnega telesa,
vsebuje tudi pravico do izvréevanja pridobljenega mandata.l” Ce bi namreé bilo
poslancu mogo€e mandat kadarkoli in brez utemeljenega razloga odvzeti, bi bila

15 Povezano, v zadevi odvetniki je Slo poleg ustavne pritozbe tudi za pobudo in Ustavno
sodiS¢e je lahko presojalo ZKP in ZOdv, ne da bi za to potrebovalo izpolnjene pogoje za
oceno ustavnosti zakona po koneksiteti. Kot piSem zgoraj, po mojem mnenju Ustavno sodis¢e
ni moglo uporabiti moznosti odlo¢anja po koneksiteti iz drugega odstavek 59. ¢lena ZUstS.

16 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-165/97 z dne 18. 12. 1997, 13. tocka obrazloZitve;
sklep 8t. U-1-317/11 z dne 15. 12. 2011, 7. toCka obrazlozitve; odlo¢bo §t. U-1-227/14, Up-
790/14 z dne 4. 6. 2015, 7. tocka obrazloZitve; J. Sovdat v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave
Republike Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana,
2011, str. 711-712; F. Grad et al., Ustavno pravo, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
Ljubljana, 2016, str. 792—793.

17 »[...]the Court [...] considers that this Article guarantees the individual's right to stand for
election and, once elected, to sit as a member of parliament [...]J« - Tako sodbe v zadevah
Lykourezos proti Grciji z dne 15. 6. 2006, 50. to¢ka obrazloZitve; Sadak in drugi proti Turciji z
dne 11. 6. 2002, 33. tocka obrazlozitve; Kavakgi proti TurCiji z dne 5. 4. 2007, 41. toCka
obrazloZitve, Sobaci proti Turciji z dne 29. 11. 2007, 26. tocka obrazloZitve; Paunovi¢ in
Milivojevi¢ proti Srbiji z dne 24. 5. 2016, 58. tocka obrazlozitve.
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s tem pasivna volilna pravica (the right to stand for election) izni¢ena.'®
Iz navedenega izhaja, da pasivha voliina pravica zajema tudi pravico do
izvrSevanja pridobljenega mandata, a je bila ta pravica (tako v naSem pravnem
prostoru kot tudi v praksi ESCP) do zdaj obravnavana le kot pravica poslanca, da
mu poslanski mandat ni odvzet brez utemeljenega razloga in mimo nacela
sorazmernosti, ne pomeni pa tudi (tudi ne v praksi ESCP), da je del pasivne
volilne pravice tudi dologen nadin izvr$§evanja poslanske funkcije. Ce bi torej
poslancevo pravico odkloniti pricanje oziroma zaseg obravnavali kot del pravice
do izvrSevanja poslanskega mandata, bi to pomenilo pomembno razSiritev
obsega pasivne volilne pravice.

11. Presoja sodne odredbe se poleg 35. in 37. Clena Ustave, osredotoCi tudi na
krSitve 22. Clena. Pritoznik zatrjuje, da odredba ne zadosti obrazloZitvi pogoja
sorazmernosti. Na straneh 12 in 13 ustavna pritozba graja tudi nujnost, a trdi, da
bi bilo mogoCe zasledovani cilj doseCi brez posega v pravice pritoznikov kot
tretjih oseb. Ta pogoj torej veZe na tretje osebe (da bi morali obstajati milejSi
ukrepi za poseganje v pravice poslancev, ki niso osumljeni kaznivega dejanja*®),
za te pa je bila ustavna pritoZba zavrzena. Niso pa pritozniki trdili, da naj bi 8lo za
poseg v komunikacijsko zasebnost med njimi in njihovimi zaupnimi osebami in da
bi v tem smislu sodiS€e moralo odrediti milejSi ukrep.

12. Pritoznik trdi, da mora sodiS¢e, ko odreja preiskavo, ravnati skladno s strogim
testom sorazmernosti. V ustavni pritozbi presojamo staliS¢a sodiS¢, ki razlagajo
zakonsko pravo in pri tem uporabljamo Schummanovo formulo. Zanima nas torej,
ali bi bila staliS¢a sodiS¢, ¢e bi bila v obliki zakonske norme, skladna z ustavo.
Vendar, v tem primeru ZKP Ze sam dolo¢a dopustnost posega, tj. preiskavo in pri
tem doloCa pogoje. Ti pogoji so dejansko odraz testa sorazmernosti; sodiScu
zapovedujejo, kaj mora upostevati pri odreditvi preiskave, ki jo opravi izvrSilna
oblast (enako velja za cilj (nacelo legitimnosti), ki ga zasleduje poseg; tudi ta
mora biti ustavno dopusten). Na vpraSanje, ali bi morala sodi§¢a, poleg pogojev
iz ZKP iskati Se druge, blazje nacine, sem poskuSal odgovoriti v delu Il. Blazji
nacini za poseg v zasebnost osumljenega poslanca gotovo so, a so hkrati tudi za

18 Tako odlocitev Komisije v zadevi M. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 7. 3. 1984. Pregled
citiranih sodb ESCP je dostopen na 21.-23. strani Vodiéa ESCP po 3. &lenu 1. protokola
EKCP z dne 31. 8. 2017
(https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_Protocol_1_ ENG.pdf) in pri J. Sovdat v: L.
Sturm (ur), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in
evropske Studije, Ljubljana, 2011, str. 725.

19 Gl. to¢ko 15 in opombo 26 v nadaljevanju.
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druge  posameznike (npr. da zasezene podatke pregleda tretja,
neodvisna oseba, ne neposredno predstavniki izvrSilne oblasti). Privilegiranje
zgolj osumljenih poslancev bi pomenilo, da bi se lahko pod plas¢em varovanja
zasebnosti izvajala kazniva dejanja.?® SodiS¢e je torej apliciralo pogoje iz ZKP,
kajti z razlikovanjem bi tréilo v drugi odstavek 14. ¢lena Ustave.?*

13. Po ustaljenem staliS€u Ustavnega sodiS€a je temeljne ustavne pravice mogoce
omejiti le z zakonom, potem ko zakonodajalec opravi tehtanje ustavnih dobrin in
ugotovi nujnost omejevalnega ukrepa.?? Z drugimi besedami, sodi§¢a morajo
temu staliS€u slediti in ga uporabiti ustavnoskladno. SodiS¢e mora obrazloziti tudi
primernost ukrepa, njegovo nujnost in sorazmernost v oZjem smislu. Ce je
mogoce iste cilje doseci z milejSimi preiskovalnimi dejanji, potem odredba ne bi
bila sorazmerna. Sam ocenjujem, ponovno poudarjam, ko gre za osebno sfero
osumljenega poslanca (ne za sfero funkcije, ki jo opravlja poslanec ter s tem za
sfero drzavne ureditve delitve oblasti, ker to ne more biti predmet ustavne
pritozbe), da je sodisCe ustrezno obrazlozilo pogoje.

14. Pojasnilo je, zakaj meni, da se bodo v preiskovanih prostorih odkrili sledovi
kaznivega dejanja, zakaj so podani utemeljeni razlogi za sum, zakaj je primerno
opraviti preiskavo v prostorih poslaneve pisarne in njegovih elektronskih
napravah (ker je pritoZznik v obdobju, na katerega se nanasa odredba opravljal
tako funkcijo poslanca kot funkcijo neizvrSnega direktorja ter predsednika
upravnega odbora DUTB, da je pri tem lahko uporabljal bodisi osebne bodisi
sluZzbene (strankarske elektronske naprave), itd.?> S tem je odgovorilo na
vprasanje, zakaj je ukrep primeren.

20 Tako kot Ustavno sodisS¢e zapise tudi v tocki 41 zadeve odvetniki: »[...] ne gre za absolutno
in brezpogojno varovanje razmerja zaupnosti med obdolZzencem in zagovornikom v primerih,
ko je sam zagovornik osumljen ali obdolzen soudelezbe pri preiskovanem kaznivem dejanju,
kar mora seveda izhajati Ze iz sodne odredbe, ki dovoljuje hidno preiskavo. V tem primeru se
odvetnik ne more sklicevati na odvetniSko zasebnost in ne uziva posebnega (okrepljenega)
varstva za razmerje med obdolZencem in njegovim zagovornikom. Nedopustno bi namre¢ bilo,
Ce bi se pod plas€em varovanja odvetniSke zasebnosti izvajala kazniva dejanja.«

21 Ravno v zgornjih navedbah je namen sodne odredbe — da sodi§ca, ne predstavniki izvrsilne
oblasti, skladno s pogoiji, ki jih je pretehtal zakonodajalec, odlocijo, kdaj se lahko poseze v
osumljenéevo zasebnost. Pri tem jih veZe tudi ustava in vloga Ustavnega sodis¢a je, da
presodi, ali so pogoje uporabila ustavnoskladno. To pa ne pomeni le, da osumljencu
zagotovijo ustavnoskladen poseg, ampak tudi takS8en poseg, ki ne bo krSil nadela enakosti
pred zakonom.

22 Gl. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-158/95 z dne 2. 4. 1998, tocka 15.

23 GI. str. 13 odredbe.
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15. Pritoznik  je  komuniciral  preko elektronske poste in sodiS¢e je na podlagi
dokazov v spisu ugotovilo, da je uporabljal tudi domeno »sds.si«. Strinjam se z
obrazlozitvijo sodiS¢a, da je, ker DUTB ni imel svoje domene v tem €asu (in s tem
ne naslova elektronske poste), logi¢no predpostaviti, da je osumljeni uporabljal
elektronske naprave in elektronsko posto tudi z druge domene. Pa tudi sicer
uporaba elektronske poste ni enaka kot uporaba stacionarnih, {j. fizi€nih postnih
naslovov, kot je naslov prebivalis€a ali sluZzbeni naslov, kajti do postnih predalov
za elektronsko posto je mogoCe dostopati s katerekoli elektronske naprave,
povezane v splet, in kjerkoli, ne glede na to, kje je stacionirana, elektronska
sporocila pa je v teh napravah mogoce shranjevati ali jih preusmerijati. Trditi, da
ni povezanosti med elektronskimi napravami in postnim predalom ali domeno, bi
ne bilo pravilno. Tudi, ¢e se v enem racunalniku izbriSejo dokumenti iz aplikacije
za branje elektronske poste, to nujno ne pomeni, da bodo izbrisani tudi v
aplikaciji elektronske poste v drugem racunalniku. S tem je sodiS€e odgovarjalo
na vpraSanje, zakaj je ukrep nujen. Pri nujnosti ukrepa se je treba vprasati, ali je
res zgolj pri ukrepu preiskave mogocCe priCakovati najdbo dokazov in zato ni
drugih manj invazivnih sredstev oziroma nacinov, s katerimi se ne bi poseglo v
zasebnost. Sodis€e na str. 10 odredbe nadaljuje in ponovno pojasni odsotnost
drugih listinskih dokazov, datiranje dokumentov za nazaj in druge ugotovitve, s
katerimi utemelji nujnost preiskave. Nadalje, so na straneh 4-7 odredbe
navedeni dokazi, ki se jih je iskalo. Gre za Stevilne dokaze oziroma dokumente v
elektronski obliki, za katere sodiS¢e navaja tudi, zakaj meni, da so povezani z
ocCitanim kaznivim dejanjem, kakSna je vloga osumljenca in kaksni so razlogi za
sum (sodis¢e podrobno pojasnjuje vse od sklica na odredbo sodis¢a z dne 14.
10. 2015, da je osumljeni na mesto izvrSnega direktorja predlagal samega sebe,
nepojasnjene kriterije za izbor svetovalne sluzbe, nepojasnjene kriterije prakticnih
izkusenj na podro€ju vzpostavljanja druzbe za upravijanje, izbor g. M nssona,
ugotovljena datiranja za nazaj, lo¢ene zapisnike itd?*). Sodi$ce pojasni tudi, zakaj
je v odsotnosti drugih listinskih dokazov in potrebe po razjasnitvi okolis¢in (ki jih
opiSe), potrebna preiskava.?® Vse to so razlogi, ki utemeljujejo nujnost.?®

24 G|. str. 11 odredbe.
25 Gl. str. 10, 12, 13 odredbe.

26 Po vecinskem razumevanju ustavne pritoZzbe pritoZnik sicer nujnost prereka v razmerju do
so-poslancev, ne kot poseg v njegovo zasebnost. Pritoznik v ustavni pritozbi namreg trdi: »[...]
priSlo naj bi do zasega podatkov, ki se nanasajo na poslance, ki niso osumljeni kaznivega
dejanja [...] pride do razkritia osebnih podatkov, osebnih okoliS¢in in politicnih stalis¢
poslancev, s katerimi je preko elektronskih medijev poslanec Andrej Sircelj v Drzavnem zboru
komuniciral; [...] se posega v ustavne pravice pritoznikov, ki niso osumljeni storitve kaznivega
dejanja in z domnevno storjenim kaznivim dejanjem nimajo nikakrne zveze (tretje osebe) [...];
zasledovani cilj bi bilo mogoce doseci brez posega v pravice pritoznikov kot tretjih oseb [...];
[...] z razumsko omejenim zasegom, zavarovanjem, pregledom in preiskavo elektronskih
podatkov, do posega v ustavno zavarovane pravice pritoznikov sploh ne bi priSlo [...]« ipd.



16. SodisCe je tudi Casovno omejilo zaseg podatkov in omejilo podatke, ki se
nana3ajo na pritoZnika oziroma do katerih je imel pritoZnik dostop ter na ocitano
kaznivo dejanje. Tudi slednje je okolis€ina, ki jo mora imeti pred oémi preiskovalni
sodnik. V tem primeru gre za oCitek tezkega kaznivega dejanja iz 240. Clena KZ-
1 — zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti (v zvezi z drugim
odstavkom 20. (sostorilstvo) in 54. ¢lenom KZ-1 (nadaljevalno kaznivo dejanje)).
Zagrozena kazen je do pet let zapora, pri veliki premozenjski koristi pa osem let.
S tem je sodiS€e odgovarjalo tudi na vpradanje sorazmernosti v oZjem smislu.
Nadalje menim tudi, da je utemeljeno sklepanje, da ne gre za nesorazmeren
obseg zasezenih podatkov oziroma da sodi$¢e ni moglo odrediti oZjega zasega.?’
Obseg odrejene preiskave je osredotoCen na dejanja osumljenca, kot udelezenca
oziroma pomocnika pri kaznivem dejanju.?® Sodi$¢e tudi pojasni, zakaj odreja
zaseg elektronskih medijev (dokazi, da je potekala korespondenca po elektronski
posti).?® Nadalije sodisCe odredi zavarovanje vseh dokazov, da se podatki,
zasezeni kot celota ze v fazi zasega ali zavarovanja ne bi izlo€ali po kak§nem od
kriterijev in da bi lahko priSlo do posega v integriteto podatkov in vprasanje
istovetnosti.*® Z obrazloZitvijo sodi$¢e sledi pogojem iz 214. in 219.a ¢lena ZKP.
SodiS€e ne uporabi in ne razlaga teh dolo¢b tako, da bi lahko ugotovil
neustavnost ravnanja sodisca.

V.

17. PoskuSsam povzeti; Ustavno sodisCe je bilo torej pri vsebinskem odlo¢anju o
ustavni pritozbi soo€eno z ve€ vprasanji (ne spus€am se v diskusijo in razlicna
mnenja, ki so Ustavno sodi$¢e delili pri vprasanju sprejema3?):

Vse te navedbe se oclitno ne nanaSajo na zasebnost pritoZznika, temve€ na zasebnost
poslancev, katerih ustavna pritozba je bila zavrzena

27 Ustavno sodis¢e se s tem ni ukvarjalo, ker je ocenilo, da tega pritoznik ni izpodbijal, a tudi,
Ce bi to izpodbijal, ne bi imel prav.

28 3|, str. 8-13 odredbe.
29 GI. str. 13. odredbe.

30 Gl. str. 13 odredbe. Pri tem je treba lociti tudi med vprasanjem izdaje in izvrSitve odredbe.
Tudi €e bi poznali ureditev (kot npr. po zgoraj omenjenem 47. ¢lenu Temeljnega zakona), bi se
sodna odredba Se zmeraj glasila enako na zaseg celotne elektronske naprave (poslanec pa
lahko ob izvrSitvi odredbe ugovarja, da posameznih podatkov ni dovoljeno zaseéi. To je
mogoce v fazi izvriitve odredbe.).

31 O sprejemu nisem odlocal, ker v ¢asu sprejema Se nisem bil sodnik Ustavnega sodisca.



— stik med izvrilno in zakonodajno vejo
oblasti pri sodni odreditvi preiskave prostorov poslanca in njegovih
dokumentov odpira kompleksno vprasanje primernega ravnoteZja
med neodvisnostjo zakonodajne veje oblasti na eni strani ter pravno
drzavo, enakostjo pred zakonom in pravico do sodnega varstva na
drugi strani. A to so vprasanja drzavne ureditve delitve oblasti in ne
Clovekovih pravic, zato jih z ustavno pritoZbo ni mogoce obravnavati
(lahko pa jih zakonodajalec posebej uredi);

— da bi Ustavno sodiSCe lahko po koneksiteti (drugi odstavek 59.
Clena ZUstS) presojalo, ali je zakonska ureditev skladna z Ustavo,
bi moralo izhajati iz krSitve Clovekove pravice in ne iz katere od
ustavnih dolocb, ki zadevajo vprasanje delitve oblasti. Pritoznik se
sicer sklicuje na 35. in 37. ¢len Ustave (varstvo zasebnosti), vendar
pa lahko te doloCbe uporabi za varstvo svoje zasebnost, kot
osumljenega poslanca, ne pa tudi za vpraSanja delitve oblasti.
Razlicna obravnava varstva zasebnosti poslanca na eni strani in
drugih oseb na drugi pa bi tr€ila v &lovekovo pravico enakosti pred
zakonom.

Navedeno torej pomeni, da z glasovanjem za zavrnitev ustavne pritoZbe ne
izrazam staliS¢a, da ne bi bilo treba posebej varovati tiste dokumentacijo in
podatkov, ki se nanaSajo na vpraSanje delovanja poslanca v njegovi funkciji (v
razmerju do tretjih, informantov, politi€no obd&utljivih podatkov) in da tega ne bi
bilo smiselno urediti s pristopi, kot jih pozna primerjalna zakonodaja (prisotnost
objektivnega in nepristranskega tretjega oziroma da preiskavo opravi tretji, ne
predstavnik izvrSiine veje oblasti ipd.).3? V tem se strinjam s sodniki, ki so
glasovali proti zavrnitvi ustavne pritoZbe. Vendar pa menim, da do odlocitve, kjer
bi Ustavno sodis¢e samo presojalo in nalozilo takSno obveznost zakonodajalcu,
znotraj okvirjev presoje ustavne pritozbe® zoper odredbo o preiskavi, ki je po
mojem mnenju ustavnoskladna, iz razlogov, navedenih v tem mnenju, ni bilo
mogoce priti. To pa ne pomeni, da te moznosti nima sam zakonodajalec.

dr. Rajko Knez
Sodnik

32 GI. opombo 1 zgoraj.

33 Po koneksiteti.



