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PRITRDILNO LOČENO MNENJE SODNICE DR. JADRANKE 
SOVDAT K ODLOČBI ŠT. Up-979/15 Z DNE 21. 6. 2018 

 

 

I. 

 

1. Ustavno sodišče je s sklepom št. Up-979/15 z dne 13. 3. 2017 sprejelo v 

obravnavo ustavno pritožbo v delu, v katerem se je nanašala na pritožnika, medtem 

ko jo je v delu, v katerem se je nanašala na kar nekaj drugih pritožnikov, poslancev 

Državnega zbora, zavrglo. Sprejemu ustavne pritožbe sem nasprotovala zaradi 

neizčrpanosti pravnih sredstev, z zavrženjem pa soglašala, vendar iz čisto drugega 

razloga, kot ga je obrazložila večinska odločitev. Razloge za eno in drugo sem 

obrazložila v delno odklonilnem, delno pritrdilnem ločenem mnenju k navedenemu 

sklepu.  

 

2. Še vedno mislim, da bi bilo treba ustavno pritožbo pritožnika zavreči in ga napotiti, 

naj svoje ustavnopravne ugovore najprej izčrpa pred rednimi sodišči. Edini manevrski 

prostor, ki sem ga videla ob razpravljanju o tem, ali so sploh izpolnjene procesne 

predpostavke za vsebinsko obravnavo ustavne pritožbe, je bila možnost, da bi tedaj 

Ustavno sodišče začelo postopek za oceno ustavnosti določb zakona, ki ureja 

kazenski postopek, da bi dokončno odgovorilo na vprašanje, ali je treba za učinkovito 

varovanje človekovih pravic v primeru odrejene hišne preiskave splošno zagotoviti še 

posebno pritožbo. Na procesne predpostavke namreč Ustavno sodišče pazi po uradni 

dolžnosti in to mu omogoča, da z njimi povezana ustavnopravna vprašanja, ki se 

zastavljajo na ravni zakona, razreši tudi, če jih pritožniki ne uveljavljajo. To bi bilo 

pomembno za tiste, v katerih pravice se po naravi stvari hkrati poseže med tem, ko 

se v prostorih, ki jih uporablja oseba, za katero so izkazani utemeljeni razlogi za sum 

storitve kaznivega dejanja, opravlja hišna preiskava in se izvajajo zasegi zaradi 

pridobitve dokazov, ki naj potrdijo ali ovržejo razloge za sum. Ta presoja bi bila torej 

potrebna predvsem zaradi tistih, katerih ustavno pritožbo je večina tedaj zavrgla tako, 

da jim je sploh odrekla pravni interes za njeno vložitev, ker da se še ne ve, "ali se 

bodo preiskovani podatki sploh nanašali na te pritožnike, niti, ali bodo preiskovani 



  

podatki take narave, da jih varuje pravica do zasebnosti." Tisti, ki je subjekt 

(pred)kazenskega postopka, ima tako in tako v tem postopku vselej možnost 

naslavljati ustavnopravne ugovore na pristojne organe, na pristojno redno sodišče, 

šele po izčrpanju vseh pravnih sredstev na Ustavno sodišče. Tretji, katerih pravice so 

še posebno pri zasegu komunikacijskih sredstev pravzaprav praviloma prizadete, pa 

te možnosti izrecno zakonsko nimajo urejene, razen kolikor bi lahko zahtevali vrnitev 

zaseženih predmetov, ki bi pripadali prav njim. Vendar, četudi je nimajo, bi, če bi se 

njihova zasebnost kljub temu "znašla" v kazenskem postopku, kot sem zapisala v 

tedanjem ločenem mnenju, "morali imeti v tem postopku na razpolago a posteriori 

pravno sredstvo za presojo dopustnosti posegov vanjo", kot je reklo Evropsko sodišče 

za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) v sodbi v zadevi Proteanu proti Romuniji 

z dne 3. 2. 2015. Če bi jim sodišče odreklo vsebinsko presojo njihovih ugovorov, bi 

imeli zoper táko odločitev na razpolago ustavno pritožbo in tudi v tem primeru bi bil 

položaj enak – Ustavno sodišče bi moralo odločiti, ali je zakonska ureditev, ki jim tega 

ne omogoča, ustavna. Ta manevrski prostor je bil s sprejemom sklepa z dne 13. 3. 

2017 zaprt. 

 

3. Potem, ko je bila sprejeta odločitev o delnem sprejemu in delnem zavrženju 

ustavne pritožbe, je seveda mogoče odločati le znotraj pravnega položaja, ki je s tem 

nastal. Ustavna pritožba gospe Anje Bah Žibert in drugih poslancev je bila zavržena. 

O njej je bilo torej dokončno odločeno, s tem pa je bilo odločeno tudi glede vseh 

ustavnopravnih ugovorov, ki zadevajo te poslance kot tretje osebe – kot osebe, ki 

niso bile osumljene storitve kaznivih dejanj. Odločeno je bilo, da se njihovih navedb v 

ustavni pritožbi ne bo vsebinsko preverjalo. Ostala je le ustavna pritožba pritožnika in 

navedbe v ustavni pritožbi, kolikor zadevajo prav pritožnika – poslanca, zoper 

katerega so bili odrejeni hišna preiskava prostorov in zasegi, ker obstajajo razlogi za 

sum, da je storil kaznivo dejanje, in ker je obstajala verjetnost, da se bodo dokazi o 

tem našli prav v prostorih in na komunikacijah sredstvih, ki jih je uporabljal v 

Državnem zboru. Položaj osebe, ki je osumljena storitve kaznivega dejanja, četudi je 

ta oseba poslanec, pa se v temelju razlikuje od položaja, ki smo ga imeli pri presoji 

posegov v odvetniško zasebnost, kjer je šlo za preiskave pisarn odvetnikov, ki niso 

bili osumljeni storitve kaznivega dejanja. Zato smo pri oceni dopustnosti poseganja v 

t. i. privilegij zoper samoobtožbo glede razmerja med odvetnikom – zagovornikom in 

obdolžencem celo izrecno zapisali, da se odvetnik ne more sklicevati na odvetniško 

zasebnost in ne uživa posebnega (okrepljenega) varstva za razmerje med 

obdolžencem in zagovornikom v primeru, ko bi bil sam osumljen storitve kaznivega 

dejanja ali soudeležbe pri preiskovanem kaznivem dejanju. Poudarili smo, da bi bilo 

nedopustno, če bi se pod plaščem varovanja odvetniške zasebnosti izvajala kazniva 

dejanja.1  

 

II. 

                                            
1 Glej 41. točko obrazložitve odločbe št. U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016 (Uradni list 
RS, št. 8/16, in OdlUS XXI, 20). 



  

 

4. Ko sem bila preglasovana glede procesnih predpostavk, nisem našla zadržkov, ki 

bi mi preprečevali, da se priključim vsebinskemu odločanju o sprejeti ustavni pritožbi. 

Razlogom, ki peljejo v zavrnitev ustavne pritožbe, lahko pritrdim, zato sem glasovala 

za odločbo. Ta upošteva, da je postala ustavna pritožba po njenem delnem zavrženju 

okrnjena in imamo položaj, ko je predmet presoje le sodna odredba, ki je bila 

neposredna podlaga, da se opravijo hišna preiskava in zasegi. Kaj je bilo v tej hišni 

preiskavi zaseženo, sicer v resnici sploh ne vemo, ker zapisniki o njenem poteku in 

izvršenih zasegih, ki bi lahko vključevali tudi kakšne ugovore navzočih, ustavni 

pritožbi niso bili priloženi (medtem ko smo jih pri obravnavi preiskav odvetniških 

pisarn seveda imeli). Na to sem opozarjala v postopku za preizkus ustavne pritožbe, 

vendar se njihove predložitve od pritožnikov na podlagi predložitvene dolžnosti iz 

drugega odstavka 53. člena Zakona o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 

uradno prečiščeno besedilo in 109/12 – v nadaljevanju ZUstS) ni zahtevalo. Pri 

odvetnikih smo to naredili, res pa je, da smo imeli tam poleg ustavne pritožbe še 

pobudo in da so bila tudi zatrjevanja v obeh pravnih sredstvih v marsikaterem 

pogledu drugačna. Po sklepu o sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo se zapisniki 

zaradi hkratne odločitve o zapečatenju nahajajo med gradivom Specializiranega 

državnega tožilstva, ki mora prav na podlagi naše odločitve ostati zapečateno do 

končne odločitve o ustavni pritožbi, zato jih od njega niti ne moremo pridobiti. Ko je 

bila zavržena ustavna pritožba drugih poslancev in glede na to, kar je ostalo v 

trditveni podlagi pritožnika, jih v bistvu za sedanjo odločitev niti ne potrebujemo.  

 

5. V celoti se strinjam tudi z odgovori glede na uveljavljane očitke morebiti 

nedopustnega poseganja v t. i. zakonodajni privilegij, ki ga uživajo poslanci, ki so v 

bistvu kolektivni nosilci zakonodajne oblasti. Pri tem odločba jasno in prepričljivo 

obrazloži, zakaj varstva tega privilegija poslanec ne more doseči neposredno pred 

Ustavnim sodiščem, drugače kot je to mogoče npr. v Zvezni Republiki Nemčiji. Prav 

zato ne, ker te pristojnosti, tako kot npr. tudi ne pristojnosti glede odločanja o 

združljivosti opravljanja funkcij, dejavnosti ali del s poslansko funkcijo ali glede 

odvzema mandata, Ustavnemu sodišču ne dajeta niti Ustava niti zakon. Kot sem že 

večkrat opozorila, te pristojnosti nekatera druga ustavna sodišča imajo. Ne le 

zakonodajalec, ustavodajalec se bo moral slej ko prej (bolje prej!) resno ukvarjati s 

pristojnostmi Ustavnega sodišča, katerega preobremenjenost z delom je v tem času 

vsebinsko mnogo hujša, kot je bila leta 2008, ko so bile sprožene žal neuspešne 

ustavne spremembe. Treba se bo odločiti, ali naj ima Ustavno sodišče tudi katero 

izmed navedenih pristojnosti, vendar ne brez tega, da bi se hkrati resno zamislili nad 

tem, ali naj ohranja tudi vse dosedanje in še zlasti, ali naj jih ohranja v obliki, v kateri 

so urejene danes. Potreben bi bil resen in odgovoren ustavnopravni razmislek. Ne 

glede na to sem prepričana, da zakonodajni privilegij, ki ga poslanci uživajo zaradi 

nemotenega izvajanja zakonodajne oblasti, ni človekova pravica, oziroma, kot rečejo 

naši nemški kolegi glede na njihovo ustavno ureditev, temeljna pravica. Prav tako 

sem prepričana, da se na zakonodajni privilegij ne more sklicevati poslanec, ki je 

osumljen storitve kaznivega dejanja. Če prilagodim naše besede iz odločbe o 



  

odvetniški zasebnosti, lahko rečem, da se pod plaščem varovanja zakonodajnega 

privilegija ne morejo izvajati kazniva dejanja, kar so zelo jasno rekli tudi naši nemški 

kolegi pri izvrševanju posebne pristojnosti, ki jim je dana (kar je v odločbi ustrezno 

citirano). Če to velja za človekovo pravico, mora še toliko bolj veljati za 

ustavnopravno sicer pomemben privilegij, ki to ni.  

 

6. Zakonodajni privilegij tako ni niti sestavni del pasivne volilne pravice poslanca, ki ji 

Kodeks dobre prakse v volilnih zadevah kot tudi sodbe ESČP pravijo the right to 

stand for election. Njena vsebina zagotavlja tudi, da ima tisti, ki se je kot kandidat 

potegoval za glasove volivcev in jih na volitvah v skladu z volilno formulo tudi dobil 

toliko, da mu gre poslanski mandat, tega tudi pravico izvrševati. Zato odvzem 

mandata seveda posega v to (in tudi v aktivno volilno) pravico, ker pomeni prav 

zanikanje izražene volje volivcev, ki so kandidatu namenili svoj glas. Pravica biti 

voljen pa ne pokriva samega načina izvrševanja mandata v tem pogledu, da bi se 

nanašala na ravnanja poslancev. Če bi se, bi bila tako rekoč vsa ravnanja poslancev 

varovana z volilno pravico. Pa seveda ni tako. Zakonodajni privilegij nosilcev 

zakonodajne oblasti, ki ga potrebuje zato, da kot oblast lahko deluje neodvisno od 

izvršilne in sodne veje oblasti, ni sestavni del pasivne volilne pravice.  

 

7. Vendar želim hkrati dodati opozorilo, da ne bi pristojni organi, ki bodo morali 

nadaljevati z vodenjem ustreznega postopka zaradi sprejema ustrezne odločitve, tega 

sporočila Ustavnega sodišča razumeli napak. To, da zakonodajni privilegij ni 

človekova pravica, seveda ne pomeni, da (ustavno)pravno ne obstaja. Obstaja in ga 

je treba pravno varovati. To bo v tej zadevi najprej naloga pristojnih državnih tožilcev, 

ki jih prav tako zavezuje Ustava. Če zakona ne morejo ustavnoskladno razložiti, ima 

generalni državni tožilec na podlagi osme alineje prvega odstavka 23. člena ZUstS 

upravičenje zahtevati od Ustavnega sodišča njegovo oceno ustavnosti, če nastane 

vprašanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo obravnava državno tožilstvo. Vselej je to 

tudi naloga rednih sodišč, ki tega varstva ne smejo odreči – in to prav tistim tretjim, ki 

jim je Ustavno sodišče odreklo pravni interes. Če bi se sodnikom pri odločanju o 

tovrstnih ugovorih zastavilo vprašanje ustavnosti zakonske ureditve, bi morali 

odgovor nanj v skladu s 156. členom Ustave poiskati z zahtevo pred Ustavnim 

sodiščem; enako kot to velja v vseh drugih primerih, kajti ustavnost sodnega 

odločanja ni omejena na njihovo skladnost s človekovimi pravicami in temeljnimi 

svoboščinami, temveč morajo sodniki Ustavo spoštovati v celoti in ravnati tudi 

skladno z določbami Ustave, ki po vsebini ne pomenijo človekovih pravic ali temeljnih 

svoboščin. V okviru Ustave je zakonodajni privilegij nosilcev zakonodajne oblasti 

seveda varovan; to varstvo izhaja že iz načela ločitve oblasti. Daleč od tega, da bi bil 

nepomemben. Le z ustavno pritožbo, ki je posebno pravno sredstvo, namenjeno 

samo varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ga ni mogoče uveljavljati.  

 

8. Naj sklenem z opozorilom, ki presega tokratno odločitev. Prav bi bilo, ko bi tisti, ki 

imajo škarje in platno v svojih rokah – to pa so prav poslanci – poskrbeli za jasno 

zakonsko ureditev vprašanj, ki zadevajo njihov pravni položaj; seveda v skladu z 



  

Ustavo. Treba bi bilo končno razumeti, da je bilo v prvih letih demokracije opravljeno 

zelo zahtevno in zelo obsežno delo na vzpostavitvi zakonodaje, ki je udejanjila novo 

ustavno ureditev. Seveda ni moglo biti opravljeno popolno, pa tudi predvidevanje 

mogočih prihodnjih položajev je vselej omejeno. Zato bi morala biti odgovornost 

sodobnega zakonodajalca, da poskrbi za tisto, kar je treba popraviti in dopolniti, ker to 

zahtevajo spoznanja, nastala v času, in izkušnje, pridobljene v njem.    

 

                             

 

      dr. Jadranka Sovdat 

       Sodnica 

 

 

 


