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A. Uvod
Spostovani gospe in gospodje,

V veliko Cast in veselje mi je, da vas lahko nagovorim ob danasnji pocastitvi
slovenskega dneva ustavnosti.

Sprejetje slovenske Ustave 23. decembra 1991, ki ga (vnaprej) praznujemo danes,
oznacuje zaCetek novega obdobja v zgodovini vase drzave.

To, da ima Slovenija danes moderno Ustavo, ki vsebuje katalog ¢lovekovih pravic in
zavezo k spoStovanju nacel delitve oblasti in pravne drzave, nikakor ni bilo
samoumevno. Tako lahko na primeru Slovenije kot pod zbirno leCo opazujemo
vzpone in padce zadnjih 100 let zgodovine Evrope. Ob prehodu iz 1913 v 1914 se je
v takratni Avstro-Ogrski na prihodnost $e gledalo z upanjem. Casopis Wiener
Neusten Nachrichten (op. p.: NajnovejSe dunajske novice) je na primer v svoji izdaji z
dne 22. decembra 1913 optimisticno razglasal, da je mogoce pri¢akovati, da bo
diplomacija obvladala teZzave na Balkanu in se bo mogoce izogniti vojni.! Kmalu po
tem so v Evropi ugasnile luci. Sledili so propad cesarske in kraljeve monarhije,
okupacija Slovenije med drugo svetovno vojno, vklju€itev v vzhodni blok kot del
Jugoslavije, s sprejetjem ustave dne 23. decembra 1991 pa kon¢no samostojnost in
leta 2004 vstop v Evropsko unijo, ki mu je ez tri leta sledila Se uvedba evra.

Kdor v letu 2013 spremlja politicne in medijske razprave o stanju in prihodnosti
Evrope, lahko ugotovi, da se je nekaj optimizma izgubilo. Vsaka kriza pa je tudi
priloznost. Na vpraSanje, kako naj si postavimo usmeritve za prihodnost, ustavno
pravo ne more odgovoriti.

Vendar se politika ne odvija v brezzratnem prostoru, temve¢ poteka na podlagi
pravnih pravil igre.

B. Smernice iz sodne prakse Zveznega ustavnega sodiséa v
postopku evropskega zdruzevanja

Zvezno ustavno sodiSCe (op. p.: v nadaljevanju tudi BVerfG) postopek zdruzevanja
spremlja Ze dolga leta. Zlasti uveljavitev Lizbonske pogodbe leta 20092 in razli¢ni
ukrepi za reSevanje evropske krize prezadolZzenosti drzav® so privedli do kar cele
vrste novih vodilnih odlocitev.

1 Prim. ¢lanek "Vor den Feiertagen", Wiener Neuesten Nachrichten z dne 22. decembra 1913, str. 1,
dostopen na: http://anno.onb.ac.at.

2 Za povzetek njene vsebine glej npr. Méstl, Vertrag von Lissabon, 2010.

8 Za analizo ukrepov glej npr. Héde, JZ 2011, str. 333 in naslednje; Kube/E. Reimer, ZG 2011, str. 332
in naslednje; Wollenschldger, NVwZ 2012, str. 713 in naslednje; Mollers, JZ 2012, str. 693 in
naslednje; Lorz/Sauer, DOV 2012, str. 573 in naslednje; Sester, EWS 2012, str. 18 in naslednje.
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Katere so temeljne smernice, ki izhajajo iz te sodne prakse? Kak3ne meje postavlja
zdruZevanju nemska Ustava, Grundgesetz (op. p.: v nadaljevanju tudi GG)? Ali je
treba pravu EU dati prednost pred nacionalnim pravom? Kdo ima v razmerju med
Zveznim ustavnim sodiS€em in SodiS¢em Evropske unije "zadnjo besedo"? Ta
vprasanja bom v nadaljevanju obravnaval na podlagi Stirih tez, s katerimi bom hkrati
prikazal temeljne smernice, ki izhajajo iz sodne prakse Zveznega ustavnega sodiSca.

I. Naklonjenost nemske Ustave evropskemu pravu

Za zacCetek, dobra novica, ki je hkrati tudi moja prva teza: nemska Ustava je
naklonjena Evropi.

Iz preambule in prvega odstavka 23. ¢lena GG, t. i. evropskega ¢lena, izhaja ustavno
pooblastilo za uresnicitev zdruzene Evrope. V preambuli je izrecno navedeno, da si
je nemsko ljudstvo to ustavo postavilo "podkrepljeno z voljo, da bi kot enakopravni
partner v zdruzeni Evropi sluzilo miru v svetu". |z navedenih dolocb je Zvezno
ustavno sodiSCe v svoji sodbi glede Lizbonske pogodbe iz leta 2009 izpeljalo nacelo
naklonjenosti evropskemu pravu.* V skladu z njim nemska Ustava zapoveduje
sodelovanje pri evropskem zdruzevanju in zagotavljanju mednarodnega miru.

Il. SposStovanje nacionalne ustavne identitete

Tudi svojo drugo tezo dolgujem sodni praksi Zveznega ustavnega sodis¢a: v skladu z
njo nemska Ustava evropskemu zdruZevanju postavlja meje, da bi zagotovila
spostovanje nacionalne ustavne identitete.

1. Zanikanje evropske zvezne drzave

Tako je Zvezno ustavno sodiS€e v Ze navedeni odloCitvi o Lizbonski pogodbi
ugotovilo, da nemska Ustava ne dopusca pristopa k evropski zvezni drzavi. Pristop bi
zahteval odpoved suvereni drzavnosti Zvezne republike. Tako dejanje bi v Nemciji
zahtevalo sprejetje nove ustave, ki je pridrzano nemskemu ljudstvu.®

2. Jedro identitete nemske Ustave, v katerega evropsko
pravo ne sme posedci

Drugo mejo izrecno doloCa tretji stavek prvega odstavka 23. Clena nemsSke Ustave
glede prenosa suverenih pravic na Evropsko unijo. V skladu z njim se ne smemo

4 Prim. BVerfGE (op. p.: Zbirka odlo¢b in sklepov Zveznega ustavnega sodiS¢a) 123, 267 <346 in
naslednja>.

5 Prim. BVerfGE 123, 267 <364>. Za kritiko namesto $tevilnih avtorjev prim. Nettesheim, Der Staat 51
(2012), str. 313, 318 in naslednje ter tam navedeno literaturo.
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odpovedati temeljnim na¢elom nase drzavne ureditve, kot so nacelo demokrati¢nosti,
naceli pravne in socialne drzave, republika in zvezna drzava. Enako velja za jamstvo
Clovekovega dostojanstva in tistih temeljnih pravic, ki so — na kratko povedano —
emanacija ¢lovekovega dostojanstva.® Te minimalne standarde mora sicer nemski
zakonodajalec upostevati tudi, ko odloCa o spremembi Ustave (prim. tretji odstavek
79. Clena GG).

[ll. Nadnacionalno sodelovanje med sodisS¢i in nadzorne pristojnosti Zveznega
ustavnega sodis¢a

To nas pripelje k nadzornim pristojnostim Zveznega ustavnega sodis¢a in njihovi
razmejitvi od podrocja pristojnosti Sodis€a Evropske unije v Luksemburgu. Naj
povem kar vnaprej — in to je moja tretja teza: razmerje med obema sodiS¢ema ni
razmerje nad- ali podrejenosti. Gre za delitev in pripisovanje odgovornosti v okviru
zapletenega sistema sodelovanja med sodiS¢ema. BVerfG spremlja postopek
zdruzevanja z vidika ustavnega prava, medtem ko SEU svojo presojo opravlja
izkljuéno glede na merila prava Unije.”

1. Primarnost prava Unije

Zacnimo pri odnosu med pravom Unije in nacionalnim pravom. Kot veste, je SEU v
prelomni odlocitvi v zadevi Van Gend & Loos Ze pred ve€ kot 50 leti izpeljalo, da
pravo Unije pomeni samostojni pravni red, ki v drzavah c¢&lanicah neposredno
ucinkuje.® Glede na neposredno ucinkovanje prava Unije kolizij z notranjim pravom
drzav po naravi stvari ni mogocCe izklju€iti. Sodni praksi SEU in BVerfG sta si
naceloma enotni, da ima pravo Unije prednost pred nacionalnim pravom.

2. Dialog med sodis¢i v postopku odloéanja o predhodnih
vprasanjih

Ali torej iz primarnosti prava Unije v razmerju do nacionalnega prava izhaja nujno tudi
primarnost SEU v razmerju do nacionalnih sodiS¢?

Odgovor se seveda glasi: Ne. Odnos med SEU in nacionalnimi sodis¢i je odnos
medsebojnega sodelovanja. Bistveno orodje tega sodelovanja je postopek odlo¢anja
o predhodnih vpraSanijih v skladu z 267. ¢lenom PDEU. Ta postopek omogoca SEU,
da zagotavlja enotno razlago in uporabo prava Unije. Nacionalna sodiS¢a, ki odlo¢ajo

6 Prim. BVerfG, prav tam, str. 348.

7 Podrobno o sodelovanju med evropskimi ustavnimi sodi§¢i: VoBkuhle, NVwZ 2010, 1 <3 in
naslednje>; isti avtor tudi v: Court of Justice of the European Union (Ed.), The Court of Justice and the
Construction of Europe: Analysis and Perspective on Sixty Years of Case Law, 2013, str. 81 in
naslednje.

8 Prim. sodbo SEU z dne 5. februarja 1963, §t. 26/62 (van Gend & Loos/Nederlandse Administratie der
Belastigen), ZOdl. 1963, 1 <25>.



na zadniji stopnji, so naceloma dolzna SEU predloziti vpraSanja glede prava Unije, Ki
Se niso bila razreSena in ki so odloCilna za sprejetje odloCitve v zadevi, o kateri
odloc¢ajo.® Razlaga in uporaba nacionalnega prava ter kon¢na odlocitev v pravnem
sporu so pridrzane nacionalnemu sodiS€u, ki ima mocnejSo vsebinsko vez z zadevo.

Zvezno ustavno sodiSCe ni le opazovalec plodnega dialoga med SEU in nacionalnimi
sodisCi. Skrbi za to, da je izpolnjevanje predlozitvene obveznosti podvrzeno
ustavnopravnemu nadzoru. Ce nem$ko sodis¢e samovoljno krsi predlozZitveno
obveznost, ki izhaja iz prava Unije, ravna (tudi) v nasprotju z nemskim ustavnim
pravom. Stranke imajo namrec¢ pravico, da o vprasanjih prava Unije odlo¢i SEU (t. i.
pravica do zakonitega sodnika iz drugega stavka prvega odstavka 101. ¢lena GG).
Krsitev te temeljne pravice je mogoce uveljavljati z ustavno pritozbo pred Zveznim
ustavnim sodis¢em.°

Predlozitvena obveznost velja sicer tudi za Zvezno ustavno sodiSCe, vendar to do
sedaj SEU $e ni predlozilo nobenega pravnega vprasanja.!

3. Varstvo temeljnih pravic v Evropski uniji

KakSna je torej vpri€o primarnosti prava Unije pred nacionalnim pravom vloga
nemskega varstva temeljnih pravic? V svoji znani odlocitvi Solange | iz leta 1974 si je
Zvezno ustavno sodisCe Se pridrzalo pravico, da pravo Skupnosti presoja glede na
kriterije nem3ke Ustave, dokler Evropska skupnost ne bo razpolagala s katalogom
temeljnih pravic, ki bi bil enakovreden tistemu iz nemske Ustave.'? Sodis¢e Evropske
unije je medtem od leta 1970 naprej dosledno izgrajevalo varstvo temeljnih pravic.'?
Posledi¢no Zvezno ustavno sodis¢e od sklepa Solange Il iz leta 1986 naprej to svojo
pristojnost izvrSuje le, €e ni ve€ gotovo, da se na obmocju Evropske unije zagotavlja
varstvo temeljnih pravic, ki je v bistvenem primerljivo s standardom nemske Ustave.4
Glede na doseZeno raven varstva temeljnih pravic v Evropski uniji in Listino temeljnih
pravic je pri tem precej ¢asa Slo zgolj za teoreti€no moznost.

Dve novi odlogitvi SEU, sprejeti letosnjega februarja, — Akerberg Franssons in
Melloni'® — pa bi lahko s tem v zvezi privedli do novih konfliktov med ustavnimi
sodis¢i drzav ¢lanic in SEU. V zadevi Akerberg, na katero se bom omejil iz asovnih

° Prim. tretji odstavek 267. ¢lena PDEU; glede izjem od predloZitvene obveznosti glej SEU, §t. 283/81,
Z0dl. 1982, 3415, t€. 13 in naslednje (C. I. L. F. I. T.).

10 Podrobneje Britz, NJW 2012, 1313 in naslednje.

11 Prim. BVerfGE 37, 271 <282>; 52, 187 <200>; 104, 214 <218>; 125, 260 <308>.

12 Prim. BVerfGE 37, 271 <285>,

13 Prim. le SEU &t. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel), ZOdI. 1970, 1125 <1135>.

14 BVerfGE 73, 339 <376, 387> — Solange I; svoje stali§¢e je sodiS¢e nadalje razvijalo v: BVerfGE 89,
155 <174 in naslednja> — Maastricht; BVerfGE 102, 147 <167> — Bananenmarktordnung; BVerfGE
123, 267 <335> — Lissabon-Vertrag.

15 Sodba SEU z dne 26. februarja 2013, &t. C-617/10 (Akerberg Fransson), NJW 2013, 561 in
naslednje.

16 Sodba SEU z dne 26. februarja 2013, §t. C-399/11 (Melloni).
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razlogov, je bil sporen obseg podrocja uporabe Listine temeljnih pravic Evropske
unije. Prvi stavek prvega odstavka 51. Clena Listine dolo€a, da velja Listina za
organe EU in drzave €lanice "samo, ko izvajajo" pravo Unije.

V zadevi Akerberg Fransson je Sodisée Evropske unije v nasprotju s predlogom, ki
ga je podal generalni pravobranilec Cruz Villalén,'” ter v odstopanju od pravnih
staliS¢ Komisije in prakticno vseh v postopku udelezenih vlad sestavino dejanskega
stanu "izvajanje prava Unije" razlagalo na nacin, v skladu s katerim je tako rekocC
vsako ravnanje drzav ¢lanic, ki ima neko vez s pravom Unije, podvrZzeno njegovemu
nadzoru z vidika varstva temeljnih pravic.'® 19 To je prvi senat Zveznega ustavnega
sodiS€a spodbudilo, da je v odlocitvi iz letoSnjega aprila nakazalo, da za uporabo
Listine ne zadosSCajo Ze vsaka vsebinska povezava doloCene ureditve z zgolj
abstraktnim podro¢jem uporabe prava Unije ali zgolj dejanski ucinki na pravo Unije.?°
V koliksni meri odlogitev v zadevi Akerberg Fransson pomeni razlog za prilagoditev
sodne prakse Zveznega ustavnega sodis€a iz zadev Solange, bo pokazala
prihodnost. Za drZzavo kot je Nemcija, ki zagotavlja visoke standarde varstva
temeljnih pravic, ki jih prevzemajo po celem svetu, obet evropskega varuha temeljnih
pravic ni atraktiven.

4. Nadzor nad identiteto in nadzor ultra vires

Pravkar smo videli, da Zvezno ustavno sodiSCe presoja, ali je ustavnopravna
identiteta ostala nedotaknjena.

Poleg tega Zvezno ustavno sodidCe opravlja tudi t. i. nadzor ultra vires. V skladu z
njim si Zvezno ustavno sodiS€e pridrzuje presojo o tem, ali so pravni akti evropskih
institucij in organov v mejah suverenih pravic, ki so bile prenesene nanje, ali jih
presegajo.?t Pri tem t. i. nadzoru ultra vires je treba spostovati nacelo naklonjenosti
nemske Ustave pravu Evropske unije, o ¢emer sem Ze govoril. Konkretno to na eni
strani pomeni, da mora Zvezno ustavno sodisCe, preden ugotovi, da je nek evropski
akt ultra vires, SEU v okviru postopka predhodnega odlo¢anja omogociti, da razlaga
Pogodbo ter da razlaga sporna ravnanja in odlo¢i o njihovi veljavnosti.?? Po drugi

17 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Cruza Villaléna z dne 12. junija 2012, §t. C-617/10
(Akerberg Fransson), t&. 56—64.

18 Sodba SEU z dne 26. februarja 2013, §t. C-617/10 (Akerberg Fransson), NJW 2013, 561 in
naslednja, t&. 17-27; pritrdilno Lenz, EWS 2013, Zvezek 3, prva stran; Wei3, EuZW 2013, 287 in
naslednja; prej skepti¢no glede "dvojne veljave" Listine temeljnih pravic in nacionalnih temeljnih pravic,
ki jo je zasledovalo SodiS¢&e Evropske unije Thym, NVwZ, 2013, 889 (895).

19 Za S§iroko razlago 51. ¢lena Listine si brzkone prizadeva tudi Vrhovno sodi$¢e ZdruZenega
kraljestva, sodba z dne 21. novembra 2012, Rugby Football Union [2012] UKSC 55, t&. 28; Lord Kerr:
“Although the Charter thus has direct effect in national law, it only binds member states when they are
implementing EU law — article 51(1). But the rubric, “implementing EU law” is to be interpreted broadly
and, in effect, means whenever a member state is acting “within the material scope of EU law.”

20 BVerfG, Sodba prvega senata z dne 24. aprila 2013 — 1 BvR 1215/07 —, NJW 2013, 1499 <1501>.
21 BVerfGE 89, 155 <188, 209 in naslednja>; prim. tudi BVerfG, sklep 1. malega senata drugega
senata z dne 17. februarja 2000 — 2 BvR 1210/98 —, NJW 2000, str. 2015 <1016> - Alcan; primer
Stevilnih kritik iz literature Zuleeg, JZ 1994, 1 <3 in naslednje>.

22 Kriticno do predlozitve v tem primeru: P. Kirchhof, NJW 2013, 1 <5>.
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strani pa je nadzor ultra vires mogoc le, Ce je ocitno, da so evropski organi krsili svoje
pristojnosti, in krsitev vodi k pomembnemu strukturnemu premiku v Skodo pristojnosti
drzav ¢lanic.?3 24

Z vidika SEU — ne nazadnje je to vedno znova poudarjal predsednik Skouris — so
instrumenti nadzora ultra vires in nadzora identitete, ki so jih v vmesnem Casu razvila
$tevilna nacionalna ustavna sodi$¢a, lahko problematiéni. Clovek to lahko razume.
Pri tem pa ne gre pozabiti treh vidikov te teme. Prvi€¢, do sedaj ni priSlo do nobenih
vecjih prepadov med SEU in nacionalnimi ustavnimi sodis€i; strah, da bo zaradi
nadzornih pristojnosti nacionalnih ustavnih sodiS¢ ogroZena enotnost Evropskega
prava, se ni uresnicil. Kolikor je razvidno, je do sedaj le ceSko Ustavno sodiSCe eno
od sodb Sodis¢a Evropske unije, kjer je slednje po njegovem mnenju napaéno
razlagalo in uporabilo evropsko uredbo, opredelilo kot akt ultra vires.?®> Evropska
pravna skupnost je take odloCitve sposobna prenesti in jih tudi mora prenesti. Drugic,
ima zavedanje lastne podvrzenosti dolo€enemu nadzoru zdrav vpliv na sodnikovo
odlo¢anje. To govorim tudi iz lastnih izkuSenj kot sodnik Zveznega ustavnega
sodiséa v zvezi z ESCP in SEU. Sodelovanje med sodi$&i terja poniznost in
zadrZzanost sodnika! In konéno tretji€, navedene pristojnosti nadzora vzbujajo na
nacionalni ravni zaupanje pri drzavljankah in drzavljanih, ki se jim ne zdi, da so
prepusceni le oddaljenemu evropskemu sodis¢u, ampak lahko predpostavljajo, da bo
v skrajnem primeru ohranjena njihova nacionalna ustavnopravna identiteta. To pa
konec koncev krepi pripravljenost k zdruzevanju.

IV. Vezanost postopka zdruzevanja na demokrati¢nost
Gospe in gospodie,

prenos temeljnih politicnih odlocCitev na evropsko raven in na Evropski svet prinasa
nevarnost prikrite deparlamentarizacije. Zaradi evropskih politiCnih pritiskov so
obCasno le moc¢na ustavna sodiS€a sposobna nacionalne parlamente varovati pred
izgubo zmoznosti odloCanja.

S tem prihajam do svoje Cetrte in zadnje teze: nacionalne parlamente je treba vkljuciti
v postopke evropskega zdruzevanja in odloCanja. Zvezno ustavno sodiSCe to
oznaCuje kot vezanost na demokraticnost. To je povsem osrednji vidik pri
prizadevanjih za krepitev zaupanja v proces evropskega zdruzevanja. Le v primeru
obstoja navedene vezanosti in e lahko drZavljanke in drzavljani, predvsem na

23 Glede te teme na sploSno prim. BverfGE 126, 286 <303 in naslednje> — Honeywell.

24 Pogoji, pod katerimi lahko Zvezno ustavno sodi§¢e sodbo SEU v postopku odlo€anja o vprasanju za
predhodno odlo€anje Zveznega ustavnega sodiS€a obravnava kot akt, s katerim je SEU prekoracilo
svoje pristojnosti, so trenutno predmet akademskih razprav v povezavi s presojanjem zakonitosti
ravnanj ECB pri kupovanju obveznic, prim. Mdller-Franken, NJW 2012, 3161 in naslednja; Thym, JZ
2013, 259(263).

25 Prim. e$ko Ustavno sodi$&e, odlogitev z dne 31. januarja 2012, PIL.US 5/12, dostopno na:
http://www.concourt.cz (30. avgust 2013).



http://www.concourt.cz/

volitvah, vplivajo na odloCitve na evropski ravni, bodo vseskozi pripravljeni sodelovati
pri nadaljnjem zdruzevanju.

V zadnjih dveh letih je imelo Zvezno ustavno sodiS€e veckrat priloznost, da se je
izreklo o pravicah Zveznega parlamenta do soodloganja. Zelim vam na kratko
predstauviti tri odlocitve.

1. Odloc¢itve, pridrzane Zveznemu parlamentu

V odlocitvi o pomoci Grciji in o sistemu reSevanja evra iz septembra 2011 je Zvezno
ustavno sodiS€e nakazalo, da se parlament ne sme odreCi mozZnostim sprejemanja
ukrepov, ki jih ima na finanénem podrocju. V skladu s tem mora odloCitev o
proradunskih prihodkih in odhodkih ostati odgovornost nemskega parlamenta.?® Ta
pravica do sprejetja proraCuna predstavlja osrednji element demokratiCnega
oblikovanja volje. Vsak posamicni solidarnostni ukrep drzavne pomoci, ki pomeni
poseg v odhodke in je veCjega obsega, na mednarodnem podrocju ali na podrocju
EU, mora odobriti Zvezni parlament.?’

2. Pravica do obvescéenosti kot temelj parlamentarnega
sodelovanja

Da lahko parlament sodeluje pri odlo¢anju o porabi proracunskih sredstev v zadevah
Evropske unije, mora seveda razpolagati z zadostnimi informacijami.

V odlo¢bi z dne 19. junija 2012 je moralo Zvezno ustavno sodiSCe razloziti
razseznost pravice do obvesCenosti Zveznega parlamenta v razmerju do Zvezne
vlade.?8

Zakaj je Slo? Ena od poslanskih skupin v Zveznem parlamentu je Zvezni vladi ocitala,
da ji ni posredovala zadostnih informacij v zvezi s pogajanji glede Evropskega
mehanizma za stabilnost (EMS) in t. i. Pakta evro plus. Enakega mnenja je bilo tudi
Zvezno ustavno sodisCe. V svoji sodbi je ugotovilo, da nemska Ustava (23. ¢len)
Zveznemu parlamentu v zadevah Evropske unije zagotavlja obsezne pravice do
sodelovanja in obveS€enosti. Zvezni parlament mora biti o nacrtovanih ukrepih
pravocasno obvescéen, da lahko vpliva na odloCanje Zvezne vlade.?® Zvezna vlada
teh zahtev ni izpolnila, saj Zveznega parlamenta ni izCrpno in v najkrajSem mozZnem

26 Prim. BVerfGE 129, 124 <177>; prim. strnjeno analizo meril presoje iz sodbe o pomoci Gréiji npr. pri
Kube, A6R 137 (2012), str. 205 in naslednje.

27 Glede te teme na sploSno prim. BVerfG, prav tam, str. 180. Varstvo pravice do sprejemanja
proracuna analizirajo npr. Nettesheim, EuR 2011, str. 765 <771>; Ruffert, EUR 2011, str. 842 <847 in
naslednje>. Gl. torej tudi merilo v BVerfG, sodba drugega senata z dne 12. septembra 2012 — 2 BvVE
6/12 med drugim NJW 2012, 3145, t€. 208 in naslednje.

28 BVerfGE 131, 152 in naslednje; prim. tudi prispevek: Kielmansegg, EuR 2012, 654 in naslednje.

29 Prim. v celoti: BVerfG, prav tam, str. 203.



¢asu, npr. s pomocjo posredovanja osnutkov pogodb, obvestila o vzpostavitvi EMS in
nacrtovanem Paktu evro plus.3°

3. Odlocditev Zveznega ustavnega sodis¢éa z dne 12.
septembra 2012 o ratifikaciji Pogodbe o EMS in Fiskalne
pogodbe

S tem prehajam na trenutno zadnjo veliko odloCitev Zveznega ustavnega sodis¢a v
povezavi z bojem proti krizi prezadolzenosti drzav. NanaSala se je predvsem na
zacCetek veljavnosti Pogodbe o EMS, s katero naj bi se vzpostavil trajen reSevalni
sistem za evro.3!

Vlagatelji zahteve so zasledovali cilj, da bi Zveznemu predsedniku s pomocjo
zaCasne odredbe prepovedali, da bi podpisal nemski ratifikacijski zakon k Pogodbi o
EMS.

V sodbi z dne 12. septembra 2012, ki so jo vsi z napetostjo pricakovali, je Zvezno
ustavno sodiSCe te zahteve zavrnilo. Sodis€e je po preizkusu — bodite pozorni, Slo je
le za enostavni test — ugotovilo, da je ratifikacijski zakon k Pogodbi o EMS skladen z
Ustavo. Za samo ratifikacijo pa je Zvezno ustavno sodis¢e dolocilo dva pogoja. Prvic,
je treba na mednarodnopravni ravni zagotoviti, da so vsa izplacila Zvezne republike
Nemcdije, ki izvirajo iz te pogodbe, po viSini omejena do zneska 190 milijard evrov; pri
¢emer se nobena doloCba pogodbe ne sme razlagati na nacin, da se lahko brez
soglasja nemskega predstavnika v odborih EMS dolodijo visji zneski izpladil.*? To
pomeni tudi: brez ponovne odobritve Zveznega parlamenta se jamstvo Zvezne
republike Nemcije ne sme povecCati. Noben parlament ne sme na podlagi
neomejenega soglasja glede jamstev, ki so mednarodnopravno zavezujo€a in lahko
izvotlijo pravico do sprejetja lastnega proracuna, omejiti moznosti odloCanja
prihodnjih parlamentov.

Drugi pogoj za veljavnost ratifikacije, ki ga je postavilo Zvezno ustavno sodisce, se je
nanasal na pravico do obveSCenosti Zveznega parlamenta — navezuje pa se na ze
prej predstavljeno odlocitev iz junija 2012. Tako je na mednarodnopravni ravni treba
zagotoviti, da ureditev nedotakljivosti dokumentacije EMS in dolznost ¢lanov organov
EMS do varovanja poklicne skrivnosti ne nasprotujeta pravici obeh domov Zveznega
parlamenta do iz¢rpne obves$éenosti.33

12. in 13. junija tega leta je bila na Zveznem ustavnem sodiSCu ustna obravnava v
postopku v glavni stvari. Predmet obravnave je bil med drugim tudi t. i. Outright

30 Prim. v celoti: BVerfG, prav tam, str. 215 in naslednje.

31 BVerfG, sodba drugega senata z dne 12. septembra 2012 — 2BvE 6/12 in ostale —, NJW 2012, 3145
in naslednje; podrobneje: Frenz, EWS, 2012, prva stran; Herrmann, EuZW 2012, 805 in naslednje;
Miiller-Franken, NJW 2012, 3162 in naslednje; Schorkopf, NVwz 2012, 1273 in naslednje;
Tomuschat, DVBI. 2012, 1431 in naslednje.

32 Prim. BVerfG, prav tam, t¢. 253.

33 Prim. BVerfG, prav tam, t¢. 259.



Monetary Transactions- program ECB, se pravi nakup drZzavnih obveznic ECB na
sekundarnih trgih. Trenutno se posvetujemo, ali je ta program zdruZljiv z mandatom
ECB in prikazanimi cilji nem$ke Ustave na podrocju evropskega zdruzevanija.

C. Zakljucéek
Gospe in gospodie,
s tem bi zakljucil.

Sodna praksa Zveznega ustavnega sodiS€a na evropski ravni ne naleti vedno na
odobravanje. Pomenljiv je v tem smislu »dobrohoten stavek« Christine Lagarde, ki
naj bi ga svoje Case Se kot francoska ministrica za gospodarstvo in finance izrekla na
osrednjem kriznem sestanku: C¢e nekdo tukaj samo Se omeni Zvezno ustavno
sodiSCe, bom takoj zapustila prostor! Z zadovoljstvom ugotavljam, da med mojim
»pregledom« sodne prakse Zveznega ustavnega sodisS€a niste odsli. Dejstvo, da kot
ustavni sodniki priloZnostno nase usmerimo nejevoljo politikov, je naravna posledica
polozaja napetosti med zakonodajalcem in ustavnim sodiS¢em v demokraticni
ustavnopravni drzavi.

Upam, da sem vam uspel prikazati, da mora biti razvoj politicne moci tudi v
evropskem sistemu upravljanja na ve€ ravneh zaradi varstva drzavljanov Se naprej
vezan na temeljna pravila igre v obliki nacionalne ustave. Spostovanje teh pravil je
mogocCe po naSem razumevanju najucinkoviteje zagotoviti z nadzorom, ki ga opravlja
neodvisno sodisCe.

Nih¢e natanko ne ve, kako se bo proces evropskega zdruzevanja odvijal v naslednjih
letih in kje bomo leta 2113. Nekaj je vendarle gotovo: Evropa ima prihodnost le kot

demokrati¢no legitimirana pravna skupnost!

Hvala lepa!”

" 1z nemscine prevedli Mag. Marjetka Hren, LL.M., in Vesna BoZi¢.
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