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POROCILO O DELU USTAVNEGA SODISCA ZA LETO 2000

. UVOD

Po dolocbi prvega odstavka 53. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a Republike
Slovenije (Uradni list RS, &t. 49/98) skrbi za javnost dela Ustavnega sodiS¢a
predsednik. Javnost dela Ustavnega sodis€a zagotavlja z javno predstavitvijo
porocila o delu sodiS¢a v preteklem letu in s tiskovnimi konferencami. V skladu s tem
je pripravljeno porocCilo o delu za leto 2000. V porocilu so kratko predstavljene
pomembnejSe odloCbe Ustavnega sodiSCa, izdane v tem letu, posebej je opozorjeno
na problematiko spostovanja odlo¢b Ustavnega sodis€a. Gibanje Stevila zadev v tem
letu je predstavljeno s primerjavo za zadnjih pet let, s tem da se podatki za letoSnje
leto nanasajo na €as prvih enajstih mesecev. Pri tem velja Ze uvodoma opozoriti na
to, da bi zgolj suhoparna primerjava statistiCnih podatkov, ki ne bi upoStevala v
poroCilu predstavljenih vsebinskih vidikov, lahko prikazala napacno sliko 0 obsegu
dela Ustavnega sodisc¢a.

Poleg navedenega porocCilo kratko predstavlja dostopnost odloCitev Ustavnega
sodiSC€a javnosti, prikazuje dejavnost Ustavnega sodiS€a na podroc¢ju mednarodnega
sodelovanja in predstavlja kadrovsko strukturo Ustavnega sodis€a. Porocilo, tako
kot Ze v preteklem letu, posebej opozarja na prostorsko stisko Ustavnega sodiSca,
saj po Sestih letih Se vedno ni realiziran sklep Viade Republike Slovenije, po
katerem naj bi bilo za delo Ustavnega sodis€a namenjeno drugo nadstropje stavbe
na Cankarjevi 5. Pri tem je treba posebej opozoriti, da je izvrSilna oblast v drzavi
dolzna zagotoviti prostore za delo sodne oblasti, tako da ta lahko izvrSuje sodno
funkcijo v skladu z ustavno zagotovljenimi jamstvi.

Ustavno sodisCe je samostojen predlagatelj proracuna in tudi samo odloCa o porabi
sredstev za delo, ki so mu v proraCunu zagotovljena. To je nujen sestavni del
njegovega ustavno doloCenega neodvisnega polozaja. S finanCnim poslovanjem
Ustavnega sodiSCa se porocilo ne ukvarja posebej. Zelim pa opozoriti na to, da je v
skladu z doloc¢bo tretjega odstavka 8. Clena Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list
RS, st. 15/94) Racunsko sodis€e Republike Slovenije v letoSnjem letu opravilo
revizijo poslovanja Ustavnega sodis€a v letu 1999. Racunsko sodisce je 15. 11. 2000
izdalo pozitivno mnenje o izkazu izdatkov Ustavnega sodi$€a v zakljucnem racunu za



leto 1999 in pozitivno mnenje o izvrSevanju financnega nacrta Ustavnega sodiS¢a za
leto 1999.

Il. POMEMBNEJSE ODLOCITVE V LETU 2000

Medtem ko se je Ustavno sodiSCe v prvih letih po sprejemu Ustave precej ukvarjalo z
vprasanji, povezanimi z organizacijo drzavne oblasti in naCelom delitve oblasti ter
vzpostavljanjem lokalne samouprave in tipicno tranzicijskimi zadevami
(denacionalizacija, lastninjenje), pa se v zadnjem Casu vse bolj ukvarja prav z
vprasaniji, v katerih se osredoto€a na pravna staliS€a glede varstva ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosS¢in. To velja za oceno ustavnosti predpisov, v kateri se pogosto
zatrjuje neskladnost z Ustavo prav z vidika tistih doloCb, ki urejajo Clovekove pravice
in temeljne svobo&C€ine. Na to pa kaze tudi povecanje Stevila ustavnih pritozb, ki jih
Ustavno sodiSCe prejme v delo, v primerjavi s Stevilom zadev za oceno ustavnosti
predpisov, kar je podrobneje predstavljeno v poglavju o gibanju Stevila zadev.

Pri spremljanju odloCb Ustavnega sodiSCa v strokovni javnosti je bilo sicer mogoce v
letoSnjem letu zaslediti komentarje odloCitev Ustavnega sodiS€a. Vendar so ti
komentarji $Se vedno redki. Strokovne razprave o odlo¢bah Ustavnega sodis€a lahko
samo prispevajo h kvalitetnejSemu delu Ustavnega sodis€a in Zeleti si je, da bi jih
bilo veC. V nasprotju s strokovnim tiskom pa je v drugih sredstvih javnega
obvescCanja, predvsem dnevnem tisku, v zadnjem Casu mogocCe opaziti le Se kratke
predstavitve nekaterih odloCitev Ustavnega sodiS€a, ne pa komentarjev odloCitev.
Opazna sprememba v poroCanju medijev je tudi ta, da v porocilih o posameznih
zadevah praviloma ne omenjajo loCenih mnenj, njihove vsebine pa sploh ne
povzemajo.

1. Pri tem ni prav ni¢ narobe, ¢e se v komentarjih pojavljajo tudi povsem
nasprotujoCa si stalis€a o odlocitvi Ustavnega sodiS€a, kakor so se pojavila na primer
glede odloc¢be §t. U-1-302/97 z dne 15. 6. 2000 (Uradni list RS, §t. 61/2000). Z njo je
Ustavno sodis€e odloCilo, da je prvi odstavek 79. Clena Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju v neskladju z Ustavo in nalozZilo zakonodajalcu, naj
neskladnost v enem letu odpravi. Odlocitev je pomembna s stali§€a razmerja med
ustavnimi pravicami - pravico delavcev do soodloanja na eni strani in pravicama do
lastnine in svobodne gospodarske pobude na drugi strani.

Zakonska ureditev po presoji Ustavnega sodis€a ni v neskladju z Ustavo, kolikor
predvideva kot nacin sodelovanja delavcev pri upravljanju tudi sodelovanje njihovih
predstavnikov v nadzornem svetu vecjih delniSkih druzb. Vendar v delu, kjer doloCa
najmanj polovi¢no Stevilo predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, prekomerno
(nesorazmerno) poseze v pravico lastnikov (delniCarjev) do lastnine in svobodne
gospodarske pobude. Zakonodajalec bo moral v danem roku ponovno pretehtati
interese in pravice obeh strani in neustavno ureditev dopolniti ali spremeniti tako, da
pravica delavcev do soodloCanja ne bo nesorazmerno omejevala pravice do lastnine
in do svobodne gospodarske pobude oziroma posegala vanju.

2. Z vidika dovoljenosti poseganja v lastninsko pravico je treba posebej omeniti Se
odlo¢bo &t. U-I-313/98 z dne 16. 3. 2000 (Uradni list RS, §t. 33/2000 in OdIUS IX,
60), s katero je Ustavno sodiS€e ugotovilo, da drugi odstavek 9. ¢lena Zakona o
obrambi ter prvi in Cetrti odstavek 25. Clena Zakona o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesreCami niso v neskladju z Ustavo, da pa so v neskladju z Ustavo Cetrti
odstavek 11. Clena Zakona o obrambi, drugi in tretji odstavek 25. Clena ter tretji
odstavek 30. ¢lena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesreCami ter Uredba
0 izvajanju materialne dolznosti za potrebe obrambe, zasCite, reSevanja in pomoci.



Ustavno sodisCe je presodilo, da doloCitev tako imenovane materialne dolznosti v
miru zaradi pregledov in vaj kakor tudi zaradi zas€ite, reSevanj in pomoci ob naravnih
in drugih nesreCah sama po sebi ne predstavlja nedopustnega posega v lastninsko
pravico. V delu, v katerem je bila ugotovljena protiustavnost, je ta posledica krsitve
nacela legalitete, s katerim se opredeljuje razmerje med zakonom in izvrSilnim
predpisom, ter krSitve nacCel pravne drzave, ki zahtevajo, da so predpisi jasni in
nedvoumni.

3. Prav v zadnjem Casu je bil objavljen v strokovnem tisku obsezen komentar
odlocbe &t. Up-78/00 z dne 29. 6. 2000 (Uradni list RS, §t. 66/2000), izdane v ustavni
pritozbi, v kateri se je Ustavno sodiSCe prvi€ sreCalo z vprasanjem azila. V njej je
Ustavno sodiSCe okvirno opredelilo merila, po katerih bo presojalo enake zadeve v
prihodnje. V tej ustavni pritozbi je pritoznik uspel zaradi ugotovljene krsitve pravice
do enakega varstva pravic iz 22. Clena Ustave, ker sta bili v postopku za pridobitev
azila izdani odlo¢bi (Ministrstva za notranje zadeve in Upravnega sodis¢a) v delu, v
katerem sta utemeljevali obstoj subjektivne ogrozZenosti pritoznika, neobrazlozeni.
Ker ni bila napravljena ne ta ocena ne ocena o obstoju objektivhe ogrozenosti glede
na stanje v drzavi, katere drzavljan je pritoznik, Ustavno sodis€e v tem primeru ni
moglo presojati, ali je bila v tem postopku krSena tudi pritoZnikova pravica iz 18.
Clena Ustave (prepoved mucenja), kakor je zatrjeval pritoznik. Sodba Upravnega
sodiSca je bila z odlo¢bo Ustavnega sodiS€a razveljavljena in zadeva vrnjena v novo
odloCanje temu sodiSc¢u.

4. Z vidika varstva Clovekovih pravic velja omeniti Se odlo¢bo st. Up-203/97 z dne 16.
3. 2000 (OdIUS IX, 133), s katero je Ustavno sodiS€e razveljavilo pravhomoc¢no
kazensko sodbo glede odlocbe o kazni v delu, v katerem je bila izreCena kazen
izgona tujca z ozemlja Republike Slovenije. Pritoznikov oCitek o krSitvi 28. Clena
Ustave (naCelo zakonitosti v kazenskem pravu) je bil utemeljen. Kaznivo dejanje je
bilo storjeno v letu 1990, ko je veljal Kazenski zakon RS, ki je predvideval varstveni
ukrep izgona tujca iz drzave. V Kazenskem zakoniku, na podlagi katerega je bila
pritozniku izre€ena kazen, pa je izgon tujca iz drZzave opredeljen kot stranska kazen.
Kot odloCilno je Ustavno sodiSCe Stelo okoliS¢ino, da v Casu storitve kaznivega
dejanja pritozniku ni bilo mogoce izrec€i niti varnostnega ukrepa niti kazni izgona tujca
iz drzave, ker v tistem Casu pritoznik ni bil tujec, ampak drzavljan tedanje drzave
SFRJ.

5. Odloc¢bo §t. U-1-295/99 z dne 18. 5. 2000 (Uradni list RS, &t. 54/2000 in OdIUS IX,
442) velja omeniti z dveh vidikov. Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, katerega dolo¢be so bile v tej zadevi
predmet presoje, je zakonodajalec sprejel potem, ko je Ustavno sodis€e z odlo¢bo
8t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999 (Uradni list RS, §t. 14/99 in OdIUS VIII, 22) ugotovilo
neskladnost Zakona o tujcih z Ustavo. Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da je Zakon o
tujcih v neskladju z Ustavo zato, ker ne doloCa pogojev za pridobitev dovoljenja za
stalno prebivanje oseb iz drugega odstavka 81. Clena tega zakona po preteku roka, v
katerem bi lahko zaprosile za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, Ce tega
niso storile, ali po dnevu, ko je postala odloCba o nesprejemu v drzavljanstvo
Republike Slovenije dokon&na. Zakonodajalcu je tedaj dolocilo Sestmesecni rok za
odpravo ugotovljene protiustavnosti. Gre torej za primer, ko se je zakonodajalec
odzval na odlo¢bo Ustavnega sodiSCa, vprasanje pa je, ali je pri novem zakonskem
urejanju uposteval razloge, zaradi katerih je bila poprejSnja odsotnost ureditve tega
vprasanja spoznana za protiustavno. Z odlo¢bo st. U-I-295/99 je Ustavno sodisCe
razveljavilo prvo alineo 3. €lena s takojSnjim ucfinkom ter drugo in tretjo alineo 3.
Clena zgoraj navedenega zakona z odloZznim rokom enega leta. Razlog za
razveljavitev je bila ugotovljena krsitev naCela varstva zaupanja v pravo, ki je eno od
nacel pravne drzave, ter krSitev enakosti pred zakonom in sicer zaradi doloCitve



pogojev v prvih treh alineah 3. Clena navedenega zakona, ki so strozji od pogojev za
odpoved stalnega prebivanja tujcev. Poleg tega pa Zakon tudi ni dal pooblastila za
odloCanje po prostem preudarku in ni dolo€il okolis€in, ki bi jih upravni organ
uposteval kot odlocCilne okoliS€ine pri presoji, ali naj dovoljenje za stalno prebivanje
izda kljub obstoju pogojev, ki jih Zakon dolo€a za neizdajo dovoljenja.

6. V odlocbi st. U-1-200/00 z dne 28. 9. 2000 (Uradni list RS, St. 94/2000) je Ustavno
sodis¢e v postopku za oceno ustavnosti predpisa, zaCetem na podlagi drugega
odstavka 59. €lena Zakona o Ustavnem sodiSCu, razveljavilo 30. ¢len Zakona o
zatoCidCu, ki je v nasprotju z naCelom legalitete vseboval pooblastilo Vladi, da z
Uredbo doloéi, kateri drzavljani Bosne in Hercegovine, ki so bili zaradi razmer v tej
drzavi pred uveljavitvijo Zakona evidentirani pri RdeCem krizu Slovenije, lahko
pridobijo zaCasno zatoCis€e, po kakSnem postopku in za koliko ¢asa. Uredbo o
pridobitvi zaCasnega zatoCiSCa za drzavljane Bosne in Hercegovine, izdano na tej
podlagi, pa je odpravilo. Po razveljavitvi zakonske dolo¢be in odpravi Uredbe je
Ustavno sodis€e ugodilo trem ustavnim pritoznikom, ki jim je bila kot prepozna
zavrzena njihova vloga za priznanje zaCasnega zatoCiSCa na podlagi protiustavne
Uredbe. Zadeve je vrnilo pristojnim upravnim enotam v novo doloc¢anje.

7. Odlocbo &t. U-1-238/99 z dne 9. 11. 2000, s katero je Ustavno sodiS€e razveljavilo
posamezne doloCbe Zakona o Radioteleviji Slovenija, velja omeniti zlasti z vidika
ustavne pravice do varstva osebnih podatkov (prvi odstavek 38. Clena Ustave). Iz
odloCitve izhaja, da predstavlja vsako zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov
poseg Vv ustavno pravico do varstva osebnih podatkov. Poseg pa je dopusten, Ce je v
zakonu dolo¢no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati, za kakSen
namen jih je dovoljeno uporabiti, nadzor nad zbiranjem, obdelovanjem in uporabo ter
varstvo tajnosti zbranih osebnih podatkov. Namen zbiranja osebnih podatkov mora
biti ustavno dopusten, zbirati pa se smejo le podatki, ki so primerni in nujno potrebni
za uresnicCitev zakonsko opredeljenega namena.

8. Kot eno pomembnejsih odlocb, izdanih v letoSnjem letu, velja omeniti Se odlocbo
8t. U-1-213/98 z dne 16. 3. 2000 (Uradni list RS, &t. 39/2000 in OdIUS IX, 58), s
katero je Ustavno sodis€e odloilo o ustavnosti ve¢ dolocb Zakona o varnosti
cestnega prometa. DoloCbe so bile presojane z vidika skladnosti s 27. ¢lenom
Ustave (domneva nedolznosti), z 28. ¢lenom Ustave (naCelo zakonitosti v
kazenskem pravu), 29. ¢lenom Ustave (pravna jamstva v kazenskem postopku -
postopku o prekrsku) ter z 22. ¢lenom Ustave, ki ureja pravico do enakega vartsva
pravic v postopkih pred drzavnimi organi. Ustavno sodiSCe je delno razveljavilo le prvi
odstavek 215. ¢lena navedenega zakona, s katerim je bila vzpostavljena domneva,
da je lastnik oziroma imetnik pravice uporabe vozila storilec prekrSka, ker ga je
spoznalo za neskladnega z drugo alineo 29. €lena v zvezi z 22. Clenom Ustave. Pri
tem je Ustavno sodiSCe poudarilo, da razveljavitev ne pomeni, da bi bila tudi vsaka
druga doloCba, ki bi zasledovala isti cilj, tj. poskuSala preprecCiti izogibanje
odgovornosti za prekrsek, v nasprotju z Ustavo, temveC takS8na odlocitev pomeni
samo, da je treba legitimen cilj dosecCi z ustavno dopustnim sredstvom. Za Stevilne
druge dolo¢be tega zakona, med drugim tudi tiste, s katerimi se predpisuje sankcija
prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja, pa je Ustavno sodiSCe presodilo, da
niso v neskladju z Ustavo.

9. Na koncu pa, Ceprav po pomenu ne nazadnje, je treba omeniti Se sklep
Ustavnega sodisca St. U-1-214/00 z dne 14. 9. 2000, s katerim je Ustavno sodiSCe
zavrglo pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti to¢k | in Il Ustavnega
zakona o dopolnitvi 80. ¢lena Ustave. Pri tem je ugotovilo, da je doloCba I. toCke
Ustavnega zakona nedvomno sestavni del ustavne materije, zato je odreklo
pristojnost za njeno presojo. Za toc¢ko Il pa je presodilo, da sama po sebi ne



predstavja ustavne materije, ampak ureja vsebino, ki je sicer vsebina zakonske
ureditve. TakSne doloCbe bi bile glede na materialni kriterij lahko predmet presoje v
postopku pred Ustavnim sodiS€em, €e njihov namen ne bi bil zagotoviti prehod v
novo ustavno ureditev. V tem primeru je Slo ta tak primer, zato je Ustavno sodis¢e
sklenilo, da tudi v tem delu ni pristojno za presojo Ustavnega zakona. Kiriteriji, po
katerih je Ustavno sodiS€e presojalo navedeni ustavni zakon, niso bili na novo
vzpostavljeni v tej zadevi, saj jih je Ustavno sodis€e uporabilo Ze ob presoji nekaterih
dolo¢b Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije v sklepu §t. U-1-332/94 z dne 11. 4. 1996 (OdIUS
V, 42).

Ze v poroéilu za preteklo leto sem opozoril na to, kam lahko pripelje lahkomiseln
odnos do vprasSanja spostovanja odlocb Ustavnega sodiS€a. Drzavni zbor se je z
dopolnitvijo Ustave odzval na odlocbo Ustavnega sodis€a glede ugotovitve
referendumskega izida o voliinem sistemu. Ustavodajna mo¢ Drzavnega zbora,
kadar gre res za ustavno materijo, je nedvomno sredstvo zavor in ravnovesij, ki ga
ima ta na razpolago v razmerju do odloCitev Ustavnega sodis€a. Splosno
razglasanje, da Drzavnemu zboru odloCb Ustavnega sodiS€a, s katerimi se morebiti
ne strinja, ni treba spostovati, pa v ta sklop prav gotovo ne sodi. Poleg tega pa je
treba posebej opozoriti tudi na to, da so bila staliSca, ki jih je glede navedenih
vprasanj zavzela tako imenovana "BenesSka komisija", v bistvu enaka staliSs¢em, ki so
bila pred tem predstavljena Ze v navedenem sklepu Ustavnega sodisCa.

ll. SPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

Republika Slovenija je ustavno deklarirana kot pravna drzava, v kateri velja delitev
oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno in v kateri se spostujejo ¢lovekove pravice
in temeljne svoboscine. Bistvo nacCela delitve oblasti je prav v njegovi temeljni funkciji
varovanja Clovekove svobode in dostojanstva v razmerju do drZzave. Demokrati¢na
ucinkovitost delitve oblasti je odvisna predvsem od kakovosti razmerij vzajemnega
nadzora, omejevanja, pa tudi sodelovanja, ko gre za skupno, uravnotezeno in
ucinkovito doseganje nacionalnih ciliev. Nacelo delitve oblasti zato ne dopusca
absolutne avtonomnosti posameznih vej oblasti, ampak med njimi vzpostavija
medsebojno odvisnost in zagotavlja, da vsaka od njih izvrSuje funckije, ki so po svoji
naravi zakonodajne, izvrSilne in sodne. In prav na slednji vidik nacela delitve oblasti
se prepogosto pozablja. Temeljni pogoj, da institut zavor in ravnovesij kot glavno
gibalo nacela delitve oblasti sploh lahko deluje, je prav to, da mora vsaka od vej
oblasti izvrSevati svoje pristojnosti in za njihovo (ne)izvrSevanje tudi odgovarja. Te
odgovornosti se ne more razbremeniti. In prav v tej lu€i Ustavno sodisSCe Ze ves Cas
opozarja na vprasanje (ne)spostovanja odlo¢b Ustavnega sodisSca.

1. Ze v dosedanijih letnih porogilih so bili omenjeni primeri, v katerih je Ustavno
sodiSCe na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u ugotovilo, da je predpis v
neskladju z Ustavo, in zakonodajalcu doloCilo rok za odpravo ugotovljene
protiustavnosti. V nekaterih takSnih primerih se je zakonodajalec doslej odzval,
Ceprav ne vselej pred iztekom rokov, zaskrbljujejo pa primeri, v katerih je rok Ze
potekel in zakonodajalec svoje obveznosti, v nekaterih primerih celo po vec letih, Se
ni izpolnil. Ustavno sodiSCe je doslej Ze veCkrat opozorilo, da zakonodajalec s taksno
opustitvijo ravna v nasprotju z naceli pravne drZzave in z naCelom delitve oblasti. K
temu pa velja dodati Se nadaljnje opozorilo, ki kot logiCha posledica izhaja prav iz
zgoraj omenjenega temeljnega pogoja, da mora vsaka veja oblasti izvrSevati svoje
pristojnosti in da se odgovornosti za njihovo izvrSevanje ne more izogniti. Prav tako,
kot je jasno, da je pristojnost zakonodajalca, da zakonsko uredi dolo¢eno vprasanije,
je jasno tudi, da za obstojeCe stanje nosi svoj del odgovornosti tudi Vlada. Vlada je



tudi v nasi ureditvi predlagatelj zakonskega urejanja odnosov med subjekti in nosi
odgovornost za stanje na posameznih podrocjih. Tudi zanjo so odlo¢be Ustavnega
sodis€a obvezne. Zato je sestavni del njene odgovornosti tudi to, da pravoCasno
predlaga Drzavnemu zboru zakonsko ureditev, s katero naj se odpravi z odlocbo
Ustavnega sodi$€a ugotovljena protiustavnost.

V nadaljevanju opozarjam na nekatere, zlasti najstarejSe primere nespoStovanja
odlo¢b Ustavnega sodisca.

Na prvem mestu velja omeniti odlocitve, ki so bile posebej navedene Ze v lanskem
porocilu, pa je o€itno, da tudi posebno opozarjanje nanje ne zaleze. V odlocbi §t. U-I-
114/98 z dne 15. 7. 1999 (Uradni list RS, &t. 61/99 in OdIUS VIII, 187) je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da ni v skladu z Ustavo, da zakonodajalec s posebnim zakonom ni
uredil pogojev in postopka za uveljavljanje pravice do odskodnine po Zakonu o
popravi krivic. Ustavno sodisCe je to protiustavnost ugotovilo Zze z odlo¢bo t. U-I-
86/94 z dne 14. 11. 1996 (Uradni list RS, &t. 68/96 in OdIUS V, 153) ob oceni
ustavnosti Zakona o Zrtvah vojnega nasilja, ki se je glede odSkodnine prav tako
skliceval prav na ta poseben zakon, ki ga zakonodajalec ni sprejel. Tedaj je bil
zakonodajalcu doloCen Sestmesecni rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti. Rok
se je iztekel 29. 5. 1997. Ugotovljena protiustavost Se vse do danes ni odpravljena.
Tudi to, da Ustavno sodis€e v odlocCbi §t. U-I-114/98 sploh ni vec doloCilo roka za
odpravo protiustavnosti - kar je celo v nasprotju z Zakonom o Ustavnem sodiSCu -
med drugim dokazuje, da tudi Ustavno sodiS€e ne more izvajati svoje ustavne vioge
v celoti, ¢e se zakonodajalec in Vlada ne odzivata na njegove odlo¢be in ne
izvrSujeta svojih pristojnosti v sistemu drzavne oblasti.

Posebej je treba opozoriti, da so glede Zakona o dohodnini neizvrSene ze kar tri
odlocitve Ustavnega sodiS¢a. Ze v lanskem porocilu je bilo opozorjeno na odlocbi St.
U-1-19/94 in §t. U-1-296/95. Z odlocbo St. U-1-19/94 z dne 14. 11. 1996 (Uradni list
RS, &t. 68/96 in OdIUS V, 156) je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da so dolo¢be 10. ¢lena
Zakona o dohodnini v neskladju z Ustavo, kolikor ne izvzemajo v celoti od
obdavcenija tistih zneskov, ki jih roditelj mora nameniti prezivljanju svojega otroka, da
bi temu zagotovil Zivljenjski minimum. Drzavni zbor bi moral ugotovljeno neskladje
odpraviti v roku enega leta. Z odlo¢bo &t. U-1-296/95 z dne 27. 11. 1997 (Uradni list
RS, &t. 82/97 in OdIUS VI, 157) je Ustavno sodi$Ce ugotovilo neskladnost nekaterih
dolo¢b Zakona o dohodnini, Zakona o davku od dobiCka pravnih oseb in Zakona o
posebnem davku na doloCene prejemke, ki zadevajo povracilo strosSkov, ki jih je
zavezanec imel v zvezi z delom, kolikor Vladi brez doloCitve zakonskega okvira
prepuscCajo podrobnejSo doloCitev stroSkov v zvezi z delom in dolocitev viSine teh
stroSkov, do katere se povracila zanje ne vStevajo v osnovo za davek od osebnih
prejemkov oziroma do katerih se ti stroski priznavajo kot odhodek pri ugotavljanju
davCne osnove. Prav tako je ugotovilo protiustavnost dolocbe 43. ¢lena Zakona o
dohodnini, kolikor ne omogoCa upoStevanja stroSkov zasebnika z njegovim
prevozom na delo in z dela kot odbitne postavke pri ugotavljanju davéne osnove.
Dolocen je bil Sestmesecni rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti.

Rok za odpravo prvougotovljene protiustavnosti se je iztekel pred tremi leti, rok za
odpravo drugougotovljene protiustavnosti pred dvema letoma in pol. Navedenima
dvema protiustavnostima pri Zakonu o dohodnini pa se je pridruzila Se
protiustavnost, ugotovljena z odlo¢bo st. U-1-10/98 z dne 22. 4. 1999 (Uradni list RS,
St. 36/99 z dne 14. 5. 1999 in OdIUS VIII, 83), s katero je Ustavno sodiSCe ugotovilo,
da je v neskladju z Ustavo Cetrta alinea prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o
dohodnini, ker glede pravice do zmanjSanja dav€éne osnove pri odmeri dohodnine
zaradi prezZivljanja pastorkov razlikuje med primeri, ko otroci Zivijo v druzinski
skupnosti s svojimi starsi, in primeri, ko Zivijo v druzZinski skupnosti z enim od starSev



ter o¢imom oziroma maéeho. Ce bi Ustavno sodi§¢e razveljavilo navedeno dologbo
Zakona o dohodnini, bi pravico do davCne olajSave vzelo Se tistim osebam, ki jo po
veljavni ureditvi lahko uveljavljajo. Zato se je odloCilo za ugotovitev protiustavnosti.
Sestmesecni rok za odpravo protiustavnosti se je iztekel pred vec kot enim letom.

Z odlo¢bo $t. Up-53/96 z dne 28. 10. 1998 (Uradni list RS, &t. 77/98 in OdIUS VII,
238) je Ustavno sodiSCe ob reSevanju ustavne pritozbe ugotovilo, da sta ¢lena 82 in
83 Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, ki urejata postopek
in roke za presojo mnenj zdravnika in zdravniSkih komisij ter pravico zahtevati izdajo
dokonéne upravne odlocbe o mnenju zdravniS8ke komisije prve stopnje, v neskladju z
Ustavo, ker posegata v pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in pravico do
sodnega varstva. Enoletni rok za uskladitev je potekel ze pred enim letom.

Prav tako Se vedno ni odziva zakonodajalca na odlo¢bo &t. U-1-301/98 z dne 17. 9.
1998 (Uradni list RS, §t. 67/98 in OdIUS VII, 157), s katero je bila ugotoviljena
protiustavnost Zakona o ustanovitvi obCin ter dolocitvi njihovih obmocij glede Mestne
obcine Koper. DoloCen je bil enoletni rok za odpravo protiustavnosti.

Z odlo¢bo s§t. U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 (Uradni list RS, &t. 60/99 in OdIUS VIII,
169) je Ustavno sodiS€e ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo to, da Zakon o
druzinskih razmerjih za odloCanje o varstvu in vzgoji otrok dolo¢a v 105. ¢lenu
pristojnost centra za socialno delo, v 78. Clenu pa pristojnost sodiS¢a. Enoletni rok za
uskladitev se je ze iztekel.

Morda ni odveC opozoriti, da se bosta v kratkem iztekla tudi roka za odpravo
ugotovljene neskladnosti glede Zakona o delovnih razmerjih in Zakona o izvrsbi in
zavarovanju. Z odlo¢bo §t. U-1-49/98 z dne 25. 11. 1999 (Uradni list RS, st. 101/99 in
OdIUS VI, 266) je Ustavno sodis€e ugotovilo neskladnost 101. Clena Zakona o
delovnih razmerjih z Ustavo, ki dolo€a ex lege prenehanje delovhnega razmerja ob
dopolnitvi pogojev za pridobitev pravice do polne starostne pokojnine. Z odlo¢bo §t.
U-1-339/98 z dne 21. 1. 1999 (Uradni list RS, st. 11/99 in OdIUS VIII, 13) pa je
ugotovilo protiustavnost 1. toCke prvega odstavka 102. &lena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju, kolikor ne dolo¢a, da je nezarubljivi del plae sorazmerno visji v
primeru, ¢e dolznik prezivljia otroke ali druge osebe, za katere obstaja zakonska
dolZnost prezivljanja.

2. Dolznost vseh drzavnih organov, da v pravni drzavi izvrSujejo pristojnosti, ki jih
imajo na podlagi ustavno dolo€enega polozaja v sistemu, ki temelji na naCelu delitve
drzavne oblasti, odpira z vidika spostovanja odlocitev Ustavnega sodis¢a Se en vidik.
Ta je za razliko od zgoraj predstavljenega pomemben pri razveljavitvenih odloCbah.

Kadar se Ustavno sodiS€e odloCi za razveljavitev zakonskih doloCb z odloznim
rokom, v obrazlozitvi odloCbe navede, kateri so tisti ustavnopravni razlogi, ki
zahtevajo, da sicer protiustavne zakonske doloCbe ni mogocCe razveljaviti takoj. Ti
ustavnopravni razlogi so tisti, ki jih mora na drugi strani upostevati normodajalec pri
presoji, ali je razveljavljeno zakonsko ureditev treba nadomestiti z novo. Ce zaradi
neaktivnosti zakonodajalca ali drugega normodajalca nastopi ucinek razveljavitve in
nastopijo posledice, ki se jim je Ustavno sodiS€e hotelo prav z odloZznim rokom
izogniti, potem odgovornost za takSno stanje ni na Ustavnem sodiSCu in njegova
odloc¢ba tudi ni podlaga za nastanek takSnih posledic, temvec je polna odgovornost
za posledice vselej na strani zakonodajalca oziroma drugega normodajalca. Ta
njegova odgovornost izhaja prav iz tega, da je v pravni drzavi, v kateri velja nacelo
delitve oblasti, vsak drzavni organ dolzan izvrSevati svoje pristojnosti.



Nazoren primer nerazumevanja polozaja Ustavnega sodi$€a ter Drzavnega zbora in
Vlade v sistemu drzavne oblasti predstavlja nedavno ravnanje PosSte Slovenije v
zadnjem primeru podrazitve postnih storitev. PoSta je v dnevnem Casopisju celo
objavila oglas, da se cene postnih storitev zviSujejo na podlagi odlo¢be Ustavnega
sodis¢a st. U-1-96/99 z dne 3. 2. 2000 (Uradni list RS, §t. 17/2000) in vsem
uporabnikom njihovih storitev poslala anekse k pogodbam, ki jih je prav tako
utemeljevala z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiSca.

Z navedeno odlo¢bo je Ustavno sodiSCe razveljavilo 1. to¢ko 26. ¢lena Zakona o
davku na dodano vrednost, na podlagi katere je bila Posta Slovenije oproS¢ena
plaCevanja davka na dodano vrednost za vse postne storitve, Ki jih opravlja. To pa so
tako poStne storitve v pogojih obvezne gospodarske javne sluzbe, ki jih opravlja le
Posta, kakor tudi postne storitve, katerih opravljanje je prosto in jih poleg Poste
opravljajo tudi drugi subjekti.

Ustavno sodisCe za razlicno obdavcitev postnih storitev v odvisnosti od subjekta, ki
te storitve opravlja, ni naslo razumnega razloga. Zato je odlocilo, da ureditev, katere
posledica je ustavno nedopustna neenakost med posameznimi subjekti, ni v skladu
z Ustavo. Ker pa je Ustavno sodiSCe hkrati ocenilo, da bi bila dav€na oprostitev za
tiste postne storitve, ki se izvajajo v pogojih obvezne gospodarske javne sluzbe, ne
glede na to, kdo jih izvaja, razumna in utemeljena, je ureditev razveljavilo s
Sestmesecnim odloznim rokom. V tem Casu bi zakonodajalec, z upoStevanjem
razlogov navedenih v odlo¢bi, lahko na novo normiral olajSavo za postne storitve
tako, da bi bili izvajalci, ki te storitve izvajajo v enakih pogojih, tudi enako obdavceni.
Podlaga za podrazitev postnih storitev je bila torej odloCitev zakonodajalca (ali glede
na Zze povedano Vlade), da v €asu odloZznega roka ne bo na novo uredil dav¢nih
olajSav, ne pa odloCitev Ustavnega sodiSca.

IV. GIBANJE STEVILA ZADEV

V prvih enajstih mesecih je imelo Ustavno sodiS¢e 32 rednih sej ter 13 upravnih sej.
Senati za preizkus ustavnih pritoZb s posameznih podro€ij so se sestali na 26 sejah.
V tem c&asu je bilo opravljenih 7 javnih obravnav, s tem da teh zaradi volitev
poslancev DrZzavnega zbora v jesenskem Casu zasedanja Ustavnega sodiS€a ni bilo
mogoce izvajati, saj je v veclini primerov prav Drzavni zbor nasprotni udelezenec v
postopku pred Ustavnim sodis¢em.

Statisti¢ni podatki o gibanju Stevila zadev pred Ustavnim sodiS¢em v obdobju od leta
1995 do 30. 11. 2000 so priloZeni porocilu.

1. Stanje neresenih zadev

Na dan 30. 11. 1999 je imelo Ustavno sodiSCe v delu 413 zadev za presojo
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ter 460 zadev ustavnih pritozb, to je skupaj
873 zadev. Leto zatem, to je na dan 30. 11. 2000, ima Ustavno sodiSCe v delu
priblizno enako Stevilo zadev in sicer 381 zadev za presojo ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov, 1 zadevo za predhodno mnenje o ustavnosti mednarodne
pogodbe v postopku ratifikacije ter 492 zadev ustavnih pritozb, to je skupaj 874
zadev. Pri tem ima Ustavno sodis€e v delu za priblizno 8% zadev za presojo
predpisov manj kot v preteklem letu, na drugi strani pa zato za 7% veC ustavnih
pritozb kot v preteklem letu.



Glede na ¢as prejema zadev je imelo Ustavno sodiS¢e po stanju na dan 30. 11. 2000
v delu Se 2 zadevi za oceno ustavnosti zakonov ter 3 zadeve ustavnih pritozb iz leta
1996, 17 zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in 11 zadev
ustavnih pritozb iz leta 1997 ter 70 zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov in 61 ustavnih pritoZzb iz leta 1998. Ostale zadeve so pripadle v zadnijih
dveh letih. Zadeve iz let 1996 in 1997 je Ustavno sodiSCe v letoSnjem letu reSevalo
kot prednostne zadeve. To se bo nadaljevalo tudi v letu 2001, tako da je mogoce
pricakovati, da bodo najstarejSe zadeve v tem letu tudi reSene. Poleg tega pa je
Ustavno sodiSCe v letoSnjem letu reSevalo v skladu z dolo¢bo 52. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodiS€a kot prednostne tudi Stevilne novejSe zadeve, med njimi je na
podlagi Seste alinee 52. Clena Poslovnika v 12 zadevah, prejetih v letoSnjem letu,
sprejelo sklep o njihovem prednostnem reSevaniju.

2. Podatki o prejetih in reSenih zadevah

V prvih enajstih mesecih letoSnjega leta je Ustavno sodis¢e prejelo v delo 274 zadev
za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, 19 sporov glede pristojnosti za
odlo¢anje v denacionalizacijskih zadevah ter 414 zadev ustavnih pritozb, to je skupaj
707 zadev. To pa pomeni, da pripad zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov Ze v prvih enajstih mesecih letoSnjega leta dosega lanskoletni celoletni
pripad, kar pomeni, da ga bo do konca leta presegel, pripad zadev ustavnih pritozb
pa je ze v prvih enajstih mesecih letoSnjega leta za 19% vedji od lanskoletnega
pripada. Navedeno kaZe, da je bila utemeljena nasa lanskoletna ocena, da je zgolj
na podlagi podatka o zniZzanju pripada zadev v enem letu preuranjeno sklepati, da bi
Stevilo novih zadev tudi v bodoCe upadalo ali pa se ustalilo na nizjem pripadu zadev.

Ce primerjamo podatke o pripadu zadev za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov za zadnjih pet let, je treba reCi, da nam pravo sliko o obsegu dela
pokazZejo podatki Sele, e upostevamo Stevilo zdruzenih zadev. Ce Ustavno sodisCe
prejme vecje Stevilo pobud, ki so vse usmerjene zoper iste ali povezane dolo¢be
istega predpisa, pride Se v istem letu ali pa v letu za tem, ko zadeve pripadejo v delo,
tudi do njihove zdruZitve s starejSimi zadevami, ki so Ze v delu. Ce upoStevamo to,
potem je treba posebej opozoriti, da je Ustavno sodisCe v letu 1995 prejelo kar 75
pobud za oceno ustavnosti Zakona o sodniski sluzbi ter v letu 1996 Se S§tiri takSne
pobude in kar 80 pobud za oceno ustavnosti Zakona o vojnih invalidih. Te zadeve so
bile delno v letu 1995, predvsem pa v letu 1996 zdruzene z najstarejSo istovrstno
zadevo. Zato tudi tako veliko Stevilo zdruzitev v letu 1996. Nekoliko povec€an pripad v
letu 1998 je mogoce v precejSnji meri povezati z zadevami glede oblikovanja obd€in,
medtem ko tako v letu 1999 kot tudi v letoSnjem letu ni bilo tako imenovanih
mnozi¢nih pobud, ampak je priSlo le do nekaj zdruzitev dveh ali treh pobud glede
izpodbijanja predpisov. V prihodnjih nekaj letih bo mogoce z vecjo gotovostjo reci, ali
se bo pripad teh zadev ustalil nekje okrog Stevilke 300 zadev letno.

Med izpodbijanimi predpisi ves Cas prevladujejo zakoni. Tudi v letoSnjem letu je,
podobno kot lani, zadev, v katerih so izpodbijani zakoni, 63,9%, pri Cemer je treba
upostevati, da je s posameznimi pobudami vecCkrat napadenih tudi ve¢ zakonov, ki
po vsebini sodijo v isto zadevo, tako da je, Ce bi upostevali dejansko Stevilo
izpodbijanih zakonov, ta podatek Se nekoliko vedji.

V zadnjem letu pa se je tudi poveCalo Stevilo predlagateljev, ki lahko zacnejo
postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa z vlozitvijo zahteve. V
skupnem pripadu Stevila zadev je bilo 28% predlagateljev, vendar je to povecanje v
primerjavi s prejsSnjimi leti treba pripisati temu, da je ve€ sodnikov za prekrske vlozilo
zahtevo za oceno ustavnosti posameznih doloCb Zakona o varnosti cestnega



prometa. Tako Se vedno ostaja splosSna slika iz prejsnjin let, po kateri so sprozitelji
teh postopkov Se vedno pobudniki, ki morajo izkazati, da izpodbijane dolo¢be
neposredno posegajo v njihov pravni polozaj (pravni interes).

TakSnega letnega pripada zadev ustavnih pritoZzb kot v prvih enajstih mesecih
letoSnjega leta doslej Ustavno sodisée Se ni zabeleZilo. Ce primerjamo strukturo
zadev, ki jih je v zadnjih letih prejelo v delo Ustavno sodis¢e, lahko ugotovimo, da so
predstavljale ustavne pritozbe pred petimi leti 40, 6% letnega pripada, da se je ta
odstotek zatem bolj ali manj vrtel okrog 50%, medtem ko je v zadnjem letu razmerje
prav obratno in predstavljajo ustavne pritozbe Zze 60% pripada zadev. Kot je razvidno
iz podatkov, se je Stevilo ustavnih pritoZb zelo povecalo v letu 1996, v primerjavi z
letom poprej kar za 71%, zatem pa se je letni pripad bolj ali manj ustalil, medtem ko
v letoSnjem letu spet belezimo bistveno povecCanje. PoveCanje v letu 1996 je
vsekakor treba pripisati temu, da je Ustavno sodisCe ustavne pritozbe pricelo
reSevati Sele po uveljavitvi Zakona o Ustavnem sodis€u (maj 1994) in da je bilo v
prvih letih po zaCetku pricakovati vecji porast Stevila novopripadlih zadev.

Med prejetimi ustavnimi pritoZbami v letoSnjem letu jih kar 41% odpade na podrocje
civilnega in gospodarskega prava. Podatki za prejSnja leta niso v celoti primerljivi s
podatki za letosnje leto, to pa zato, ker so bile do 8. 9. 1999 tudi vse zadeve ustavnih
pritoZzb s spodrocja delovnega prava v postopku za njihov preizkus obravnavane
pred civilnim senatom, medtem ko so od tedaj te obravnavane pred upravnim
senatom. Zato gre bistveno povecCanje ustavnih pritoZzb z upravnega podrocja v
letoSnjem letu deloma tudi na ta racun, predvsem pa je Se toliko bolj o€itno, da se je
prav pripad ustavnih pritoZb s civilnega in gospodarskega podrocja v zadnjem letu
bistveno povecal.

V prvih enajstih mesecih letoSnjega leta je Ustavno sodis¢e prejelo 19 sporov glede
pristojnosti za odloCanje med sodis¢i in drugimi drzavnimi organi. Tako kot vsa leta
poprej gre za spore glede pristojnosti za odloCanje o denacionalizacijskih zadevah.
Glede na rok, ki je bil doloCen za vloZitev denacionalizacijskih zadev, bi sicer logi¢no
lahko pricakovali, da bi bilo vecje Stevilo teh sporov sproZenih v prvi polovici
devetdesetih let. Slika pa je prav obratna. Stevilo teh sporov iz leta v leto narasca.
Odlocitev o tem, kateri organ je sploh pristojen za odlo€anje o denacionalizacijski
zadevi, predstavlja Sele zaCetek postopka odloCanja o zadevi. Zato je nedopustno,
da do teh sporov prihaja Sele po vec letih, od kar je bila zahteva vloZzena, namesto
da bi bilo v tem ¢asu Ze pravhomoc¢no odlo¢eno o vsebini zahtev.

V prvih enajstih mesecih leto$njega leta je Ustavno sodiSCe prejelo tudi 131 zadev,
na katere po doloCbi 19. €lena Poslovnika Ustavnega sodiS€a odgovarja sekretar
Ustavnega sodiS€a. To so vloge, ki jih glede na njihovo vsebino ni mogoce razvrstiti
med zadeve, o katerih je pristojno odloCati Ustavno sodis€e. V njih posamezniki
bodisi izrazajo nezadovoljstvo z doloCenimi predpisi na sploSno bodisi zahtevajo
mnenje o ustavnosti predpisa nasploh ali v njihovem posamiénem primeru bodisi
Zelijo intervencijo Ustavnega sodiSCa, ker so nezadovoljni z reSevanjem njihovega
konkretnega primera pred razliCnimi drzavnimi organi, bodisi Zelijo pravne nasvete,
kako naj uveljavljajo svoje pravice. Na te vloge v ¢im krajSem Casu odgovori sekretar,
tako da pojasni pristojnosti Ustavnega sodiSCa in predstavi zakonsko doloCene
pogoje, pod katerimi je mogocCe zaceti postopek pred Ustavnim sodiS€em

3. Odlo€anje o zadevah za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov

Pravo sliko o obsegu reSenih zadev za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov
lahko dobimo Sele, ¢e odstejemo Stevilo zdruZenih zadev. Zadeva, ki se zdruzi s



starejSo zadevo, ki je Ze v delu, se namre¢ statistiéno vodi kot reena zadeva. Ce
zanemarimo to, da izjemoma pride do zdruzitve Sele v naslednjem letu po prejemu
zadeve, in odStejemo zdruzitve, lahko ugotovimo, da se je v zadnjih petih letih Stevilo
reSenih zadev povecCevalo. Le v letu 1997 je Ustavno sodiSCe reSilo nekoliko manj
teh zadev kot v letu poprej. V letu 1998 pa je bilo Ze reSenih za 41% veC zadev kot v
letu 1997. V letosnjih prvih enajstih mesecih je bilo tako resenih za 14% vecC teh
zadev kot v preteklem letu. Ce primerjamo Stevilo reSenih zadev z letom 1995, pa je
v prvih enajstih mesecih leto$njega leta reSenih kar za 132% zadev vec€ kot v letu
1995.

Podatki o nacinu reSenih zadev pokazejo, da pobudniki oziroma predlagatelji uspejo
v dobri petini zadev (primerjava je glede na Stevilo reSenih zadev brez zdruzenih
zadev), pri ¢emer je bilo to razmerje najbolj v korist sproziteljev postopkov prav v
lanskem letu, ko so ti uspeli kar v 27% primerov, v letoSnjih enajstih mesecih pa v
21, 7% primerov. Vendar so pri tem Se posebej v zadnjih letih praviloma bolj uspesni
sprozitelji postopkov, ki izpodbijajo izvrSilne predpise in predpise lokalnih skupnosti
od tistih, ki izpodbijajo zakonske doloCbe. V ostalih zadevah bodisi niso bile
izpolnjene procesne predpostavke za zacCetek postopka z zahtevo ali na podlagi
vlozene pobude bodisi so bile pobude zavrnjene kot o€itno neutemeljene ali pa je
bilo v postopku odlo€anja o ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ugotovljeno, da
izpodbijane doloCbe niso v neskladju z Ustavo oziroma zakonom. Tako je Ustavno
sodis€e v prvih enajstih mesecih letoSnjega leta razveljavilo zakonske dolocCbe v
enakem Stevilu primerov kot lani, v nekoliko manj primerih ugotovilo prostiustavnost
in Drzavnemu zboru doloc€ilo rok za njeno odpravo, prav tako pa je tudi v nekoliko
manj primerih kot lani odpravilo oziroma razveljavilo oziroma ugotovilo protiustavnost
izvrSilnih oziroma lokalnih predpisov.

4. Odlo¢anje o sporih glede pristojnosti

Ustavno sodis€e spore glede pristojnosti reSuje v skladu s peto alineo 52. €lena
Poslovnika prednostno. Tako so bili v prvih enajstih mesecih letoSnjega leta reSeni
vsi spori o pristojnosti, ki so prispeli do tega dne v letoSnjem letu, in spora, ki sta
pripadla v delo ob koncu preteklega leta. Razlogov za morebitno dolgo trajanje
postopkov v teh zadevah, v katerih je po veC letih raz€iS¢eno Sele vprasanje
pristojnosti za odlo€anje, zato ni mogoce pripisati odlo¢anju Ustavnega sodisc¢a.

5. Odlo€anje o ustavnih pritozbah

Prav tako kot je narascal pripad zadev ustavnih pritozb, se je praviloma povecevalo
tudi letno Stevilo reSenih zadev, razen v letu 1998, ko belezimo na eni strani bistveno
veC reSenih zadev za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov v primerjavi z letom
poprej, in je bilo v enakem obdobju reSenih za 10% manj ustavnih pritozb kot leto
poprej. Vendar pa se je to Stevilo Ze v naslednjem letu zaCelo povecevati, v
letoSnjem letu pa je bilo Ze v prvih enajstih mesecih reSenih za 22,9% vel zadev
ustavnih pritozb kot v lanskem letu.

Podatki o Stevilu zadev ustavnih pritozb, ki so v posameznem letu sprejete v
obravnavo, niso v celoti primerljivi s podatki o Stevilu ustavnih pritozb, s katerimi so
pritoZzniki uspeli. Treba je namreC upoStevati, da gre za statisticni pregled, ki je
omejen na doloCeno obdobje, v posameznih primerih pa se zgodi, da o ustavni
pritozbi, ki je sprejeta v obravnavo, ni odloCeno v istem letu. Zato so seveda
primerjave do doloCene mere relativne, vendar kljub temu lahko pokaZejo dokaj
zanesljivo sliko o tem, da vecCina ustavnih pritozb ni utemeljenih. Te so bodisi



zavrzene, ker niso podane procesne predpostavke za njihovo obravnavo, bodisi niso
sprejete v obravnavo, ker oCitno ne gre za krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin. Od skupaj 392 zadev ustavnih pritozb, o katerih je bilo odlo¢eno, je bilo v
letoSnjih enajstih mesecih letoSnjega leta 25 uspesnih, kar predstavlja 6,4% zadev.

Najvec€ ustavnih pritoZb je bilo sprejetih v obravnavo v letih 1998 in 1999. In prav v
teh letih je bilo izdanih tudi najve¢ ugodnih odlo€itev za ustavne pritoznike. Vendar je
treba pri tem uposStevati, da je tako v enem kot v drugem letu bilo uspesnih 9
pritoznikov, ki so uspeli v istovrstnin zadevah pravice do akontacije vojaske
pokojnine.

6. Obseg dela in obremenjenost Ustavnhega sodis¢a

Iz obsega opravljenega dela Ustavnega sodis¢a je razvidno, da si je Ustavno sodiS¢e
tudi v letoSnjem letu prizadevalo resiti ¢im veC zadev. Zaostanki v delu, ki so se
nakopicili po bistvenem povec€anju pripada novih zadev v preteklih letih, predstavljajo
veliko obremenitev pri delu. Sodniki in strokovno osebje Sekretariata Ustavnega
sodiS€a so nadpovpre¢no obremenjeni. V letnem Stevilu reSenih zadev je vselej
doloCeno Stevilo zadev, katerih reSitev ni posebej zahtevna, vendar predstavljajo
glede na njihovo Stevilo dokajsnjo obremenitev. Na drugi strani pa je vselej tudi vecje
Stevilo zadev, ki odpirajo pomembna pravna vprasanja, ki zahtevajo pred odlo¢anjem
o njih skrbno strokovno proucitev. To je Se toliko bolj pomembno, kadar gre za
vprasanje morebitnih krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboScin.

Zato je treba pobudi, ki jo je v zadnjem Casu sprozil bivSi ustavni sodnik mag. Matevz
Krivic, da se prouCi moznost razbremenitve Ustavnega sodiS€a, nacelno izraziti
podporo. Tako je na primer povsem jasno, da odloCanje o sporih glede pristojnosti
med sodiS¢i in upravnimi organi ne sodi pred Ustavno sodis€e, saj bi bila
kompetenca o kompetenci glede sodnih zadev prav lahko prepus¢ena rednemu
sodstvu. Prav tako verjetno ni pomembnih razlogov, ki bi govorili za to, da bi moralo
biti odlo€anje o zakonitosti izvrsilnih predpisov in aktov lokalnih skupnosti - na primer
presoja, ali so zazidalni nacrti in prostorski ureditveni pogoji, ki jih predpisujejo
obcCine, v skladu z zakonom, v pristojnosti Ustavnega sodiS¢a. Tudi za kakrSnekoli
spremembe glede tega so seveda potrebne ustavne spremembe.

Kot kljuCen problem pa ostaja vpraSanje, ali in na kakSen nacin je mogoce omejiti
odlo¢anje Ustavnega sodiSCa v zadevah presoje ustavnosti predpisov in odloanja o
ustavnih pritozbah zaradi krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin. S tem
vprasanjem se ukvarjajo tudi Stevilna druga ustavna sodiS€a s podobnimi
pristojnostmi kot naSe. ReSitve bo namreC treba iskati tako, da bodo skladne s
standardi evropske pravne kulture in da bodo hkrati zagotavljale ustrezno raven
sodnega varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosS€in v drzavi. Ustavno sodiSCe
navedeno vprasanje resno proucuje, vendar pa je treba hkrati tudi izrecno poudariti:
vsakrSne hitre spremembe na tem podrocju niso na mestu in lahko prinesejo vec
Skode kot koristi.

V. DOSTOPNOST ODLOCB IN SKLEPOV USTAVNEGA SODISCA

Ustavno sodisce je tudi v letoSnjem letu v skladu z doloCbami Zakona o Ustavnem
sodis¢u objavilo odlocbe, izdane v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti
predpisa ter sklepe o zaCasnem zadrzanju izvrSevanja predpisov v Uradnem listu
Republike Slovenije. Sklepe, izdane v teh zadevah, ter sklepe, izdane v postopkih
ustavnih pritozb, objavlja Ustavno sodiSCe v Uradnem listu le na podlagi posebne



odloCitve, kadar meni, da je staliSCe, vsebovano v takSnem sklepu, tako pomembno,
da ga je treba posredovati javnosti. Kadar je predmet ustavnosodne presoje predpis,
ki ga lokalna skupnost objavlja v svojem uradnem glasilu, se odloCitve Ustavnega
sodis€a objavijo tako v Uradnem listu kot tudi v uradnem glasilu lokalne skupnosti.

Med letom je Ustavno sodiS€e spremenilo svojo prejSnjo odlocCitev, da ne objavlja v
Uradnem listu odloCb, izdanih v postopkih z ustavno pritozbo. Tako so poslej tudi vse
odlocbe, izdane v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi, objavljajo v Uradnem listu
Republike Slovenije. Seveda so v skladu s pravili Poslovnika in Pravilnika o notranji
organizaciji in pisarniSkem poslovanju Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 80/2000) imena v teh odlo¢bah oznaena z naklju¢nimi
zaCetnicami zaradi varstva zasebnosti posameznikov, hkrati pa je tako omogoceno,
da se javnost tekoCe seznanja s pravnimi stalis€i, ki jih glede varstva Clovekovih
Nasprotno pa je Ustavno sodisCe sklenilo, da se poslej ne objavljajo odloCbe, izdane
v sporih o pristojnosti med sodiSci in drugimi drzavnimi organi.

Za to, da so javnosti dostopne odloCitve Ustavnega sodiS€a, posebej skrbi Pravno
informacijski center kot posebna organizacijska enota Sekretariata Ustavnega
sodiS¢a. Zbirko odloc¢b in sklepov Ustavnega sodiS€a izdaja ze od leta 1992 in ta je
Ze dve leti dostopna tudi na zgosc€enki, s tem da zaenkrat ta vsebuje vso sodno
prakso do konca leta 1998. V letu 2000 je Ustavno sodiS€e svojo racunalniSko
podprto bazo podatkov, v kateri so zajete prav vse odloCitve Ustavnega sodis¢a, dalo
na razpolago IUS-INFO sistemu pravnih baz podatkov, v katerega je med drugim
vklju€ena tudi baza podatkov o sodni praksi Vrhovnega sodiSca.

Novost pa predstavlja prenovljena spletna stran Ustavnega sodiS¢a, na kateri bodo
poslej dostopne vse odloCitve Ustavnega sodiS¢a, ki se objavljajo v Uradnem listu
Republike Slovenije. Posebnost te internetne strani je tudi v tem, da bo isto€asno s
slovensko internetno stranjo dostopna tudi njena angleska razli€ica. Ustavno sodisCe
je namre€ s svojo bazo podatkov vklju¢eno v skupno bazo CODICES pri skupnem
ustavnosodnem informacijskem centru, ki ga upravlja "BeneSka komisija" Sveta
Evrope. To nalaga Ustavhemu sodiSCu obveznost, da svoje pomembnej$e odlocCitve
prevaja v angleski jezik. Te odloc€itve bodo dostopne v angleski razli€ici, poleg tega
pa bodo z vzpostavitvijo povezave do baz podatkov Voltairove enciklopedije
Clovekovih pravic postale na nek nacin sestavni del evropske baze podatkov o
odlocitvah sodiS¢ na podrocju varstva Clovekovih pravic in temeljnih svobosScin.

VI. MEDNARODNI STIKI

Ustavno sodisCe je imelo tudi v letoSnjem letu zivahne mednarodne stike, zlasti z
ustavnimi sodiSCi drugih drzav. Tako smo v letoSnjem letu sprejeli delegacije
Spanskega, madzZarskega in ukrajinskega ustavnega sodiS€a, sodnika ameriSkega
vrhovnega sodi$€a in predsednika avstrijskega ustavnega sodisca.

Ustavno sodiSCe je polnopravni ¢lan Konference evropskih ustavnih sodiS¢ ter stalni
¢lan Frankofonske zveze ustavnih sodiS€. Zato se udelezuje vseh mednarodnih
aktivnosti, ki jih vodita omenjeni asociaciji. Letos sta se predsednik in sekretarka
Ustavnega sodiS€a udelezila pripravljalnega sestanka za Xll. konferenco evropskih
ustavnih sodiS¢, ki bo leta 2002 v Bruslju. Sodnik Ustavnega sodiS¢a in predstojnik
Pravnega informacijskega centra sta se udelezila 2. kongresa in zasedanja
Generalne skupscine Frankofonske zveze ustavnih sodiS¢ v Librevillu.



Predsednik Ustavnega sodiS¢a se je udelezil konference evropskih ustavnih sodisS¢ v
Sarajevu na temo razmerja med ustavnimi sodiSCi in drugimi jurisdikcijami, 8.
konference o sodniSki neodvisnosti v San Franciscu, predstavitve Studije v Cast
gospodu Rolvu Ryssdalu v Strasbourgu, posvetovanja o interpretativni vlogi ustavnih
sodiS¢ v Novem Vinodolskem, pocastitve Dneva ustavnosti avstrijskega ustavnega
sodis€a, skupaj s sodnico Ustavnega sodis€a pa Se konference o neposrednem
dostopu do ustavnega sodi§€a v Zakopanih. Sodnici Ustavnega sodiS€a sta se
udelezili konference ILA, ki je potekala v Londonu. Tudi v letoSnjem letu pa sta se je
Ustavno sodiSCe v polni sestavi zaradi izmenjave izkuSenj v ustavnosodni presoji
sreCalo z Ustavnim sodiS€¢em Republike Hrvaske, ki je bilo v letoSnjem letu gostitelj
sreCanja.

VI. KADROVSKA STRUKTURA

V letu 2000 so na Ustavnem sodisCu izvrSevali sodno funkcijo ustavnega sodnika
Stiri sodnice in pet sodnikov. Sodnica dr. Miroslava Gec¢-KoroSec je funkcijo
izvrSevala do 30. 9. 2000 in se je s 1. 10. 2000 upokojila. V Casu sestavljanja tega
poroCila novi sodnik Ustavnega sodis€a Se ni izvolien. Ob tem pa velja izraziti
posebno zaskrbljenost zaradi nizkega odziva pravnih strokovnjakov na razpis za
zbiranje moznih kandidatov za funkcijo ustavnega sodnika. Preseglo bi namen tega
porocila, Ce bi se na tem mestu spustil v morebitne razloge za takSno stanje.

Poleg sekretarke Ustavnega sodiSca in direktorja sluzb Ustavnega sodis¢a je bilo po
stanju na dan 30. 11. 2000 v Sekretariatu Ustavnega sodiS¢a zaposlenih Se 51
sodnih oseb. Med njimi je 21 svetovalcev oziroma drugih strokovnih sodelavcev
Ustavnega sodiSCa, od tega sta dva zaposlena z enotretjinskim delovnim Casom.
Stevilo strokovnih sodelavcev se je tako v primerjavi z zaposlitvijo lani povec€alo za
stiri, vendar Se vedno ni zadostno.

Najvecja ovira pri nujno potrebni dodatni zaposlitvi je pomanjkanje prostorov. Ti pa
predstavljajo tudi bistveno oviro za to, da Ustavno sodis¢e ne more zaposlovati
sodnisSkih pripravnikov. Zagotavljanje moznosti opravljanja enoletnega izbirnega
pripravniStva na Ustavnem sodiS€u pa ne bi pomenilo le, da bi tako ve€jemu Stevilu
kandidatov omogocili uspeSno opravljanje prakse pred pravniskim drzavnim izpitom,
ampak bi pomenilo $e bistveno ve€. Na ta nacin bi si bodo€i sodniki in nosilci drugih
pravosodnih funkcij ali poklicev v €asu pripravnistva lahko pridobivali izkusnje s
podroCja varstva Clovekovih pravic in s podroCja ustavnosodne presoje predpisov,
kar bi gotovo lahko prispevalo k dobremu opravljanju njihovega dela.

VIIl. MATERIALNI POGOJI DELA - PROSTORI USTAVNEGA SODISCA

Ze v porogilu za leto 1999 je bilo opozorjeno na to, da ima Ustavno sodisée sicer
dostojno urejene prostore za delo, vendar pa vsa obnovitvena dela, ki so v preteklih
letih potekala, niso odpravila prostorske stiske Ustavnega sodi$¢a. Se vedno ni
realiziran sklep Vlade iz leta 1994, da je treba zaradi zagotovitve potrebnih prostorov
za delo Ustavnega sodis€a nameniti tudi prostore v drugem nadstropju na Cankarjevi
5. Ob tem, da je bilo na eni strani z obnovo Mladike in pridobitvijo Stevilnih drugih
prostorov poskrbljeno za zagotovitev materialnih pogojev za delo drugih drzavnih
organov, se kaze na drugi strani kot popolnoma nevzdrzno in neodgovorno ravnanje,
ki ne omogoca odprave prostorske stiske Ustavnega sodisca.

Zagotovitev materialnih pogojev za delovanje sodne oblasti namre¢ ni samo sebi
namen. Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja je ustavna in z



mednarodnimi konvencijami, ki obvezujejo Slovenijo, priznana Clovekova pravica.
OdloCanje Ustavnega sodiS¢a v postopkih, ki so v njegovi pristojnosti brez odlasanja
oziroma Vv razumnem roku, je sestavni del te Clovekove pravice. Le
sodnoorganizacijski ukrepi in nadpovpre¢ni napori tako sodnikov kot strokovnega
osebja Ustavnega sodiS€a ne zados€ajo za odpravo zaostankov pri delu Ustavnega
sodiS€a, zato ni odveC opozoriti, da tudi izvrSilna oblast drzave nosi svoj del
odgovornosti pri zagotavljanju te ¢lovekove pravice.

Predsednik
Franc Testen



