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I. UVOD

Letno poroCilo o delu Ustavnega sodis€a (drugi odstavek 23. Clena Poslovnika
Ustavnega sodis€a, Uradni list RS, &t. 86/07) je namenjeno temu, da se javnost seznani
z delovanjem Ustavnega sodiS¢a. Namenjeno pa je tudi temu, da se nosilci drugih vej
oblasti seznanijo s posameznimi vprasanji, ki so po oceni Ustavnega sodisCa
pomembna za njegovo delovanje, in nanje v skladu s svojimi pristojnostmi tudi ustrezno
odreagirajo. Tudi v tem letnem porocCilu je posebej opozorjeno na nekatere vidike
ustavnega polozaja Ustavnega sodiS€a, na njegovo delo in spoStovanje njegovih
odlocitev v pravni drzavi. Porocilo podaja oceno stanja in izpostavlja opozorila v smeri
potrebnih ukrepov, ki naj zagotovijo, da bo Ustavno sodis€e lahko odigralo svojo funkcijo
v ustavnem sistemu.

Ustavnemu sodiSc¢u je Ustava namenila vlogo varuha ustavnosti ter Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Da bi to svojo zadolzitev lahko odgovorno izvr§evalo, morajo biti v
celoti izpolnjeni pogoji za njegovo kvalitetno in pretehtano odloCanje o zahtevnih
ustavnopravnih vprasanjih, ne da bi mu dragocen €as, ki ga potrebuje za ta namen,
jemalo odloCanje o, z vidika vloge Ustavnega sodisCa, skrajno nepomembnih pravnih
vprasanijih.

V porocilu za leto 2006 smo ze opozorili na to, da je potreben resen razmislek o ustavnih
spremembah ureditve pristojnosti Ustavnega sodiS€a in postopka pred njim. In to
opozorilo lahko na tem mestu kot resno ponovimo. Hkrati lahko ocenimo, da so bile
spremembe zakonske ureditve postopka pred Ustavnim sodiS¢em nujno potrebne. Brez
njih bi bilo stanje naravnost nevzdrzno. Ustavno sodiSCe bi se utapljalo v ve€ kot 6000
nereSenih zadevah, pri Cemer bi se moralo na povsem enak nacin ukvarjati s prav vsemi
zadevami, vkljuéno z res bagatelnimi. Vendar je sedaj Ze jasno, da novela ni zajezila
velikega pripada nepomembnih zadev. Te so nezadrzno pritekale vse drugo polletje
preteklega leta in stanje se nespremenjeno nadaljuje. Velik pripad zadev je huda
obremenitev za Ustavno sodiSCe, saj sodnicam in sodnikom ter strokovnemu sodnemu
osebju jemlje €as, ki bi ga morali posvecati pomembnim zadevam. Dobra stran u€inkov
novele pa je v tem, da je omogocila vzpostavitev selekcijskega mehanizma, s katerim je
mogoce dokaj hitro izloC€iti iz obravnave ustavne pritozbe, ki ne izpolnjujejo zakonsko
doloCenih dveh pogojev za njihovo obravnavo v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi.
Realno ucinkov tega mehanizma $e ni mogoce oceniti, Ceprav je bilo Stevilo nereSenih
zadev ob koncu preteklega leta v primerjavi z letom poprej kljub enormno pove€¢anemu
Stevilu novih zadev prepolovljeno. Treba je namreC upoStevati, da selekcije ni bilo
mogoce zaceti z niCelne ravni, ampak na vec kot 4800 nereSenih ustavnih pritozbah v
delu, s katerimi je Ustavno sodis¢e v septembru zacelo jesensko zasedanje, do konca
leta pa jih je prejelo Se 1059.



Posebej je treba poudariti, da je tudi 1300 odprtih zadev v postopkih pred Ustavnim
sodiS¢em bistveno prevec zadev, o katerih mora odlociti devet modrecev, da je vecina
teh zadev zahtevnejSih zadev, med njimi kar nekaj zelo zahtevnih in da bi bilo
neodgovorno pri¢akovati, da bo Ustavno sodiS¢e o njih odlocilo v kratkem ¢asu. Zato
Ustavno sodis€e pri¢akuje, da bodo pristojni drzavni organi opozorilo o tem, da je treba
zaceti razpravo o ustavnih spremembah, vzeli skrajno resno in odgovorno. Ustavno
sodiSCe se je v preteklih letih, da bi zagotovilo spoStovanje pravice do sojenja v
razumnem roku, tako z nadpovpre¢nim osebnim angaziranjem sodnic in sodnikov ter
sodnega osebja kot z organizacijskimi ukrepi in vzpostavitvijo ustrezne informatizacijske
podpore iz leta v leto trudilo delati odgovorno, kvalitetno in vedno vec€. Zaradi slednjega
je bila skoraj zagotovo kdaj ogroZena kvaliteta odloCanja. Zato te odgovornosti poslej
Ustavno sodis¢e ne more vec prevzeti nase.



Il. OBSEG DELA

1. Pripad zadev
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Graf 1: Primerjava pripada zadev po letu prejema

Pripad zadev pred Ustavnim sodiS¢em se ze zadnjih nekaj let bistveno povecuje. Leta
2007 je Ustavno sodis¢e prejelo 4354 zadev, kar je Se za 42,6 % (4354:3053) ve€ kot
leta 2006. Tako je zabeleZena nadaljnja absurdno velika rast Stevila novih zadev. Ze
tako neobvladljiv pripad zadev se je Se bistveno povecal.
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Graf 2: Struktura prejetih zadev po vrsti zadev'’

! Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodi§¢a se vodijo v razliénih vrstah vpisnikov, in sicer se zadeve, o

katerih je odlo¢alo Ustavno sodis€e v preteklem letu, vodijo:

— v U-l vpisniku zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo$nih aktov,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil,

— v P vpisniku zadeve sporov glede pristojnosti,

— v Up vpisniku zadeve ustavnih pritozb,

— v Mp vpisniku zadeve glede potrjevanja poslanskih mandatov in mandatov ¢lanov Drzavnega

sveta.



Povec€anje Stevila novih zadev gre predvsem na radun povec€anja prejetih ustavnih
pritozb. V strukturi zadev te po obsegu tudi dale€ prevladujejo, saj jih je bilo kar 90,4 %
(3937:4354). Tako velik delez ustavnih pritozb gre predvsem na racun velikega Stevila
ustavnih pritozb v zadevah prekrdkov, ki jih posamezniki vlagajo v obliki t. i. tipiziranih
vlog.

Kljub uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Ustavnem sodiS¢u (s
15. 7. 2007), ki je dolocil, da ustavna pritozba v zadevah prekrskov, motenja posesti,
stroSkov postopka in tako imenovanih zadevah majhne vrednosti ni dovoljena, se pripad
zadev tudi v drugi polovici leta ni zmanjsal. Prav nasprotno; Ustavno sodiS¢e dnevno Se
vedno prejme vecje Stevilo ustavnih pritozb v zadevah prekr§kov (v mesecu januarju
letoSnjega leta jih je prejelo 278).

Ce t. i. tipiziranih vlog v zadevah prekrskov ne bi upostevali v strukturi prejetih zadev,
potem bi bil delez ustavnih pritozb 79,3 % (1595:2012). Tudi ta podatek pa Se vedno
kaZze, da se je razmerje med zadevami za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov in ustavnimi pritoZbami, ki pomenijo glavnino dela Ustavnega sodiS¢a v
zadnjih letih, premaknilo v korist ustavnih pritozb, saj so v letih poprej ustavne pritozbe
zajemale do dvotretjinski delez pripadlih zadev.

1. 1. Zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov

Stevilo novih zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je Ze zadnjih
nekaj let v bistvu konstantno, do vecjih odstopanj v Stevilu prejetih zadev je v
posameznem letu prislo ob mnozi€nem vlaganju istovrstnih pobud, s katerimi so se
izpodbijali isti predpisi. Tako je Ustavno sodiS€e leta 2007 sicer prejelo za 22,6 %
(367:474) manj zadev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splo$nih
aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, vendar gre to zniZzanje zgolj na racun
tega, da je bilo leta 2006 vlozenih 147 pobud za oceno ustavnosti predpisov o sodniskih
placah in placah nekaterih drugih funkcionarjev ter javnih usluzbencev, v letu 2007 pa ni
bilo tak$nih mnozi¢nih pobud. Se najve& pobud je bilo vioZenih zoper doloébe Zakona o
prekrskih (50) in zoper doloCbe Zakona o varnosti cestnega prometa (16), kar tudi
svojevrstno kaze na to, da se od Ustavnega sodiS€a priCakuje odloCanje o
cestnoprometnih prekrskih bodisi na ravni ustavnosti zakonodaje, ki jih ureja, bodisi na
ravni odloCanja o posameznih cestnoprometnih prekrskih, bodisi na ravni reSevanja
sporov glede pristojnosti za odlo€anje o prekrS8ku med okrajnim sodiS€em in policijsko
postajo.

Z zahtevami in pobudami so bile izpodbijane doloCbe skupaj 212 predpisov. Med
izpodbijanimi predpisi Se vedno prevladujejo s kar 59 % (125:212) zakoni, uredbe in
drugi akti Vlade so bili izpodbijani 16-krat, izvrSilni predpisi ministrstev 17-krat, 21,2 %
(45:212) pa zajemajo akti lokalnih skupnosti.



Stevilo zadev, ki so jih vloZili pooblas&eni predlagatelji, se je v letu 2007 $e znizalo, saj
pomenijo vlozene zahteve le 8,4 % (31:367) vlozenih zadev za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisov. Sodis¢a so vlozila 13 zahtev, od tega Vrhovno sodis¢e 3,
vecje Stevilo zahtev je vlozilo ViSje sodiS¢e v Ljubljani (8), vendar je Slo ve€inoma za
istovrstne zahteve za oceno ustavnosti zakonskih doloCb o obrestih, 2 pa okrozni
sodis¢i. Po 5 zahtev so vlozili Drzavni svet in sindikati, lokalne skupnosti 3, Informacijski
pooblasenec 2, po eno zahtevo pa skupina poslank in poslancev, Vlada in vrhovni
drzavni toZilec.

1. 2. Spori glede pristojnosti

Leta 2007 je Ustavno sodiSCe prejelo za 49,6 % (47:32) veC sporov glede pristojnosti kot
leta 2006, pri Eemer jih je bilo najvec (44) glede vprasanja, ali je za odlo€anje o prekrsku
pristojen prekrskovni organ ali okrajno sodis€e. Kar 32 sporov glede pristojnosti so
sprozile policijske postaje. Ustavno sodi$Ce pa je prejelo tudi 2 spora glede pristojnosti
za odlo¢anje o denacionalizacijski zadevi; na nedopustnost tega, da v toliko letih po
vlozitvi denacionalizacijskega zahtevka ni odlo¢eno Se niti o tem, kateri organ je na prvi
stopnji pristojen za odlo€anje, je Ustavno sodisCe ze velikokrat opozorilo.

1. 3. Ustavne pritozbe

Senat 2006 2007 Sprem.
Civilni 498 623 +25,1%
Upravni 422 641 +51,9%
Kazenski 1.626 2.673 +64,4%
SKUPAJ 2.546 3.937 +54,6%

Tabela 1: Prejete Up po senatih

Leta 2007 se je kot Ze nekaj let zapovrstjo bistveno povecalo Stevilo vioZzenih ustavnih
pritozb, ki jih je bilo za 54,6 % (3937:2546) vec kot leto poprej.

Med ustavnimi pritoZzbami izstopajo po Stevilu ustavne pritozbe kazenskega senata, kjer
se je Stevilo novih zadev v primerjavi z letom 2006 povecalo kar za 64,4 % (2673:1626).
Vendar gre to ocitho povecCanje v celoti na raCun zadev prekrskov, saj je bilo med
vlozenimi ustavnimi pritozbami, ki jih obravnava ta senat, le 162 kazenskih zadev. Kar v
2510 ustavnih pritozbah so bile izpodbijane odloCitve o prekrsku, pri Cemer je bilo
vloZenih 93,3 % (2342:2510) ustavnih pritozb v prekr§kovnih zadevah na t. i. tipiziranih



vlogah. OCcitno torej je, da se je podvojil delez t. i. tipiziranih vliog (leta 2006 jih je bilo
1041), pri Cemer se je dogajalo velikokrat celo to, da so pritozniki, ko so prejeli sklep
Ustavnega sodiS€a o zavrzenju njihove ustavne pritoZzbe, ponovno vlagali ustavne
pritozbe zoper iste akte ali celo zoper odloCitve Ustavnega sodiS€a in tako zlorabljali
pravico, Ki jim jo Zakon o Ustavnem sodi$¢u (v nadaljevanju ZUstS) daje. Poleg tega pa
je bilo tudi kar nekaj pritoznikov, ki so vloZili vecje Stevilo taksnih ustavnih pritozb zoper
odloCitve prekrskovnih organov in pristojnih sodiS¢ o prekrsSkih zaradi krSenja
cestnoprometnih predpisov.

Prejete Up po senatih

Upravni
641 Civilni
402% 623
39.1%

Kazenski*
331
20,8%

* brez tipiziranih viog

Graf 3: Struktura prejetih Up po senatih (brez tipiziranih viog)

Doslej je bil vedno najvecji delez civilnopravnih ustavnih pritozb. V letu 2007 pa je
opazen porast ustavnih pritoZzb upravnega senata, in sicer kar za 51,9 % (641:422). Ce
ne upostevamo t. i. tipiziranih ustavnih pritozb v zadevah prekrskov, je treba ugotoviti, da
je bil med ustavnimi pritozbami po Stevilu novih zadev prav delez upravnega senata
najvecji. To je oCitna posledica tega, da je priCel s 1. 1. 2007 veljati nov Zakon o
upravnem sporu (Uradni list RS, &t. 105/06), ki je bistveno omejil pritozbo v upravnem
sporu in uvedel dovoljeno oziroma dopusc€eno revizijo kot novo izredno pravno sredstvo.
Posledica tega je bila, da je bilo v letu 2007 vilozenih vecje Stevilo ustavnih pritozb
neposredno zoper odloéitve Upravnega sodi$éa.? Ustavno sodiéée je ob koncu leta s
sklepom &t. Up-2394/07 z dne 18. 12. 2007 (Uradni list RS, §t. 122/07) odlocilo, da mora
biti v upravnem sporu iz€rpana revizija pred vlozitvijo ustavne pritozbe. Tudi ta primer
lepo kaze na to, da bi moral zakonodajalec ob vsakrSnem spreminjanju pravnih sredstev
v postopkih pred sodiSCi vselej prouciti tudi uCinek takSnih sprememb na ustavno
pritozbo.

2 |_eta 2006 je bila neposredno zoper odlogitev Upravnega sodiééa vliozena samo ena ustavna pritozba,
leta 2007 pa kar 117.



Povecalo se je tudi Stevilo novih zadev civilnega senata v primerjavi z letom 2006, in
sicer za 25,1 % (623:498).

Vrsta zadeve Prejeto ‘ Delez
PrekrsKki 2.510 63,8%
Pravda 447 11,4%
Kazenska zadeva 162 4,1%
Drugi upravni spori 122 3,1%
Delovni spor 110 2,8%
IzvrSba 109 2,8%
Davki 108 2,7%
Denacionalizacija 89 2,3%
Gospodarski spor 70 1,8%
Osebna stanja 62 1,6%
Socialni spor 36 0,9%
Ostalo 24 0,6%
Prostorske zadeve 21 0,5%
Nepravda 18 0,5%
Volitve 13 0,3%
Zapusginski postopek 12 0,3%
ZemljiSkoknijizni postopek 12 0,3%
Brez spora 9 0,2%
Vpis v sodni register 3 0,1%
Skupaj 3.937 100,0%

Tabela 2: Struktura prejetih Up po vrsti zadev

Kot je bilo ze omenjeno, v strukturi zadev ustavnih pritozb dale€ prevladujejo zadeve
prekrdkov s kar 63,8 % (2510:3937). Sledijo jim pravdne zadeve z 11,4 % (447:3937),
upravnopravne (vkljuéno z davki) zadeve z 8,9 % (352:3937), kazenske zadeve s 4,1 %
(162:3937), ter delovnopravne zadeve (110) in zadeve izvr$b (109) s po 2,8 %.
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2. ReSene zadeve

2. 1. Vse reSene zadeve

V letu 2007 je imelo Ustavno sodisCe 31 plenarnih sej, na katerih je bilo obravnavanih
skupaj 638 zadev ter vnaprej sklicanih 35 sej senatov. Do uveljavitve novele ZUstS, torej
do 15. 7. 2007, so potekale seje senatov za preizkus ustavnih pritozb na nacin, ki je bil
znacilen za vsa leta poprej. Sklepi senatov, Ce ustavne pritozbe niso bile sprejete v
obravnavo ali Ce za njihovo obravnavo niso bile izpolnjene procesne predpostavke, so
bili obrazlozZeni in po seji senata skupaj z ustavno pritozbo predlozeni sodnicam in
sodnikom, ki niso bili ¢lani senata, da se izreCejo o sprejemu ustavne pritozbe v
obravnavo. Po uveljavitvi novele ZUstS pa je bil uveljavljen nov nacin dela, katerega
bistvo je v tem, da veCinoma seje senatov potekajo dopisno na podlagi pripravljenih
poroCil, ki jih predlozi sodnik poroCevalec. Na ta nacin so lahko sprejete vse mozne
odlocitve senata, vklju€no s sprejemom ustavne pritozbe v obravnavo. Tako je dejansko
opravljenih sej senatov veliko oziroma te ves &as zasedanja potekajo. Ce se sodniki
odlocijo za obravnavo ustavne pritozbe na seji senata (zados$¢a zahteva enega izmed
sodnikov, ¢lanov senata), pa se o ustavni pritozbi odlo€a na posebej sklicani seji senata.
Bistvena novost pri odlo¢anju o ustavnih pritoZzbah je v tem, da poslej v primeru
soglasne odloCitve senata dokoncno o nesprejemu ali zavrzenju ustavne pritozbe odloCi
senat. Ker ZUstS dopusc¢a, da taksni sklepi senatov niso obrazlozeni, Ce senat ne odloCi
drugace, je s tem Ustavnemu sodiS¢u dan na razpolago mehanizem, ki omogoc¢a dokaj
hitro selekcioniranje zadev ustavnih pritoZzb na tiste, ki zahtevajo zelo poglobljeno
obravnavo, in na tiste, pri katerih je mogocCe v krajSem Casu ugotoviti, da niso izpolnjeni
zakonski pogoji za njihov sprejem v obravnavo.

Ustavno sodisCe je leta 2007 reSilo 6027 zadev, kar je ve€ kot trikrat ve€ od 1667 zadev,
o katerih je odlocilo leta 2006. Vendar vec€ kot polovica reSenih zadev odpade na t. i.
tipizirane vloge ustavnih pritozb v prekrskovnih zadevah, saj je Ustavno sodiS¢e odlocilo
0 3.420 taksnih ustavnih pritozbah, ki so bile zavrzene. Kljub temu, da selekcijski
mehanizem in ustrezna organizacija dela strokovnega in administrativnega sodnega
osebja sodnikom omogoc€a hitro odloCanje o taksnih vrstah zadev, pa te zadeve
vendarle pomenijo obremenitev za sodnike in ne nazadnje pomenijo za ne tako stevilcno
sodno osebje dokajSen logisticen problem, da o materialnih stroskih drzavnega organa
iz tega naslova v zadevah, ki, kot je Ze veckrat v svojih odlo€itvah poudarilo Ustavno
sodisCe, ne morejo biti uspesne, niti ne govorimo.

Tudi €e v celoti odStejemo te zadeve, je bilo reSenih 2607 zadev, kar je Se vedno za 56,4
% (2607:1667) veC zadev kot leta 2006.
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Graf 4: ReSene zadeve po vrstah zadev

Povecanje pri Stevilu reSenih zadev gre predvsem na racun Se enkrat vecjega Stevila
(2286:1144) reSenih ustavnih pritozb, pri Cemer v to Stevilo niso vklju€ene odloCitve o t. i.
tipiziranih vliogah prekrskov. Ce bi upostevali $e te, bi namre¢ dobili povsem izkrivljeno
sliko obsega reSenih zadev. Nekaj manj kot polovica ustavnih pritozb je bilo zavrZenih,
med njimi tudi 328 ustavnih pritozb v zadevah prekrskov, ki niso bile vloZzene v obliki
tipiziranih vlog, kar pomeni, da je bilo dolo¢eno Stevilo ustavnih pritozb prav tako
izlo€enih na podlagi meril, ki jih je novela ZUstS opredelila za manj pomembne zadeve,
v katerih ustavna pritozba praviloma ni dovoljena. Tako veliko Stevilo reSenih zadev
ustavnih pritozb je bilo mogoce prav zaradi uveljavitve novele ZUstS. Brez moZzZnosti, Ki
jih ta daje, bi imelo Ustavno sodiS¢e v delu ob koncu leta 2007 vsaj 6000 nereSenih
zadev.

Vendar vse navedeno pomeni le, da je na podlagi zakonske novele Ustavno sodiSce z
nadpovprecnim angaziranjem sodnikov, svetovalcev in vsega drugega sodnega osebja v
drugi polovici preteklega leta poskrbelo ne le za to, da je bilo v tem Casu izdanih kar
nekaj pomembnih odlocitev, temvec tudi za to, da se je zaCela intenzivna vsebinska
selekcija med zadevami ustavnih pritoZb glede vpra$anja, ali so za njihovo obravnavo
izpolnjene procesne predpostavke, oziroma glede odlocCitve, ali so izpolnjeni pogoji, ki jih
ZUstS v drugem odstavku 55.b ¢lena dolo€a za sprejem ustavne pritozbe v obravnavo.
Ta selekcija, Ki jo je bilo treba opraviti, pa je na drugi strani upocasnila odlo€anje glede
zahtevnejSih zadev.

2. 2. ResSene zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov
Leta 2007 je Ustavno sodiSCe resilo skupaj 290 zadev za oceno ustavnosti oziroma

zakonitosti predpisov. Ce ne upostevamo zdruzitev (ki jih je bilo 50), lahko ugotovimo,
da je bilo reSenih priblizno enako Stevilo zadev kot leto poprej (240:233).
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Resene Zdruzene Vse reSene

brez zdruzitev zadeve

2006 233 215 448
2007 240 50 290

Tabela 3: Resene U-I zadeve

Struktura izpodbijanih predpisov pri reSenih zadevah za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisov je v temelju podobna strukturi prejetih tovrstnih zadev. Tudi tu s
polovi¢nim deleZzem prevladujejo izpodbijane zakonske dolo¢be (108:207), sledijo jim z
nekaj vec kot Cetrtinskim delezem (55:207) akti lokalnih skupnosti, drugo pa odpade na
izvrSilne predpise Vlade in ministrstev.

Nagéin resitve Stevilo

Razveljavitev zakonskih doloch 10
Neskladnost z Ustavo — zakonske dolo¢be 2
Neskladnost z Ustavo in dolo&itev roka — zakonske dolo¢be 11
Ni v neskladju z Ustavo — zakonske dolocbe 16
Neskladnost, razveljavitev oz. odprava podzakonskih dolo¢b 12
Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom — podzakonske dolocbe 0
Zavrnitev 78
ZavrzZenje 116
Ustavitev 28

Tabela 4: Nacini reSitev za U-I zadeve

Med sprejetimi odloCitvami glede presoje ustavnosti dolo¢b predpisov Se vedno
prevladujejo (51,6 %, 129:250) odlocitve, pri katerih se je Ustavno sodis¢e vsebinsko
ukvarjalo z oc€itki zatrjevanih neustavnosti oziroma nezakonitosti. V 116 primerih so bile
zahteve ali pobude zavrzene, ker niso bile izpolnjene procesne predpostavke, pri
pobudah bodisi zato, ker izpodbijani akti niso bili predpisi, bodisi zato, ker pobudniki niso
izkazali pravnega interesa. Kar v 28 primerih je bil postopek ustavljen bodisi zato, ker so
pobudniki umaknili pobudo, bodisi zato, ker na zahtevo Ustavnega sodiS¢a niso dali
zahtevanih podatkov, potrebnih za nadaljevanje postopka.

Predlagatelji in pobudniki so uspeli doseci ugotovitev neustavnosti oziroma nezakonitosti
dolocb predpisov v 14 % (35:250) vseh odlocitev. Leta 2006 so bili bolj uspesni (19 %).
Zmanjsanje je lahko tudi posledica tega, da se je Ustavno sodiSCe v drugi polovici leta
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mnogo bolj posvecalo ustavnim pritozbam in da je v oktobru Ustavno sodiS¢e zaostrilo
priznavanje pravnega interesa pobudnikom.

V preteklem letu je Ustavno sodis¢e odlocilo tudi o 82 predlogih, naj se do koncne
odloCitve zadrZi izvrSevanje izpodbijanih predpisov, pri Cemer je predlagateljem in
pobudnikom ugodilo le v 3 primerih.

2. 3. ReSene P zadeve

Ustavno sodisCe je odloc€ilo o 31 sporih glede pristojnosti, pri Cemer jih je bilo vec€ina (29)
s podrocja prekrskov. I1zdalo je 22 odloc¢b, v katerih je odloc€ilo, kateri organ je pristojen
za odlo¢anje, v 9 primerih so bile zahteve oziroma pobude zaradi neizpolnjenih
procesnih predpostavk zavrzene. VecCino sporov so sprozile policijske postaje (15),
vecCinoma po nepotrebnem, saj se je po odlocitvi Ustavnega sodis€a izkazala pristojnost
prekrSkovnega organa za odloCanje o posameznem prekrsku v 11 primerih.

2. 3. Resene Up zadeve

Leta 2007 je bilo odlo¢eno skupaj o0 5706 ustavnih pritoZbah, pri Eemer je bilo zavrzenih
3420 ustavnih pritozb s podrocja prekrskov, viozenih v obliki t. i. tipiziranih vlog. Zaradi
bolj realnega prikaza stanja navedene zadeve v nadaljevanju pri reSenih ustavnih
pritozbah niso prikazane.

Pri reSenih ustavnih pritozbah je treba upostevati, da je delo v prvi polovici leta potekalo
na enak nacin kot vsa prejSnja leta — kar je pomenilo, da so bili vsi sklepi senatov
obrazlozeni, sprejemali pa so jih dejansko vsi sodnice in sodniki, saj je o tem, ali bo
ustavna pritozba sprejeta v obravnavo, odloCalo vseh devet sodnic in sodnikov. Z
uveljavitvijo novele s 15. 7. 2007 pa so bile v odloCanje o ustavnih pritozbah vnesene
nekatere bistvene novosti:
— ustavne pritoZzbe v zadevah prekrskov, zadevah majhne vrednosti, motenjih
posesti in glede stroSkov postopka praviloma niso dovoljene,
— o sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo dokoncno odlocCi senat, Ce je soglasen,
— sklepi senata so praviloma neobrazlozeni in
— doloc€eni so strozji kriteriji za sprejem ustavne pritozbe — le ¢e gre za krSitve
Clovekovih pravic, ki so imele hujSe posledice za pritoZnika, ali ¢e odloCitev o
ustavni pritozbi presega pomen odlocCitve v posamezni zadevi.

Glede na navedeno je Poslovnik uveljavil pravilo, po katerem se praviloma o sprejemu
ustavne pritoZbe v obravnavo odlo€a na dopisni seji senata. Nova zakonska ureditev
vzpostavlja dokaj u€inkovit mehanizem, ki omogoca hitro izloCitev tistih ustavnih pritozb,
ki so bodisi nedovoljene bodisi ne izpolnjujejo drugih procesnih predpostavk za njihovo
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obravnavo bodisi je iz njihove vsebine razvidno, da zatrjevane krsitve ¢lovekovih pravic
ogitno niso podane. Ce bi tak§en mehanizem obstajal Ze pred leti, potem se v delu
Ustavnega sodiSCa ne bi pojavljali tako veliki zaostanki pri delu. Ta mehanizem je hkrati
omogocil, da je Ustavno sodisCe odlocilo v dokaj kratkem €asu o vec€jem Stevilu ustavnih
pritozb, vendar pa je treba jasno opozoriti na to, da takSen mehanizem ne more
pospesSiti tudi odloCanja o zahtevnejSih zadevah; za njihovo obravnavo je potreben
doloCen €as. In v bistvu so v postopku pred Ustavnim sodiS€em ve€inoma ostale odprte
tak8ne ustavne pritozbe. Zato ni mogoce pri¢akovati, da je Ustavno sodisCe realno
sposobno odlocati o tako velikem Stevilu ustavnih pritozb kar ves ¢as v bodoce.

Resene Up po senatih
Upravni Kazenski*
719 579
31.5% 25,3%
Civilni
988
* brez tipiziranih prekrskov 43,2%

Graf 5: ReSene Up zadeve po senatih

Primerjave s prej$njimi leti so iz zgoraj navedenih razlogov povsem nemogoce. Leta
2006 je bilo namrec€ odlo¢eno skupaj o 1144 ustavnih pritoZzbah, od tega 344 s podrocja
dela civilnega senata, 418 s podrocja dela upravnega senata in 382 s podrocja dela
kazenskega senata. Sele v letodnjem letu bo mogoée narediti kolikor toliko realnej$e
ocene o tem, ali je na podlagi obstojecih pristojnosti in moznosti dostopa do Ustavnega
sodiS€a sploh mogoCe zagotoviti hkratno delovanje selekcijskega mehanizma za
izloCanje ustavnih pritozb in odloCanje (v razumnem roku) o pomembnih zadevah, ki
terjajo poglobljeno obravnavanje Ustavnega sodisc¢a.

V preteklem letu je bilo v obravnavo sprejetih 52 ustavnih pritozb (o 36 izmed nijih je bilo
leta 2007 tudi ze odloCeno, druge pa Se €akajo na odloCitev Ustavnega sodiSc¢a). Skupaj
pa je vtem letu Ustavno sodiSCe izdalo 67 odloCb v zadevah ustavnih pritozb, pri Cemer
je bilo 38 krat pritoznikom ugodeno, 55 krat pa so bile ustavne pritozbe zavrnjene.? Iz
zgoraj navedenih razlogov bi bil tudi nesmiseln odstotkovni prikaz uspeSnosti
pritoznikov, saj ta glede na opravljeno le negativno selekcijo pri ustavnih pritozbah ne
more dati prave slike.

® Velikokrat je z eno odlogbo odlogeno tudi o ve¢ ustavnih pritozbah ali pa je pritoznikom delno ugodeno,
delno pa je ustavna pritozba zavrnjena ali v doloéenem delu celo zavrZena, zato se seStevek nacinov
odlocitev seveda ne more ujemati s Stevilom izdanih odlocb.
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3. Stanje neresenih zadev

Skupaj

Tabela 5: Stanje nereSenih zadev po letih prejema

Leto 2007 je Ustavno sodiS¢e zakljucilo z bistveno manj nereSenimi zadevami kot leto
poprej. Ob izteku leta 2007 je imelo nereSenih za 56,1 % (1308:2981) manj zadev kot ob
izteku leta 2006. Dejansko pa se je povecalo Stevilo nereSenih U-l zadev za 21 %
(444:367), prav tako Stevilo sporov glede pristojnosti (22:6), na drugi strani pa se je
bistveno zmanjSalo Stevilo ustavnih pritozb. Vendar, kot je bilo prikazano zgoraj, gre to
zmanjSanje predvsem na ra¢un vzpostavitve selekcijskega mehanizma za ¢im hitrejSo
odloCitev o tem, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za sprejem ustavne pritozbe v
obravnavo. To je hkrati pomenilo, da je ostalo v delu veliko ustavnih pritozb, ki so bile
bodisi Ze sprejete v obravnavo, pa Ustavno sodi$€e o njih $e ni odlocilo, bodisi se njihov
sprejem v obravnavo Se pripravlja oziroma gre za ustavne pritozbe, ki terjajo zahtevno
poglobljeno obravnavo Se pred sprejemom odloCitve o tem, ali jih je treba sprejeti v
obravnavo ali ne. Obravnavanje in odlo€anje v teh zadevah bo vzelo veliko potrebnega
Casa, zato ni mogoCe priCakovati odloCitve o vseh zadevah v krajSem casu.
ZaskrbljujoCe je tudi to, da je imelo Ustavno sodis¢e ob koncu leta v delu vec starejsih
zadev, najstarejSo celo iz leta 2004, pa tudi Stevilo tri leta starih zadev je Se enkrat vecje
kot leto poprej (31:14).

Ker statistiCni prikaz nujno odraza nek prerez situacije, ki se Se odvija, je v tem trenutku
Se prezgodaj napovedovati, kakSen bo realni uCinek novele ZUstS z vidika
ucinkovitejSega dela v manj resnih zadevah in moznosti poglobljenega ukvarjanja s
tehtnimi ustavnopravnimi vpra$aniji. Vendar je Ze v tem trenutku mogoce oceniti, da je
potreben resen razmislek o ustavnih spremembah tako glede pristojnosti Ustavnega
sodis€a kot glede temeljne ureditve postopka pred njim.

Stevilo nere$enih U-I zadev se sicer utegne v leto$njem letu $e nekoliko zmanj$ati na
racun nekaterih odlocitev, ki jih je Ustavno sodiSCe sprejelo glede izkazanosti pravnega
interesa pobudnika za zaCetek postopka za oceno ustavnosti predpisa. Te odlocitve niso
nesposredno povezane z novelo ZUstS, ampak gre dejansko za zaostritev priznavanja
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pravnega interesa oziroma bolje reCeno gre v primerih, ko predpis ne ucinkuje
neposredno, temvec je za njegovo uveljavitev potrebno izvesti posamicen postopek, za
odlozitev priznavanja pravnega interesa na €as po izCrpanju vseh pravnih sredstev v
postopkih pred pristojnimi sodis€i. OdloCitev Ustavnega sodiS€a je podrobneje
predstavljena med pregledom pomembnejSih odlocitev.

4. Pojasnila generalnega sekretarja

Leta 2007 je Ustavno sodiSCe prejelo tudi 142 vlog, ki so bile opredeljene kot vloge, na
katere odgovarja generalni sekretar in se vodijo v posebnem R-vpisniku. Generalni
sekretar v ¢im krajSem Casu vlagateljem pojasni, zakaj zadeve ni mogocCe uvrstiti med
zadeve, o katerih je pristojno odlo€ati Ustavno sodiSCe, in vlagatelja pouci, pod kakSnimi
pogoji je mogoCe pred Ustavnim sodisem sproziti posamezno vrsto postopka.
Najveckrat se glede na okolis€ine vloge pojasnjujejo pogoji, ki so doloCeni za vlozZitev
ustavne pritoZzbe in pobude za zaletek postopka za oceno ustavnosti oziroma
zakonitosti predpisa. V navedenem Stevilu niso prikazane Se Stevilne tovrstne vloge, ki
jih posiljatelji poSiljajo po elektronski posti, ne da bi jih podpisali z varnim elektronskim
podpisom, zaradi Cesar takSnih sporocil ne moremo Steti za uradne vloge, na vsako
tak8no elektronsko sporocilo pa kljub temu odgovorimo s pojasnilom glede nacina
vlaganja vlog in s pojasnilom glede moznosti sprozitve postopka pred Ustavnim
sodis¢em.

Pristojnost generalnega sekretarja za reSevanje taksnih vlog je bila pred uveljavitvijo
novele doloCena s Poslovnikom Ustavnega sodiSCa, po uveljavitvi novele pa je
vsebinsko enako izrecno zakonsko urejena v prvem odstavku 21.a ¢lenu ZUstS. Novela
pa je glede tega prinesla Se nadaljnjo novost, saj je pojasnilom generalnega sekretarja
dala procesni uCinek, na katerem lahko temelji odloCitev Ustavnega sodiSca. Na podlagi
drugega odstavka 55. ¢lena ZUstS lahko namre¢ Ustavno sodiS¢e odloCi o ustavni
pritozbi pritoznika, ki je vlozil nepopolno vlogo, ne da bi ga poprej pozvalo k njeni
dopolnitvi, €e je pritoznik pred vlozZitvijo ustavne pritozbe Ze prejel pojasnila generalnega
sekretarja o tem, pod kakSnimi pogoji je mogoce vloziti ustavno pritozbo.

Poleg navedenega je generalni sekretar pooblas¢en odgovarjati tudi na pritoZbe in
ugovore zoper odlocitve Ustavnega sodiSC€a (saj so ti nedovoljeni) in v drugih primerih,
ko tako sklene Ustavno sodiSCe (tretji odstavek 21.a ¢lena ZUstS). Na tej podlagi je
Ustavno sodiSCe pooblastilo generalnega sekretarja, naj pritoznikom, katerih ustavna
pritozba, vlozena v tipizirani obliki v zadevi prekrska je bila Ze zavrzena, pa ponovno
vlagajo bodisi identi¢no vlogo bodisi vlagajo ustavno pritozbo zoper odloCitev Ustavnega
sodis€a, najprej pojasni, da v skladu z obstojeCo ustavnosodno presojo takSna vloga
nima moznosti za uspeh, in jih opozori na to, da bi Ustavno sodi$Ce vlaganje taksnih
vlog lahko $telo za zlorabo pravice. Brez takSnega pooblastila bi namre€ moral generalni
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sekretar takSno vlogo vpisati kot novo ustavno pritozbo, kar bi pomenilo, da bi Ustavno
sodisCe prejelo Se vecje Stevilo tipiziranih ustavnih pritozb. Kljub takSnemu pojasnilu
generalnega sekretarja so nekateri pritozniki poslali Ustavhemu sodiSCu Se tretjiC
povsem enako tipizirano viogo.

Velikokrat se dogaja to, da je treba udelezencem v postopku, ki z ustavno pritozbo ne
uspejo, pojasnjevati, da zoper odlocCitve Ustavnega sodiS€a ni mogoce vlagati pritozb in
da zato o ustavnih pritoZzbah ni mogo¢e ponovno odlocati. Prav tako je treba veckrat
pojasnjevati, da Ustavno sodiS¢e po kon¢ani zadevi ne daje dodatnih obrazloZitev svojih
odloCitev in da ne sme dajati pravnih nasvetov strankam, kako naj ob uposStevanju
odlocitve Ustavnega sodiS€a uveljavljajo svoje pravice in pravne Koristi. TakSne zahteve
so se pojavljale tudi prej, ko so bile vse odlocitve senatov obrazloZzene, pojavljajo pa se
tudi sedaj, ko sklepi senatov v skladu z zakonsko ureditvijo, ki je bila povzeta predvsem
po vzoru nemskega zveznega ustavnega sodis€a, ne vsebujejo navedbe argumentov, Ki
so Ustavno sodisce vodili pri sprejemu odlocitve.
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lll. ORGANIZACIJA DELA

V dosedanijih letnih porocilih so bili podrobneje predstavljeni organizacijski ukrepi, ki jih
je Ustavno sodisCe izvedlo, da bi sodnice in sodniki €¢im bolj kvalitetno in ucinkovito
lahko opravljali svojo funkcijo. Predstavljena je bila tudi informatizacijska podpora delu,
ki je v dobrsni meri prav tako pripomogla k ucinkovitejSemu poslovanju Ustavnega
sodis€a. Vendar je Ustavno sodiS¢e posebej v zadnjih letih ves ¢as opozarjalo na to, da
so organizacijski ukrepi lahko ucinkoviti le do doloCene mere in da konstantno
izCrpavanje sodnikov in sodnega osebja z nadpovprecnimi obremenitvami dolgoro¢no ne
more biti pravi odgovor na problem preobremenjenosti Ustavnega sodis¢a. Zapisali smo
Ze, da so bile zakonske spremembe nujno potrebne, saj bi se sicer Ustavno sodiS¢e
zadusilo v obilici (nepomembnih) zadev, vendar je prav tako tudi nujno treba zaceti
resno razpravo o ustavnih spremembah. Na to smo opozorili Ze v lanskoletnem porocilu,
ko je bila novela ZUstS e v zakonodajnem postopku. Sirok dostop do Ustavnega
sodis€a, odloCanje o tem, ali so za odlo€anje o posamezni zadevi pristojna sodiS¢a ali
drugi drzavni organi, odloCanje o zakonitosti podzakonskih predpisov, kaksen naj bo
selekcijski mehanizem, ki naj zagotovi odloCanje le o najpomembnejSih vprasanjih v
zadevah ustavnih pritoZb, so prav gotovo vpra$anja, ki zahtevajo resno ustavnopravno
obravnavo. To razpravo je treba zaceti ne le zaradi tega, da bo mogoce tudi v postopkih
pred Ustavnim sodiS€em zagotoviti sojenje v razumnem roku, temvec tudi zaradi tega,
da bo Ustavno sodiSCe kot varuh ustavnosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboScin
lahko kvalitetno odgovarjalo na zastavljena zahtevna ustavnopravna vprasanja.

Po uveljavitvi novele je Ustavno sodiS€e v mesecu septembru sprejelo nov Poslovnik, ki
ne le da ureja podrobneje organizacijo dela Ustavnega sodiS¢a, temveC€ v skladu z
zakonskim pooblastilom (drugi odstavek 6. ¢lena ZUstS) podrobneje ureja tudi nekatera
vprasanja postopka. Tako priprava novega Poslovnika kot priprava predloga spremembe
nacina dela v zadevah ustavnih pritozb sta pomenili dodatno delo, ki je bilo opravljeno
ob rednem delu, vendar ga je bilo treba postoriti. Tako se je s priCetkom jesenskega
zasedanja lahko vzpostavilo delovanje selekcijskega mehanizma pri odlo€anju o
ustavnih pritozbah, predvsem z namenom, da bi Ustavno sodi$Ce v ¢im krajSem Casu
doseglo to, da bi, kolikor je mogoce tekoCe, odlocCalo o tem, ali so za sprejem ustavne
pritoZbe v obravnavo izpolnjeni z zakonom dolo€eni pogoji, ob tem ko bi ve€ino svojega
Casa namenjalo odlo€anju o zahtevnih ustavnopravnih vprasanjih. Odgovor na
vprasanje, ali je na podlagi veljavne ustavne in zakonske ureditve ta cilj sploh mogoce
doseci, se v tem trenutku izmika. Bolj realno oceno bo mogoce dati v letoSnjem letu. V
tem trenutku je mogocCe reci, da nezadrzno pritekanje novih zadev in med njimi velike
vecine nepomembnih zadev pomeni obremenitev za Ustavno sodis€e. Mogoce je reci
tudi to, da zlasti zakonska ureditev, po kateri senatu Ustavnega sodi$¢a v pisnem sklepu
ni treba obrazloziti razlogov, zaradi katerih je sprejel odloCitev o zavrzenju ali
nesprejemu ustavne pritoZzbe, omogoc€a dokaj hitro izloCitev ustavnih pritozb, v katerih
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bodisi niso izpolnjene procesne predpostavke za njihovo obravnavo bodisi te praviloma
niso dovoljene bodisi je o€itno, da za krSitev Clovekovih pravic sploh ne gre.

Tudi e biimelo Ustavno sodis¢e v delu okrog 200 zadev za oceno ustavnosti predpisov,
s katerimi bi se moralo ukvarjati, in okrog 400 ustavnih pritozb, ki bi zahtevale
podrobnejSo obravnavo, je to z vidika zahtevnosti dela in €asa, ki ga je treba takSnemu
delu nameniti, odlo¢no preve€. Prevec tudi zato, ker mora sproti delovati vzpostavljen
selekcijski mehanizem izlo€anja manj pomembnih vliog. Vsaka odlocitev pa je odlocitev
sodnic in sodnikov, zato jim je kvalitetna strokovna podpora (svetovalci Ustavnega
sodis€a) pri delu sicer nujno potrebna in jim lahko bistveno olajSa delo, vendar jim ne
more odvzeti bremena strokovne proucitve zadeve in sprejema odlocitve o njej. To, da o
sprejemu ustavnih pritozb v obravnavo odlo€ajo dokonéno senati, e so soglasni,
pomeni vsaj delno porazdelitev dela med devet ustavnih sodnikov, ¢eprav se hkrati
kaZe, da do takSne racionalizacije pri delu ne bo moglo priti v nekaterih primerih tedaj,
ko sta hkrati vloZzeni pobuda in ustavna pritozba, kajti o pobudi odlo¢a Ustavno sodiSCe v
plenarni sestavi.

Vecje zamenjave v sodniskih vrstah nujno upoc€asnijo delo Ustavnega sodiS¢a. Treba je
namre¢ upoStevati, da tudi sodnik, ki nastopi funkcijo, potrebuje nekaj Casa, da se vpelje
v delo. Vendar je to nekaj, kar zaradi omejenega mandata ustavnega sodnika sodi
zraven in mora biti pri obremenitvah upostevano.
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IV. POMEMBNEJSE ODLOCITVE

Ustavno sodidCe se je v letu 2007 sre€alo na eni strani z zelo velikim Stevilom zadev, za
katere je odloCilo, da ne izpolnjujejo pogojev, da bi se Ustavno sodiSCe z njimi
podrobneje ukvarjalo. Na drugi strani pa se je sreCalo tudi s kar velikim Stevilom zadev,
ki so bile po svoji naravi zelo zahtevne in v katerih je sprejelo ve€ ustavnopravno
pomembnih odlocitev.

Ustavno sodiSCe odigrava svojo ustavno vlogo varuha pravne drzave, v kateri je
uveljavljeno nacelo delitve oblasti, predvsem v postopkih presoje ustavnosti zakonov. V
tej vlogi je sprejelo nekaj pomembnih odlo€itev, na katere velja opozoriti. Predstavljene
so kronolosko glede na datum njihovega sprejema.

1. Odlocbe, izdane v zadevah za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisov

V odlocbi st. U-1-56/06 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, st. 29/07 in OdIUS XVI, 21) je
Ustavno sodiSCe ocenjevalo ustavnost drugega odstavka 66. Clena Zakona o prekrskih
(pred spremembo z novelo, objavljeno v Uradnem listu RS, &t. 40/06, in po njej), po
kateri v dolo€enih primerih ni dovoljena pritozba zoper odlocitev okrajnega sodnika,
sprejeti 0 zahtevi za sodno varstvo zoper odloCitev prekrSkovnega organa. Ustavno
sodiscCe je odlocCilo, da dolocba ni v neskladju s 25. ¢lenom Ustave, ki zagotavlja pravico
do pritozbe ali drugega pravnega sredstva. Navedlo je, da je glede na zakonsko ureditev
zahteva za sodno varstvo, o kateri odlo¢a okrajni sodnik, po svojih znacilnostih pravno
sredstvo; sodiSCe v primeru zavrnitve zahteve odloCi enako kot pred njim prekrskovni
organ. Zato jo je mogoce Steti "za drugo pravno sredstvo" v smislu 25. Clena Ustave.
Zakonska ureditev, ki zoper takSno odlocitev izklju€uje nadaljnjo pritozbo, zato v pravico
iz 25. Clena Ustave ne posega in tako z njo tudi ne more biti v neskladju. TakSna
zakonska ureditev, ki jo je Ustavno sodiS¢e spoznalo za skladno z Ustavo, sicer povzroci
to, da se z navedenimi prekrSkovnimi zadevami ukvarja t. i. redno sodstvo le na stopnji
okrajnega sodiSCa, zatem pa je bila doslej odprta pot z ustavno pritoZzbo neposredno na
Ustavno sodisCe. Tudi to je bil eden od bistvenih razlogov za skokovit porast ustavnih
pritozb s podrocja prekrskov v zadnjih dveh letih. Zato je bila nujno potrebna sprememba
postopka pred Ustavnim sodiS€em, tako da poslej praviloma ustavne pritozbe zoper
odlocitve o prekrSku niso dovoljene.

Z odloc¢bo §t. U-1-267/06 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 29/07 in OdIUS XVI, 20) je
Ustavno sodisCe v postopku za oceno ustavnosti 376. ¢lena Obligacijskega zakonika, ki
ga je zacCelo z ve€ zahtevami Visje sodiSCe v Ljubljani, ugotovilo, da izpodbijana ureditev
ni v neskladju z na¢elom enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), z lastninsko
pravico (33. in 67. Clen Ustave) in z naCeli pravne drzave (2. ¢len Ustave). Pri tem je
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Ustavno sodiS¢e uvodoma poudarilo, da obresti niso zgolj pravna kategorija, temvec¢
zlasti instrument gospodarske in monetarne, pa tudi socialne politike. Na tem podrocju,
ki je sestavljeno iz Stevilnih elementov, ki so pretezno stvar gospodarske politike, nimajo
pa ustavnopravne narave, ima pravo omejen doseg. Zato je potrebna tudi zadrzanost
ustavnosodne presoje, ki dopus€a zakonodajalcu na tem podrocju Siroko podrocje
lastnega urejanja.

Z odlocbo &t. U-1-406/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, &t. 33/07 in OdIUS XVI, 23) je
Ustavno sodisCe razveljavilo peti odstavek 5. ¢lena novele Zakona o Kobilarni Lipica, v
preostalem delu pa pobudo zavrglo. Ustavno sodiSCe je pristojno ocenjevati tudi
skladnost zakona z mednarodno pogodbo in prav ugotovitev neskladnosti s t. i.
Aarhusko konvencijo je bila razlog za razveljavitev navedene zakonske dolocbe. Z
navedeno konvencijo so doloCene pravice do dostopa do informacij o okolju, moznost
sodelovanja v postopkih odlo€anja in prost dostop do pravnih sredstev. Sodelovanje
javnosti pa po presoji Ustavnega sodiS€a ne pomeni le dolocitve pravil, ampak terja od
oblasti, da zainteresirano javnost informira, ji omogoca sodelovanije in prizna dolo¢eno
teZo njenega mnenja pri sprejemanju kon¢ne odlocitve; zato je treba dolociti procesna
pravila za vkljuCitev javnosti. Razveljavljena ureditev pa ne samo da ni predpisovala
postopka priprave in sprejemanja nacrta prostorske ureditve, temveC je izrecno
izklju€evala postopke, ki se sicer vodijo po predpisih o urejanju prostora, Ceprav se nacrt
prostorskih ureditev Steje za drzavni lokacijski nacrt.

Odlocanje v preteklem letu so zaznamovale tudi volitve. V prvi polovici leta se je
Ustavno sodi$€e ukvarjalo z oceno ustavnosti volilnih predpisov, v drugi polovici leta ve¢
z ustavnimi pritoZbami glede lokalnih volitev in volitev v Drzavni svet. Z odlo¢bo §t. U-I-
468/06 zdne 17.5. 2007 (Uradni list RS, st. 46/07 in OdIUS XVI, 27) je Ustavno sodiScCe
ugotovilo neustavnost Zakona o lokalnih volitvah, ker ne dolo¢a, da Clani volilnih odborov
ne morejo biti osebe, ki so s kandidati v sorodstvenem ali njemu podobnem razmerju. Po
staliS€u Ustavnega sodiS¢a zahteva enakost volilne pravice tudi to, da morajo biti volilni
odbori oblikovani tako, da je zagotovljeno enakopravno obravnavanje vseh kandidatov
na volitvah. Nepristranskost volilnega odbora je treba ocenjevati tudi po zunanjem
videzu — namrec€ kako lahko (ne)pristranskost razumejo volivci v konkretnem postopku
volitev. Zato ni dovolj, da volilni odbor ravna in odlo¢a nepristransko; sestavljen mora biti
tako, da ne obstajajo okoliSCine, ki bi vzbujale dvom v njegovo nepristranskost. Ustavno
sodis¢e je ugotovilo neskladnost z naCelom enakosti volilne pravice (prvi odstavek 43.
Clena Ustave) v zvezi s pravico do enakega varstva iz 22. ¢lena Ustave.

Z odlocbo st. U-I-7/07, Up-1054/07 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list RS, St. 54/07) je
Ustavno sodisCe ugotovilo neustavnost Zakona o volitvah v Drzavni zbor in Zakona o
lokalnih volitvah, ker ne urejata podrobneje pravil o glasovanju po posti. Zakonodajalcu
je naloZilo, naj neustavnost v roku enega leta odpravi in do tedaj dolocilo t. i. nacin
izvrSitve svoje odloCbe, po katerem morajo imeti ovojnice z glasovnicami, ki prispejo k
pristojni volilni komisiji po posti, postni zig ali morajo biti tem ovojnicam prilozene listine,
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iz katerih je razviden datum njihove oddaje na posto. Ustavno sodi$Ce je poudarilo, da
mora zakonska ureditev nacina glasovanja po posti, ki pomeni po svoji naravi ureditev
nacina izvrSevanja volilne pravice, upostevati, da mora imeti volilna komisija ob
ugotavljanju izida glasovanja po posti (kar mora veljati tudi sicer za ugotavljanje vseh
volilnih rezultatov) na razpolago listinsko dokumentacijo, iz katere je nedvomno mogoce
ugotoviti verodostojne rezultate volitev. Ce zakon tega ne ureja, gre za protiustavno
pravno praznino, ki je v neskladju z naCelom pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave, v tem
primeru Se toliko bolj, ker lahko bistveno ogrozi uresni¢evanje pravice iz prvega
odstavka 43. ¢lena Ustave.

V postopku za oceno ustavnosti novele Zakona o finanénem poslovanju, zaCetem z
zahtevo Vrhovnega sodiS€a in Okroznega sodiS¢a v Ljubljani ter na pobudo vec
gospodarskih druzb, je Ustavno sodis¢e z odlocbo &t. U-I1-117/07 z dne 21. 6. 2007
(Uradni list RS, §t. 58/07) razveljavilo dva €lena novele, za dva pa ugotovilo njuno
neustavnost in naloZilo Drzavnemu zboru, naj jo v roku Sestih mesecev odpravi. Do
odprave neustavnosti je doloc€ilo tudi nacin izvrSitve svoje odlo¢be. Ugotovilo je tako
neskladnost z naCelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave kot tudi
nedopusten poseg v 33. in 155. ¢len Ustave. Za upnike, ki so ob uveljavitvi novele
Zakona o finanénem poslovanju ze imeli pravhomocno priznane terjatve do izbrisane
druzbe ali njenega druzbenika, je namre€ zakonska ustavitev postopkov z izrednimi
pravnimi sredstvi ali postopkov izvrSbe pomenila poseg v pridobljeno pravico iz 33.
Clena, za upnike, ki so imeli v tem Casu v teku postopke, v katerih so takSne terjatve
uveljavljali, in za upnike druzb, ki so bile izbrisane v enem letu pred uveljavitvijo novele,
pa je zakonska ureditev posegla v njihove priCakovalne pravice, ki so prav tako
varovane s 33. ¢lenom Ustave. Ustavno sodiSce je presodilo, da za posege v ¢lovekovo
pravico do lastnine ne obstaja ustavno dopusten cilj. Ta bi bil glede na tretji odstavek 15.
Clena Ustave lahko doloCen Ze z Ustavo ali pa bi bil poseg upravi€en zaradi varstva
Clovekovih pravic drugih oziroma javne koristi. Ko gre za dopustnost posega zaradi
varstva javne Koristi, je Ustavno sodiS¢e Se posebej poudarilo, da je treba razloge, ki
utemeljujejo javno korist, presojati glede na okoliS€ine obravnavanega primera, zaradi
Cesar zgolj okolis€ina, da gre za varstvo javne koristi, sama po sebi Se ne pomeni, da ta
lahko upraviCuje poseg v prav vsako Clovekovo pravico. Tako je Ustavno sodisCe
navedlo, da je razbremenitev sodiS¢ lahko v okolis€inah dolo¢enega primera razlog, ki
utemeljuje javno korist oziroma ustavno dopusten poseg v €lovekovo pravico. Vendar ne
v obravnavanem primeru, saj bi to pomenilo, da je mogoCe s sklicevanjem na
razbremenitev sodiS¢ poseci v lastninsko pravico, kar pomeni, da bi bila ze opredelitev
javne koristi v neskladju z Ustavo.

Z odlo¢bo &t. Up-395/06, U-1-64/07 z dne 21. 6. 2007 (Uradni list RS, st. 63/07) je
Ustavno sodiS¢e odlocilo o ustavnosti dolo¢b Zakona o lastninjenju kulturnih spomenikov
v druzbeni lastnini, Zakona o varstvu kulturne dedi$cine ter Zakona o ohranjanju narave,
ki so bili podlaga za odloCanje o denacionalizaciji Blejskega otoka. Ustavno sodiSce ni
ugotovilo neustavnosti navedenih zakonskih dolocb, ker je presodilo, da te ne pomenijo
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posega v pri€akovane pravice denacionalizacijskih upravi¢encev in tako tudi ne v
pravico iz 33. Clena Ustave. Na tej pravni podlagi je kot neutemeljeno zavrnilo tudi
ustavno pritozbo.

Tako reko€ ne mine leto, da se Ustavno sodiS¢e med svojimi odlo€itvami ne bi resno
ukvarjalo z varstvom osebnih podatkov. V postopku za oceno ustavnosti nekaterih
dolocb Zakona o evidentiranju nepremicnin, zaCetem z zahtevo Informacijske
pooblasenke, je Ustavno sodisCe z odlocbo &t. U-1-464/06 z dne 5. 7. 2007 (Uradni list
RS, &t. 65/07) vecino izpodbijanih dolo¢b spoznalo za skladne z Ustavo, kot neustavna
pa je razveljavilo prvi in drugi odstavek 114. ¢lena Zakona, kolikor sta doloCala javnost
registra nepremicnin v delu, ki se nanasa na podatke o lastniku, uporabniku, najemniku
in upravljalcu nepremicnine, Ce gre za fizi€no osebo. Z doloditvijo javnosti teh podatkov
je Zakon omogocil, da se ti osebni podatki uporabljajo za katerikoli namen, kar je po
oceni Ustavnega sodiS€a Ze samo po sebi v neskladju z drugim odstavkom 38. ¢lena
Ustave.

Z odlocbo &t. U-1-24/07 zdne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07) je Ustavno sodiSc¢e
ocenjevalo ustavnost dolo¢b Zakona o financiranju obc€in in nekatere od njih ocenilo za
neustavne. Pritem je Ustavno sodiS€e poudarilo, da odstopljeni viri niso viri, ki jih ob€ina
ustvari sama, in jih zato ni mogocCe Steti za lastna sredstva obcin. Sistem, ki temelji na
odstopljenih virih, ustvarja pretezno odvisnost ob¢in od sredstev drzavnega prorac¢una,
kar je po oceni Ustavnega sodiS€a v neskladju z zahtevo po finanéni avtonomiji ob¢in, Ki
izhaja iz 142. ¢lena Ustave, ter z zahtevo po funkcionalni samostojnosti ob¢€in, ki izhaja
iz 140. Clena Ustave. Zakonsko urejanje prerazporejanja lastnih sredstev med
posameznimi obCinami v primeru ustvarjenih presezkov lastnih virov nad izraCunano
primerno porabo po staliS€u Ustavnega sodiS¢a ni v neskladju s finan¢no avtonomijo
obcin. V neskladju s 142. clenom Ustave pa je zakonska ureditev, ki doloCa, da drzava v
primeru ugotovljenega presezka nad izraCunano primerno porabo obc¢ine neomejeno
razpolaga tudi s sredstvi, zbranimi iz naslova tako zmanjSanih lastnih virov obcine.
Predpisi, ki urejajo financiranje obCin se lahko spremenijo, vendar mora zakonodajalec v
primerih, ko sistemska sprememba povzroci obCini vecje zmanjsanje lastnih virov, ki so
jih naslovniki upraviceno priCakovali na podlagi prej veljavnega sistema (ter temu
prilagodili dolgoro¢nejSe odlocitve), pri dolocCitvi prehodnega obdobja spostovati nacelo
zaupanja v pravo (2. Clen Ustave). Ureditev, ki ne uposSteva izvedbe dolgoro¢neje
nacrtovanih projektov, ki so se zacCeli izvajati pred spremembo zakonodaje, je zato
Ustavno sodisCe spoznalo za neustavno.

Z odlo¢bo s§t. Up-679/06, U-1-20/07 z dne 10. 10. 2007 (Uradni list RS, &t. 101/07) je
Ustavno sodiS¢e odlocilo o ustavnosti dolocb Zakona o sodi&c€ih, ki urejajo imenovanje
predsednikov sodiS¢. Ustavno sodiS¢e je odloCilo, da zakonska ureditev, po kateri
predsednike sodiS¢€ imenuje minister za pravosodje na predlog Sodnega sveta za dobo
Sestih let z moznostjo ponovnega imenovanja, ni v neskladju z nacelom delitve oblasti iz
drugega odstavka 3. €lena Ustave in tudi ni v neskladju z nacelom neodvisnosti
sodnikov iz 125. ¢lena Ustave. Pri tem je Ustavno sodiS¢e navedlo, da ima pristojni
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minister pravico, da med enim ali ve¢€ kandidati, ki jih predlaga vimenovanje Sodni svet,
izbere enega izmed njih ali da ne imenuje nobenega izmed predlaganih kandidatov.
Ustavno sodisCe se pri presoji zakonske ureditve ni spuscalo v vprasanje, ali je ureditev
primerna z vidika tega, ali v primeru nestrinjanja med Sodnim svetom in ministrom
privede do imenovanja predsednika sodiS¢a v najkrajSem moznem ¢asu. Naslovilo pa je
poziv zakonodajalcu, naj prouci, ali bi bilo treba polozaj zakonsko urediti.

Z odlocbo st. U-I-328/05 z dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 101/07) je Ustavno
sodiSCe z odloznim rokom enega leta razveljavilo del doloCbe Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih, ki doloCa prekluziven rok za vlozitev tozbe na ugotovitev
oCetovstva. Ustavno sodisCe je ugotovilo, da je zakonodajalec prekomerno omejil
pravico otroka, da izve za svoj izvor, s tem ko je moznost sodnega uveljavljanja te
pravice omejil na objektivni petletni rok po dopolnitvi polnoletnosti. S tem je nedopustno
posegel v njegovo pravico iz 35. Clena Ustave.

2. Pravni interes

S sklepom §t. U-1-325/05 z dne 27, 9, 2007 (Uradni list RS, §t. 91/07), Se posebej pa s
sklepom $&t. U-1-330/05, U-1-331/05, U-1-337/05 z dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, st.
101/07), v katerem je obSirneje obrazloZilo razloge za odlocitev, je Ustavno sodiS¢e
zavrglo pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti predpisa. Sprejelo je staliscCe,
po katerem se lahko v primerih, ko predpis ne uCinkuje neposredno, pobuda vloZzi Sele
po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicCni akt hkrati z ustavno pritozbo. Temu
staliS€u je dalo Ustavno sodis€e dva posebej pomembna poudarka, in sicer: 1) da
takdno staliS¢e ne onemogocCa dostopa do Ustavnega sodiS¢a, temve€ pomeni le
pobudnik ne bo uspel svojih pravic zavarovati ze v teh postopkih, in 2) da je tako
pristojnim sodiS¢em omogoc€eno, da opravijo vlogo, kot jim je zaupana po Ustavi in
zakonih, saj so ona prva pristojna ob odlo€anju o pravicah in obveznostih razlagati
predpise v skladu z ustaljenimi metodami razlage pravnih pravil, pri ¢emer imajo na
podlagi Ustave sama moznost izlo€iti nezakonite ali neustavne podzakonske predpise, v
primeru dvoma v ustavnost zakona pa na podlagi 156. ¢lena Ustave dolznost zacCeti
postopek njegove ustavnosodne presoje. Doslej se je velikokrat dogajalo prav obratno —
da je namreC Ustavno sodiSCe "na zalogo" opravljalo presojo ustavnosti zakonov,
medtem ko so pristojna sodis€a v posamicnih postopkih Cakala na odloCitev Ustavnega
sodis€a, ne da bi vlagala zahteve za oceno njihove ustavnosti. Enako stalisCe je
Ustavno sodi$Ce sprejelo tudi v sklepu &t. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni list RS,
8t. 110/07), s katerim je zavrglo pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
zakona, in s sklepom §t. U-1-174/05 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, s§t. 122/07), s
katerim je zavrglo pobudo za zaletek postopka za oceno ustavnosti podzakonskega
predpisa, ki je med postopkom za preizkus pobude prenehal veljati.
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3. Odloche, izdane v ustavnih pritozbah

Poleg Stevilnih pomembnih odlocitev glede ustavnosodne presoje predpisov je Ustavno
sodis¢e v letu 2007 izdalo tudi nekaj pomembnih odloditev v posamiénih postopkih, v
katerih so pritoZniki z ustavnimi pritoZbami zahtevali varstvo svojih ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos&¢in. Z odlo¢bo §t. Up-124/05 z dne 15. 2. 2007 (Uradni list RS, §t. 18/07
in OdIUS XVI, 43) je Ustavno sodiS¢e sicer zavrnilo ustavno pritozbo, vendar je v njej
sprejelo pomembna staliS€a glede pravice do objava popravka iz 40. ¢lena Ustave.
Podlago za to, da odgovorni urednik medija lahko odkloni objavo popravka, Ce je ta
napisan zaljivo, je Ustavno sodiSCe videlo v varstvu Casti in dobrega imena oziroma
osebnega dostojanstva posameznika, ki ga Ustava varuje v 35. Clenu. Presojalo je, ali je
z zavrnitvijo zahtevka za objavo popravka, ki je bil po oceni sodiS€¢ napisan Zaljivo,
nedopustno posezeno v pritozni¢ino pravico do popravka. Ustavno sodiSce je pritrdilo
staliS€em sodiS€ in presoji Vrhovnega sodiS¢€a, po kateri z zakonsko zahtevo po taki
vsebini popravka, Ki ni Zaljiva, ni v niCemer zmanjSan obseg varstva pravic prizadetega —
tudi Ce je objavljeno besedilo zanj zaljivo (za to ima prizadeti na razpolago druge oblike
pravnega varstva).

Z odloc¢bo &t. Up-220/05 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, §t. 34/07 in OdIUS X1V, 49) je
Ustavno sodiS€e ugodilo ustavni pritozbi pritoznika, ker je sodiS€e pritoZniku krsilo
pravico do izjave iz 22. ¢lena Ustave. Ministrstvo za notranje zadeve namrec kot toZzena
stranka v postopku pred Upravnim sodis€¢em ni predloZzilo vseh prilog Poroc€ila o zlorabi
dokumentacije in podatkov Policije, s katerim naj bi bilo po zatrjevanju pritoznika
posezeno v njegove ustavne pravice. Pritoznik se je v pritozbenem postopku skliceval
na pomembnost prilog za oceno krsitev Clovekovih pravic, Vrhovno sodis¢e pa je menilo,
da Upravno sodiSce o njihovi pomembnosti ni moglo presoditi, ker z njimi ni razpolagalo.
Ustavno sodisCe je presodilo, da je Vrhovno sodis¢e s takSnim staliS€em pritoZniku
omejilo dostop do dokazov in njihovega izvajanja.

Z odloc¢bo &t. Up-406/05 z dne 12. 4. 2007 (Uradni list RS, §t. 35/07 in OdIUS XVI, 51) je
Ustavno sodi$¢e ugodilo ustavni pritozbi pritoznice — pisateljice, razveljavilo izpodbijani
sodni odloc¢bi in na podlagi pooblastila iz 60. Clena ZUstS samo odlocCilo o pravici.
Ustavno sodiscCe je ugotovilo krSitev pravice do svobode umetniSkega ustvarjanja iz 59.
Clena Ustave. PritoZnica naj bi po odlocitvi sodiS¢ s svojim literarnim delom nedopustno
posegla v osebnostne pravice toznic ter v ¢ast in dobro ime ene izmed njih — torej v
njihove pravice iz 34. in 35. Clena Ustave. Ustavno sodiScCe je poudarilo, da je v koliziji
dveh enakovrednih pravic potrebna vsebinska omejitev obeh pravic in ne samo ene
izmed njiju. Zato je treba opraviti tehtanje med teZo posega v pritozni€ino pravico do
svobode umetniSkega ustvarjanja in teZo posega v osebnostne pravice toznic. Ocenilo
je, da razlogi, s katerimi sta sodisSci utemeljili staliSCe o zaljivosti pritoZniCinega pisanja,
ne zado$C€ajo za to, da bi sodiSCi z njimi lahko upravicili poseg v pritoznicino pravico do
svobode umetniSkega ustvarjanja, in da sta pri presoji dali preveliko tezo subjektivnemu
obcutku prizadetosti pritoznic.



26

Z odlo¢bo &t. Up-404/05 z dne 21. 6. 2007 (Uradni list RS, §t. 64/07) je Ustavno sodiSc¢e
zavrnilo ustavno pritoZzbo. Ustavno sodisCe je presojalo, ali je odpoved pripadnika
avtohtone italijanske narodne skupnosti do vodenja sodnega postopka v italijanscini na
obmocju, kjer ta skupnost Zivi, ustavno dopustna, in Ce je, ali je sodis€e to ustavno
procesno jamstvo prekrsilo, ko je ravnanje pritoZznika med postopkom ocenilo kot
odpoved tej pravici. Ustavno sodis€e je ugotovilo, da se stranka tej pravici lahko odrece,
in ocenilo, da stalis€e, po katerem stranki obravnavanje pred sodis¢em ni
onemogoceno, Ce se ta sama odpove uporabi svojega jezika, ker izjavi, da razume jezik,
v katerem teCe postopek, ne krsi procesnega jamstva iz 62. €lena v zvezi s 64. ¢lenom
Ustave.

Odlocba &t. Up-2597/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, §t. 94/07) je pomembna z
vidika sprejetega stalis€a o tem, na kakSen nacin morajo pristojna sodiS¢a v posamicnih
postopkih upostevati odloCbo Ustavnega sodiS¢a, s katero je ugotovljena neustavnost
zakona. V tem primeru je pristojno sodiS¢e svojo odlo€itev oprlo na Ze citirano odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a st. U-1-468/06, v kateri je Ustavno sodiS€e ugotovilo neustavnost
Zakona o lokalnih volitvah glede sestave volilnih odborov. V njej Ustavno sodiS¢e sicer
ni dolocilo nacina izvrSitve svoje odloCbe, temveC je v obrazloZitvi zapisalo, "da bo
moralo sodis¢e v postopku, ki ga je sprozil pobudnik, oceniti, ali je v spornem primeru
videz nepostenosti volitev dejansko prerasel v krSitev pobudnikove volilne pravice."
Ustavno sodiSCe je poudarilo, da v primeru ustavnosodne presoje predpisa zavezujeta
tako izrek kot obrazlozitev, ki pomenita celoto, razlogi in staliS€a, vsebovani v
obrazlozitvi, tako zavezujejo tudi, Ce se izrek odlo¢be izrecno ne sklicuje nanje. Upravno
sodiscCe, ki je na podlagi staliS¢ iz navedene odlo¢be Ustavnega sodi$€a ocenilo, da je
pri dveh volilnih odborih, kjer sta bila ¢lana sorodnika Zupanskega kandidata, Ze samo to
dejstvo ustvarilo takSno stopnjo videza neobjektivnosti in pristranskosti obeh volilnih
odborov, da je bila krSena pasivna volilna pravica drugega kandidata, tako ni krsilo
pritoznikovih ¢lovekovih pravic. Zato jer Ustavno sodis€e ustavno pritoZzbo zavrnilo.
Enako staliSCe glede vprasanja ucinkov odloCbe o ugotovitvi neustavnosti zakona na
odloCanje v posami¢nem postopku je Ustavno sodiSCe sprejelo tudi v odlocbi st. Up-
758/06 z dne 6. 12. 2007 (Uradni list RS, §t. 119/07), s katero je zavrnilo ustavno
pritozbo pritoZnika, ki mu je bilo z odlo¢bo Agencije za trg vrednostnih papirjev odvzeto
dovoljenje za opravljanje poslov borznega posrednika. Vrhovno sodisCe, ki je zavrnilo
tozbo pritoZnika zoper navedeno odlo¢bo, je potrdilo odlocbo Agencije na podlagi staliS¢
in meril, Ki jih je opredelilo Ustavno sodis€e v odlocbi §t. U-1-220/03 z dne 13. 10. 2004
(Uradni list RS, §t. 123/04, 11/06 — popr. in OdIUS XIlI, 61). S to odlo¢bo je bilo med
drugim ugotovljeno, da so nekatere dolo¢be Zakona o trgu vrednostnih papirjev (ki so
bile podlaga za odlo¢anje Agencije in Vrhovnega sodiS¢a v tem posamiénem primeru) v
neskladju z Ustavo, ker Zakon ni dolo€al Casovnega obdobja, v katerem morajo biti
storjene ponavljajoCe se krSitve, da bi bili izpolnjeni pogoji za odvzem dovoljenja
borznega posrednika.
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V. SPOSTOVANJE ODLOCB USTAVNEGA SODISCA

Ce Ustavno sodig&e oceni, da je zakon oziroma drug predpis neustaven oziroma
nezakonit zato, ker dolo€enega vpraSanja, ki bi ga moral urejati, ne ureja ali ga ne ureja
na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma odprave, po dolo¢bah 48. ¢lena ZUstS,
sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu oziroma drugemu normodajalcu
doloci rok za odpravo ugotovljene neustavnosti oziroma nezakonitosti. Najpogosteje so
to primeri t. i. protiustavnih pravnih praznin, ko zakon dolo€enega vprasanja, ki bi ga
moral urediti, ne ureja. Ce se zakonodajalec v roku, ki mu ga dolo&i Ustavno sodisée, ne
odzove, s svojim ravnanjem krSi nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in nacelo delitve
oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave), kot je v svojih odloCitvah ze veckrat poudarilo
Ustavno sodisce.

V preteklem letu ne le da zakonodajalec ni odpravil nekaterih neustavnosti, glede katerih
je poteklo ze vec let od izteka roka, ki ga je dolocilo Ustavno sodiSCe, temve€ so se
navedenim odlocitvam pridruZile Se nove, glede katerih se zakonodajalec $e ni odzval,
tako da ponovno beleZimo povecanje Stevila nespostovanih odlo¢b Ustavnega sodisca.
Pri tem velja poudariti, da sicer Ustavno sodiS€e nalozi Drzavnemu zboru odpravo
ugotovljene neustavnosti, vendar je treba upostevati, da odgovornost za takSno stanje
nosi tudi Vlada kot ustavno pooblasceni predlagatelj zakonov in njihovih sprememb.

Ob koncu preteklega leta je bilo tako neizvrSenih kar 17 odlocb, od tega 13 odlocb, s
katerimi je bila ugotovljena neustavnost zakonov. NajstarejSa nespoStovana odlocitev je
Se iz leta 1998, in sicer odlocba St. U-I-301/98 z dne 17. 9. 1998 (Uradni list RS, §t.
67/98 in OdIUS VII, 157), s katero je bila ugotovljena neustavnost dolo¢be Zakona o
ustanovitvi ob&in ter o dolocitvi njihovih obmodij, ki dolo¢a obmocje Mestne obcine
Koper.

Druga najstarejsa je odloc¢ba &t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, &t. 36/03 in
OdIUS XIl, 24), na podlagi katere bi moral zakonodajalec v roku Sestih mesecev od
njene objave v Uradnem listu Republike Slovenije odpraviti neustavnost Zakona o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji,
ki tistim, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, ne priznava
stalnega prebivanja od navedenega dne.

Se vedno nespostovana je tudi odlogba $t. U-1-60/03 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list RS,
8t. 131/03 in OdIUS XII, 93), s katero je Ustavno sodis€e ugotovilo neustavnost
nekaterih dolo¢b Zakona o nepravdnem postopku o prisilnem pridrzanju oseb na zaprtih
oddelkih psihiatriCnih bolniSnic, Rok za uskladitev neustavnega predpisa je ze zdavnaj
potekel tudi glede odlocbe &t. U-1-390/02 z dne 16. 6. 2005 (Uradni list RS, §t. 62/2005 in
OdIUS XIV, 58), s katero je Ustavno sodis¢e ugotovilo neustavnost dolocbe Zakona o
zdravstvenem zavarovanju in zdravstvenem varstvu, s katero je bilo na Zavod za
zdravstveno zavarovanje preneseno pooblastilo za dolo¢anje pavs$alnih prispevkov, ne
da bi bili opredeljeni osnova in kriteriji za njihovo doloCitev. Neustavnost omenjenega
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zakona je Ustavno sodiSCe ugotovilo tudi z odlo¢bo $t. U-1-69/03 z dne 20. 10. 2005,
OdIUS X1V, 75), in sicer zato, ker zakon ni uredil odprave posledic dolo¢b spremembe
zakona v zvezi z uveljavljanjem pravice do pogrebnine in posmrtnine, ki je veljala le
kratek Cas, nakar je bila znova uzakonjena ureditev, ki je veljala pred zadnjo
spremembo; s tem je krsil naCelo enakosti pred zakonom. Z odlo¢bo §t. U-1-212/03 z dne
24. 11. 2005 (Uradni list RS, §t. 111/2005 in OdIUS XIV, 84) je bila ugotovljena
neustavnost doloCbe Zakona o odvetniStvu, ki je doloCala popolno prepoved
reklamiranja odvetnikove dejavnosti in s tem prekomerno posegla v pravico do
svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave.

Med drugimi odlo€itvami, na katere se zakonodajalec Se ni odzval, je odlo¢ba st. U-I-
253/04 z dne 19. 1. 2006 (Uradni list RS, &t. 10/2006 in OdIUS XV, 5), v kateri je
Ustavno sodiS¢e ugotovilo neustavnost ureditve Zakona o prisilni poravnavi, ste¢aju in
likvidaciji, ki postavlja upnike, ki zaradi zaCetka postopka prisilne poravnave po vloZitvi
predloga za zaCetek steCajnega postopka, vendar Se pred njegovim zaCetkom, nimajo
enakih moznosti za ucinkovito izpodbijanje dolznikovih dejanj po 125. ¢lenu navedenega
zakona, v neenakopraven poloZaj z upniki, ki so v polozaju, kjer predlog za zacetek
postopka prisilne poravnave sploh ni vloZen ali pa je vloZzen po zaCetku steCajnega
postopka. Za takSno ureditev namreC€ zakonodajalec ni imel razumnega razloga.

Z odlo¢bo st. P-72/05, U-I-327/05 z dne 23. 11. 2006 (Uradni list RS, §t. 123/06 in
OdIUS XV, 82) je bila ugotovljena neustavnost tretjega odstavka 134. Clena Zakona o
varnosti cestnega prometa z 2. ¢lenom Ustave zaradi nejasnosti nedolo¢nih pravnih
pojmov, ki opredeljujeta obstoj prometne nesreCe z neznatno nevarnostjo. Z odlo¢bo §t.
U-1-358/04 z dne 19. 10. 2006 (Uradni list RS, §t. 112/06 in OdIUS XV, 72) je Ustavno
sodiSCe ugotovilo neustavnost prvega odstavka 58. Clena in drugega odstavka 178.
Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ker zakonodajalec ni izkazal
razumnega razloga (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) za to, da pravici iz izpodbijanih
dolocb lahko uveljavijo le zavarovanci, ki so zavarovani na podlagi sklenitve delovnega
razmerja, ne pa samozaposleni.

Z odloc¢bo &t. U-1-98/04 z dne 9. 11. 2006 (Uradni list RS, &t. 120/06 in OdIUS XV, 78) je
Ustavno sodiS¢e ugotovilo neustavnost ve¢ dolocb Zakona o divjadi in lovstvu zaradi
njihove neskladnosti z 2. ¢lenom in z drugim odstavkom 14. Clena Ustave, ker
zakonodajalec ni omejil trajanja prednostne pravice dosedanijih upravljavcev loviS¢ pri
pridobitvi koncesije, ker je posegel v pricakovane pravice lokalne skupnosti, da pridobi
del placila za koncesijo kot svoj lastni finan¢ni vir, in ker ni opredelil vsebinskega okvira
ministrstvu za razdelitev sredstev iz posebnega sklada, v katerega bodo vplaCane
koncesijske dajatve.

Prav tako tudi Se po izteku roka ni odpravljena neustavnost, ugotovljena z odlo¢bo &t. U-
[-266/04 z dne 9. 11. 2006 (Uradni list RS, st. 118/06 in OdIUS XV, 79), s katero je
Ustavno sodisCe odlocilo, da je v neskladju s tretjim odstavkom 50. Clena Ustave, ker je
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zakonodajalec iz kroga zrtev vojnega nasilja izklju€il vse osebe, ki so bile izpostavljene
nasilnim dejanjem in prisilnim ukrepom oborozenih sil druge strani v spopadu.

Nespostovani sta tudi dve odlocbi, izdani v letu 2007, glede katerih se je rok za odpravo
neustavnosti Ze iztekel. Z odlocbo §t. U-1-57/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, 5t.
33/07 in OdIUS XVI, 22) je Ustavno sodiSCe spoznalo prvi odstavek 3. ¢lena Zakona o
nezdruzljivosti opravljanje javne funkcije s pridobitno dejavnostjo, po katerem komisija,
sestavljena le iz poslancev, z namenom prepre€evanja korupcije opravlja nadzor nad
premozenjskim stanjem in nad spoStovanjem nezdruZljivosti funkcije z opravljanjem
drugih funkcij in del tudi za funkcionarje, ki jim Ustava zagotavlja samostojen in
neodvisen polozaj, za neskladnega z nacelom delitve oblasti. Z odlo¢bo §t. U-1-24/04 z
dne 20. 4. 2007 (Uradni list RS, §t. 40/07 in OdIUS XVI, 26) pa je bila ugotovljena
neustavnost Zakona o kazenskem postopku, ker ni omogocil vsem upravicencem, ki jih
je doloCil v 559. €lenu Zakon ob svoji uveljavitvi leta 1994, da bi zoper vse sodne
odlocbe, ki so postale pravnhomocne pred navedeno uveljavitvijo, vlozili zahtevo za
varstvo zakonitosti; Ustavno sodiSCe je ugotovilo neskladnost z 2. €lenom in z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave.

Se vedno nespostovana je tudi odlo¢ba &t. U-1-192/05 z dne 15. 12. 2005 (Uradni list
RS, &t. 120/2005 in OdIUS X1V, 91), s katero je bila ugotovljena neustavnost Kadrovskih
normativov za varuhinje, ki so sestavni del Pravilnika o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev, v katerih je normodajalec brez razumnega razloga za
odrasle upravicence dolocil manj ugodne normative kot za otroke z enakimi motnjamiin
tako ravnal v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena in s prvim odstavkom 52. ¢lena
Ustave. Ministru, pristojnemu za socialno varstvo, je bil doloCen trimesec¢ni rok za
odpravo ugotovljene neustavnosti.

Delno neizvrSena je $e vedno odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-1-345/02 z dne 14. 11.
2002 (Uradni list RS, §t. 105/02 in OdIUS Xl, 230) o neskladju nekaterih obcinskih
statutov, ki niso dolocali, da so predstavniki obCinskih svetov tudi predstavniki romske
skupnosti, z Zakonom o lokalni samoupravi. Medtem ko so druge obcine svoje statute ze
uskladile z omenjeno odlo¢bo, se Obcina Grosuplie nanjo Se vedno ni odzvala.
Zakonodajalec je, zavedajo€ se pomena spostovanja odloCitev Ustavnega sodidCa za
delovanje pravne drzave, v Zakonu o lokalni samoupravi sicer predvidel sankcije za
primere, ko lokalne skupnosti ne spostujejo odlocitev Ustavnega sodiS¢a, vendar doslej
Se ni bil sprozen noben postopek. Nespostovani odlocbi, s katerima je bilo ob&inama v
doloCenem roku naloZena odprava neustavnosti, sta Se dve. Z odlo¢bo §t. U-1-21/04 z
dne 9. 6. 2005 (Uradni list RS, §t. 59/2005 in OdIUS XIV, 48) je bila v delu, v katerem
opredeljuje javno pot, ki deloma vodi prek zasebnega zemljiS€a, glede katerega ni bil
izveden postopek razlastitve, ugotovljena neustavnost Odloka o kategorizaciji obCinskih
cest v Obcini Dobrepolje. Z odlo¢bo §t. U-1-240/05 z dne 15. 3. 2007 (Uradni list RS, St.
29/07 in OdIUS XVI, 19) je bil iz enakega razloga ugotovljena tudi neustavnost Odloka o
kategorizaciji cest v Mestni obcini Celje. Ustavno sodiS€e je v odloditvi posebej
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opredelilo, da lahko neskladje odpravijo bodisi tako, da s pobudnikom sklenejo pravni
posel za pridobitev zemljiS¢ bodisi tako, da zaCnejo postopek za razlastitev bodisi v
skladu z zakonom izpeljejo postopek za ukinitev javne ceste. Vendar bo slednje mogocCe

le tedaj, kadar cesta po svoji naravi in vlogi glede na doloCbe Zakona o javnih cestah ni
javna cesta.



31

VI. KADROVSKA STRUKTURA

Leto 2007 je bilo leto, v katerem bi moralo priti do zamenjave vecine sodnic in sodnikov
Ustavnega sodi$€a, vendar je bilo to izvedeno le delno. S 1. aprilom je namesto ustavne
sodnice dr. Dragice Wedam Luki¢ nastopil funkcijo ustavni sodnik dr. Franc Grad, ki pa
je v decembru istega leta predlagal svojo pred€asno razreSitev s te funkcije. S 1.
novembrom je funkcijo ustavnega sodnika nastopil mag. Miroslav Mozeti¢, ki je po
izvedenem Zrebu nadomestil ustavnega sodnika Alojza Janka, z 20. novembrom pa je
funkcijo ustavne sodnice nastopila mag. Marta Klampfer, ki je nadomestila ustavno
sodnico Milojko Modrijan. Ustavni sodnici in ustavnima sodnikoma dr. Mirjam Marijeti
Skrk, dr. Janezu Cebulju in dr. Zvonku FiSerju se je mandat sicer iztekel $e pred koncem
leta, vendar so, ker ustavni sodniki niso bili izvoljeni, glede na drugi odstavek 165. Clena
Ustave nadaljevali z opravljanjem funkcije.

Dejstvo, da kadrovska zamenjava sodnic in sodnikov Ustavnega sodiS€a ni bila
izvedena, vsekakor ne vpliva dobro na samo delo Ustavnega sodis¢a. To, da so ustavne
sodnice in ustavni sodniki pod izjemno hudimi obremenitvami tako glede zahtevnosti
odloCanja kot glede obsega dela, prav gotovo te funkcije ne dela privlaCne za vrhunske
pravne strokovnjake. K temu zanesljivo ne prispeva pozitivno njihova pla¢na uvrstitev po
veljavni zakonski ureditvi, saj je ta neprimerna in krSi enakopravnost posameznih vej
oblasti. Sodniki Ustavnega sodiS€a so namre€ uvrs€eni v isti placni razred kot generalni
sekretar Vlade, medtem ko so vsi ministri uvrSCeni dva placna razreda viSje;
razvrednoteno je tudi razmerje, ki ga je Ustavno sodis¢e v prvi sestavi vzpostavilo med
funkcijo sodnika Ustavnega sodid€a in funkcijo generalnega sekretarja Ustavnega
sodis€a glede na njegove pristojnosti v zvezi z delom. Medtem ko placni sistem na eni
strani dopusca sodnikom t. i. rednih sodiS€ celo vrsto dodatkov in nagrajuje njihovo
uspesno delo, pa placni sistem, kot je bil vzpostavljen za ustavne sodnike, glede na vse
navedeno ter na zahtevnost dela deluje vse prej kot spodbudno.

Poleg sodnic in sodnikov ter generalne sekretarke je imelo Ustavno sodis¢e ob izteku
leta 2007 zaposlenih 71 sodnih oseb (enako kot leto poprej) s polnim delovnim ¢asom
za nedoloCen Cas, 2 osebi pa v dopolniinem delovhem razmerju z enopetinskim
delovnim Casom. Poleg tega so bile Stiri osebe zaradi nadomesc¢anja delavk med
porodniskim dopustom in zaradi poveCanega obsega dela v glavni pisarni zaposlene za
doloCen Cas. Med stalno zaposlenimi je bilo zaposlenih 29 svetovalcev Ustavnega
sodisSc¢a s polnim delovnim ¢asom in 2 s petinskim delovnim ¢asom, svetovalsko delo pa
so poleg vodstvenih in organizacijskih nalog opravljale tudi namestnica in 3 pomoc¢nice
generalne sekretarke. Med svetovalci Ustavnega sodiS¢a sta tudi vi§ja sodnica in
okroZna sodnica, dodeljeni na delo na Ustavno sodisce.
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VIl. MEDNARODNO SODELOVANJE

Sodnice in sodniki Ustavnega sodis€a so se v preteklem letu udelezili Stevilnih
mednarodnih konferenc, na nekaterih izmed njih so sodelovali tudi z referati. Izvedenih
je bilo nekaj uradnih bilateralnih obiskov z ustavnimi sodis¢i drugih drzav. Na uradnem
obisku pri Ustavnem sodiS€u sta bili tako delegaciji Vrhovnega sodiS€a Kraljevine
Norveske in Ustavnega sodi$éa Crne gore. Sodnice in sodniki so se v polni sestavi
srecali s sodnicami in sodniki Ustavnega sodiS¢a Hrvaske na dveh tematskih srecanijih,
na katerih so izmenjali staliS8€a o aktualnih vpra$anijih ustavnosodne presoje. Delegacije
Ustavnega sodi$¢a pa so bile na uradnem obisku pri Ustavnem sodig¢u Ceske, pri
Ustavnem sodiScu Litve in pri Ustavnem sodiS€u Makedonije. Sodnice in sodniki so se
srecali tudi s sodnicami in sodniki SodiS¢a evropskih skupnosti v Luksemburgu.
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