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 Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Ustavna demokracija bo v Republiki Sloveniji letos dočakala 
dvajseto leto svojega obstoja. Čeprav se utrjevanje vladavine 
prava občasno srečuje tudi z nekaterimi ovirami in dvomi, je 

nedvomno, da so slovenske državljanke in državljani v tem času spre-
jeli pravno državo kot eno najvišjih vrednot in ciljev. V pravno državo 
verjamejo in si jo želijo, zato jih toliko bolj moti, če se porajajo mar-
sikdaj tudi opravičeni dvomi o njeni učinkovitosti. Za varstvo vrednot 
pravne države in za to, da bi bil ta cilj uresničen, Ustava Republike 
Slovenije zavezuje vse državne organe. Vloga Ustavnega sodišča pri 
tem je posebej pomembna, celo ključna, saj je kot varuh ustavnosti in 
človekovih pravic ter temeljnih svoboščin steber pravne države. S svo-
jimi močnimi pooblastili in s svojo neodvisno držo bistveno prispeva 

k temu, da so človekovo dostojanstvo ter drugi temelji prava spoštovani. Njegovo izjemno 
obsežno, učinkovito pa tudi uspešno delo se je nadaljevalo tudi v letu 2010, kot je razvidno iz 
predloženega letnega poročila. Razvidno je tudi, da je Ustavno sodišče z izjemnimi lastnimi 
napori skrčilo zaostanke na sprejemljivo raven. Ta izjemni napor bo – ker se ni uspel zagotovi-
ti politični konsenz za spremembo Ustave, ki bi Ustavnemu sodišču omogočila kvalitetnejše in 
učinkovitejše delo – potreben še naprej. Ustavno sodišče bo še naprej odločno zahtevalo spo-
štovanje svojih odločitev, saj spoštovati odločbe Ustavnega sodišča pomeni spoštovati Ustavo 
sámo in vrednote, ki so v njej zapisane. Te vrednote so tiste, ki našo družbo naredijo spodobno, 
častno in plemenito ter tako ustvarijo prostor za svobodni razvoj misli, idej in osebnosti ter za-
gotavljajo, da naša demokratična in socialna država, ustavna demokracija, temelječa na delitvi 
treh enakopravnih vej oblasti in spoštovanju človekovih pravic, uspešno deluje.

Dr. Ernest Petrič





Predstavitev Ustavnega sodišča
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 1. 1. Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država, 23. 
decembra 1991 pa je bila sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki zagotavlja spošto-
vanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter načel pravne in socialne države, 

načela delitve oblasti ter drugih načel, ki zaznamujejo sodobne evropske ustavne ureditve. 
Vključitev v Svet Evrope leta 1993 in s tem povezana ratifikacija Evropske konvencije o var-
stvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter vstop v Evropsko unijo leta 2004 sta potr-
dila zavezanost Slovenije k spoštovanju sodobnih evropskih pravnih načel ter zagotavljanju 
visoke ravni varstva človekovega dostojanstva. 

Ustavno sodišče Republike Slovenije ima za varstvo ustavne ureditve Republike Slovenije ter 
navedenih evropskih temeljnih načel, pravic in svoboščin poseben položaj ter pomembno vlo-
go, ki jo je razvilo in potrdilo tudi v procesu prehoda v sodoben demokratičen družbeni red.

V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ustavno sodišče je varuh Ustave, zato na podlagi 
svojih pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S 
tem določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred obla-
stno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odločitve Ustavne-
ga sodišča tako prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvišji mogoči ravni pravne varnosti. 

Z doslednim in odločnim uveljavljanjem najpomembnejših pravnih načel v praksi, kar utrjuje 
zgradbo pravnega sistema, se Ustavno sodišče v slovensko pravno kulturo zapisuje kot eden 
izmed ključnih dejavnikov za udejanjanje in razvoj pravne države ter vladavine prava. 

V počastitev dne, ko je bila sprejeta in razglašena Ustava, Ustavno sodišče Republike Slovenije 
23. decembra praznuje dan ustavnosti.
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 1. 2. Položaj Ustavnega sodišča

Položaj Ustavnega sodišča kot samostojnega in neodvisnega organa izhaja iz Ustave, 
v kateri so določene temeljne pristojnosti in delovanje tega sodišča*, podrobneje pa 
njegov položaj opredeljuje Zakon o Ustavnem sodišču. Tak položaj Ustavnega sodišča 

je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in ne-
pristransko odločanje za varstvo ustavnosti ter ustavnih pravic posameznikov in pravnih oseb 
v razmerju do vseh organov oblasti. 

Zakon, ki je na podlagi nove ustavne ureditve v prvotnem besedilu začel veljati 2. aprila 1994, 
je podrobneje uredil navedena vprašanja, med njimi postopek odločanja v zadevah iz pristoj-
nosti Ustavnega sodišča, postopek volitev ustavnih sodnic in sodnikov, predsednice oziroma 
predsednika Ustavnega sodišča ter generalne sekretarke oziroma generalnega sekretarja Ustav-
nega sodišča in njihov položaj, pravice ter odgovornosti. 

Načelna opredelitev o samostojnosti in neodvisnosti Ustavnega sodišča med drugim pome-
ni, da Ustavno sodišče s svojimi akti sámo ureja notranjo organizacijo in delo ter da po-
drobneje opredeli z zakonom določena pravila postopka. Med temi akti je najpomembnejši 
Poslovnik Ustavnega sodišča, ki ga je Ustavno sodišče na podlagi nove zakonske ureditve 
prvič sprejelo leta 1998. Za zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega dela je izrednega 
pomena pristojnost, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju strokovnih sode-
lavcev in zaposlovanju drugih uslužbencev v tej instituciji. Skladno z navedenim načelom 
Ustavno sodišče tudi sámo odloča o porabi sredstev za svoje delo, ki jih na njegov predlog 
določi Državni zbor Republike Slovenije.

* Ustavno sodišče je v nekdanji Socialistični federativni republiki Jugoslaviji od leta 1963 delovalo kot republiško 

ustavno sodišče. 
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 1. 3. Pristojnosti Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče opravlja obsežne pristojnosti, ki so namenjene učinkovitemu varstvu 
ustavnosti ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Veči-
na njegovih pristojnosti je izrecno določena v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne 

pristojnosti določijo tudi z zakonom.

Temeljne pristojnosti Ustavnega sodišča so povezane z varstvom ustavnosti in ukrepanjem v 
primeru, da katera koli veja oblasti − zakonodajna, izvršna ali sodna − izvršuje svoje pristojno-
sti in sprejema odločitve v nasprotju z Ustavo. Zato Ustavno sodišče odloča o skladnosti zako-
nov in drugih predpisov z Ustavo ter z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi 
načeli mednarodnega prava. Ustavno sodišče odloča tudi o skladnosti mednarodne pogodbe 
z Ustavo v postopku njene ratifikacije. Poleg tega pod določenimi pogoji presoja skladnost 
predpisov, nižjih od zakona, z Ustavo in zakoni. 

Ustavno sodišče odloča tudi o sporih glede pristojnosti (npr. med najvišjimi državnimi orga-
ni: Državnim zborom, predsednikom republike in Vlado), ustavni obtožbi zoper predsednika 
republike, predsednika Vlade in ministre, protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, 
ustavnosti odločitve o razpisu referenduma, sporih glede potrditve poslanskih mandatov in 
drugih podobnih sporih, katerih namen je varstvo ustavne ureditve glede medsebojnih razme-
rij med različnimi nosilci oblasti v okviru demokratične ureditve. 

Ustavno sodišče odloča tudi o ustavnih pritožbah, kadar so posamezniku ali pravni osebi  
s posamičnimi akti nosilcev oblasti kršene njegove človekove pravice ali temeljne svoboščine.

Odločbe Ustavnega sodišča so obvezne. Ustavno sodišče mora namreč glede na svojo vlogo v 
pravnem sistemu imeti »zadnjo besedo«, čeprav sámo nima sredstev, s katerimi bi lahko uve-
ljavilo svoje odločitve. Obveznost, pa tudi odgovornost za spoštovanje njegovih odločitev tako 
nosijo naslovniki odločb (če odločba učinkuje inter partes) oziroma vsakdo, vključno z zako-
nodajalcem (če odločba učinkuje erga omnes). Pomembno je tudi, da redna sodišča spoštujejo 
stališča Ustavnega sodišča v svoji sodni praksi, saj se le tako zagotavlja primarnost ustavnih 
načel in človekovih pravic ter temeljnih svoboščin.
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1. 4. Postopek odločanja

1. 4. 1. Ustavnosodna presoja predpisov 

Postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ali splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil, se začne z zahtevo enega izmed določenih upravičenih predla-
gateljev (sodišče, Državni zbor, tretjina poslancev, Državni svet, Vlada itd.). Vsakdo pa lahko 
da pobudo za začetek takega postopka, če izkaže za to ustrezen pravni interes, ki ga v vsakem 
posameznem primeru presoja Ustavno sodišče.

V postopku odločanja Ustavno sodišče najprej preveri, ali so izpolnjene procesne predpostav-
ke za obravnavo (pristojnost, pravočasnost, pravni interes itd.), saj se sicer zahteva oziroma 
pobuda zavrže. Pri pobudah sledi postopek odločanja, ali bo glede na njeno vsebino Ustavno 
sodišče ocenilo, da jo je treba sprejeti v obravnavo. 

V nadaljevanju Ustavno sodišče presoja ustavnost oziroma zakonitost določb predpisov, ki se 
izpodbijajo z zahtevo oziroma s sprejeto pobudo. Ustavno sodišče lahko do končne odločitve 
zadrži izvrševanje izpodbijanih predpisov.

Protiustavne zakone Ustavno sodišče v celoti ali delno razveljavi z odločbo, protiustavne ozi-
roma protizakonite podzakonske predpise in splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil pa 
lahko razveljavi ali odpravi z učinkom za nazaj (ex tunc). Če je predpis protiustaven oziroma 
protizakonit zato, ker določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja, ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, sprejme Ustavno sodišče o tem ugotovi-
tveno odločbo. Zakonodajalec oziroma organ, ki je izpodbijani predpis izdal, mora v roku, ki 
ga določi Ustavno sodišče, odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma nezakonitosti.

1. 4. 2. Ustavna pritožba 

Ustavna pritožba je namenjena varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vloži jo 
lahko vsakdo, kdor meni, da mu je neka pravica ali svoboščina kršena s posamičnim aktom 
državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnega pooblastila, vendar mora razen 
v izjemnih primerih najprej izčrpati vsa pravna sredstva. Namen ustavne pritožbe pa ni pre-
soja nepravilnosti pri ugotavljanju dejanskega stanja in uporabi materialnega ter procesnega 
prava, saj Ustavno sodišče ni pritožbeno sodišče v razmerju do sodišč, ki odločajo v sodnem 
postopku. Sodišče preizkusi le, ali je bila z izpodbijano odločitvijo organa oblasti (npr. s sod-
bo) kršena kakšna človekova pravica ali temeljna svoboščina. Ustavna pritožba zoper akte,  
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izdane v manj pomembnih zadevah (npr. spori majhne vrednosti, spori zaradi motenja pose-
sti, prekrški in odločitev o stroških postopka), praviloma ni dovoljena. 

Ustavna pritožba se sprejme v obravnavo, če so izpolnjene procesne predpostavke (posamičen 
akt, pravni interes, dovoljenost, pravočasnost, izčrpanje pravnih sredstev itd.) in če gre po vse-
bini za tako zadevo, da je potrebno in primerno, da o njej odloči tudi Ustavno sodišče. Zakon 
tako določa, da se ustavna pritožba sprejme, če je imela kršitev človekovih pravic oziroma 
temeljnih svoboščin hujše posledice za pritožnika ali če gre za pomembno ustavnopravno 
vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve.

Če Ustavno sodišče ugotovi, da je pritožba utemeljena, posamičen akt z odločbo odpravi oziroma 
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje, pod 
pogoji, določenimi z zakonom, pa lahko tudi sámo odloči o sporni pravici oziroma svoboščini. 

1. 4. 3. Sprejemanje odločitev

Ustavno sodišče obravnava zadeve iz svoje pristojnosti na nejavni seji ali javni obravnavi, ki 
jo razpiše predsednik Ustavnega sodišča, če sam tako odloči ali če to zahtevajo trije ustavni 
sodniki, lahko pa jo razpiše tudi na predlog udeležencev v postopku. Po končanem obravna-
vanju Ustavno sodišče odloči na nejavni seji z večino glasov vseh ustavnih sodnikov. Ustavni 
sodnik, ki ne soglaša z večinsko odločitvijo ali obrazložitvijo odločbe, lahko da odklonil-
no ali pritrdilno ločeno mnenje. Zoper odločbe in sklepe, izdane v zadevah iz pristojnosti 
Ustavnega sodišča, ni pritožbe.



 1. 5. Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj  

štirideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

1. 5. 1. Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

Prof. dr. Ernest Petrič, predsednik
Mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik
Jože Tratnik
Mag. Marta Klampfer
Doc. dr. Mitja Deisinger
Jasna Pogačar
Jan Zobec
Mag. Jadranka Sovdat
Doc. dr. Etelka Korpič – Horvat
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Prof. dr. Ernest Petrič, predsednik,

je leta 1960 diplomiral z univerzitetno Prešernovo nagrado na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani, leta 1965 pa je doktoriral iz pravnih znanosti. Po prvi 
zaposlitvi na Inštitutu za narodnostna vprašanja je bil najprej docent in 
izredni profesor, nato pa redni profesor za mednarodno pravo in med-
narodne odnose na sedanji Fakulteti za družbene vede. Na tej fakulteti 
je bil direktor raziskovalnega inštituta, prodekan in dekan (1986–1988). 
Občasno je predaval tudi na Pravni fakulteti v Ljubljani in kot gost na 
številnih tujih uglednih univerzah. Tri leta (1983–1986) je bil profesor 
mednarodnega prava na Pravni fakulteti Univerze v Adis Abebi. Doda-

tno se je izobraževal na Pravni fakulteti Univerze na Dunaju (zlasti pri prof. A. Verdrossu in 
prof. S. Verosti), Inštitutu Max Planck za javno in mednarodno pravo v Heidelbergu, Haaški 
akademiji za mednarodno pravo ter Inštitutu za mednarodno pravo v Solunu. Bil je in je še 
član številnih mednarodnih združenj, zlasti ILA (International Law Assotiation), IPSA (In-
ternational Political Science Assotiation) ter Jugoslovanskega in sedaj Slovenskega društva za 
mednarodno pravo. Je član ILC (International Law Commission), v kateri je iz celotnega sveta 
izvoljenih le 34 uglednih članov, ki predstavljajo različne pravne sisteme. V ILC aktivno sode-
luje pri delu za prihodnjo mednarodnopravno ureditev ugovorov zoper zadržke k mednaro-
dnim pogodbam, izgona tujcev, odgovornosti mednarodnih organizacij, učinkov oboroženih 
konfliktov na mednarodne pogodbe, za mednarodnopravno zaščito naravnih virov, še posebej 
podzemnih rezerv vode, ki segajo na območja več držav, ter ureditev problema izročanja ozi-
roma sojenja. Bil je predsednik ILC v letih 2008–2009. V letih 1967–1972 je bil član takratne 
slovenske vlade (Izvršni svet), odgovoren za probleme znanosti in tehnologije. Po letu 1989 
je bil veleposlanik v Indiji, ZDA in Avstriji ter nerezidenčni veleposlanik v Nepalu, Mehiki in 
Braziliji. Bil je stalni predstavnik/veleposlanik pri OZN (New York) in IAEA, UNIDO, CTBTO, 
ODC in OVSE (Dunaj). V času 1997–2000 je bil državni sekretar na Ministrstvu za zunanje 
zadeve, v letih 2006 in 2007 je predsedoval Svetu guvernerjev IAEA (Mednarodne agencije za 
atomsko energijo). Tudi v času diplomatske službe se je ukvarjal s pomembnimi mednarodni-
mi vprašanji, kot so nasledstvo po nekdanji državi v mednarodnih organizacijah in pogodbah, 
mejna vprašanja, problematika človekovih in manjšinskih pravic. Objavil je številne članke 
in razprave v domačih in tujih strokovnih publikacijah ter pet knjig, od tega štiri s področja 
mednarodnega prava (Mednarodno pravno varstvo manjšin, Pravica narodov do samoodloč-
be, Pravni status slovenske manjšine v Italiji, Izbrane teme mednarodnega prava) in temeljno 
delo o zunanji politiki: Zunanja politika – Osnove teorije in praksa. S prispevki je sodeloval 
na številnih konferencah in posvetovanjih. Še vedno občasno predava mednarodno pravo na 
Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, Fakulteti za evropske in državne študije ter Fakulteti 
za družbene vede. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. aprila 2008, funkcijo predsednika 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije pa je prevzel 11. novembra 2010.
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Mag. Miroslav Mozetič, podpredsednik,

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1976. Še pred diplo-
mo se je zaposlil v gospodarstvu in leta 1979 opravil pravosodni izpit. 
V gospodarstvu je opravljal dela na različnih pravnih področjih, pred-
vsem na statusnem in delovnopravnem ter zlasti v zadnjih letih na 
zunanjetrgovinskem področju in zastopanju podjetja pred sodišči. V 
tem času se je na Pravni fakulteti v Zagrebu izpopolnjeval v medna-
rodnem in primerjalnem gospodarskem pravu. Eno leto je opravljal 
tudi odvetniški poklic. V gospodarstvu je ostal, s kratko prekinitvijo v 
letih 1990 in 1992, ko je opravljal funkciji sekretarja Skupščine mesta 

Ljubljane oziroma vodje njene pravne službe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v 
prvi mandat Državnega zbora. V tem mandatu je bil tudi podpredsednik Državnega zbora in 
je aktivno sodeloval pri pripravi Poslovnika in zakona, ki je uredil parlamentarno preiskavo. V 
letu 1996 je bil ponovno izvoljen v Državni zbor. V času tega mandata je bil član delegacije v 
Parlamentarni skupščini Sveta Evrope, kjer je sodeloval zlasti v odboru za pravna vprašanja in 
človekove pravice. Leta 1999 je na Pravni fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih 
znanosti s področja ustavnega prava. Februarja 2000 se je zaposlil na Ustavnem sodišču kot 
višji svetovalec in bil leta 2001 imenovan tudi za namestnika generalne sekretarke Ustavnega 
sodišča. Sredi leta 2005 je bil imenovan za generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo 
na Ministrstvu za pravosodje, v začetku leta 2006 pa za vodjo Zakonodajno-pravne službe v 
Državnem zboru. Je tudi namestnik predsednika komisije, pred katero se opravlja državni 
pravniški izpit, in izpraševalec za ustavno pravo in temelje prava Evropske unije na izpitih za 
javne uslužbence. Njegovo magistrsko delo z naslovom Parlamentarna preiskava v pravnem 
redu Republike Slovenije je izšlo v knjižni izdaji (Uradni list Republike Slovenije, 2000). Je 
eden od avtorjev Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nasto-
pil 31. oktobra 2007. Podpredsednik Ustavnega sodišča je od 11. januarja 2010.

Jože Tratnik

je diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, pravosodni iz-
pit pa je opravil leta 1975. Bil je občinski javni tožilec v Kočevju in 
namestnik Okrožnega javnega tožilca v Ljubljani. Ob reorganizaciji 
pravosodja v Sloveniji je bil leta 1979 postavljen za tajnika Javnega to-
žilstva Republike Slovenije. Leta 1985 ga je Skupščina Republike Slo-
venije imenovala za namestnika republiške sekretarke za pravosodje 
in upravo, in to funkcijo je opravljal dva mandata. Od leta 1993 do 
leta 1997 je bil državni sekretar na Ministrstvu za pravosodje, nato pa 
še eno leto državni podsekretar na Ministrstvu za finance. Kot državni 

sekretar je sodeloval pri pripravi Zakona o denacionalizaciji, Zakona o volitvah, Zakona o po-
litičnih strankah, Zakona o notariatu, Kazenskega zakonika, Zakona o kazenskem postopku, 
Zakona o upravnem sporu in drugih. Je namestnik predsednika komisije, pred katero kandi-
dati opravljajo pravniški državni izpit. Od leta 1998 je bil sodnik Vrhovnega sodišča Republike 
Slovenije. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. maja 2002. Predsednik Ustavnega sodišča 
je bil od 11. novembra 2007 do 10. novembra 2010.
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Mag. Marta Klampfer 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani decembra 1976 in opravila 
pravosodni izpit maja 1979. Po opravljenem izpitu se je zaposlila kot stro-
kovna sodelavka na Sodišču združenega dela Republike Slovenije. Leta 
1991 je bila izvoljena za sodnico tega sodišča. Po preoblikovanju sodišč 
združenega dela v delovna in socialna sodišča je bila izvoljena v naziv 
višje sodnice s trajnim sodniškim mandatom in od leta 1997 je opravljala 
nalogo vodje oddelka za delovne spore. V času opravljanja sodniške funk-
cije je pridobila tudi naziv višje sodnice svetnice. Z odločbo Ministrstva 
za pravosodje je bila imenovana za izpraševalko na pravniških državnih 

izpitih za področje delovnega prava, leta 1994 pa v naziv razvojne sodelavke Inštituta za de-
lovno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Dva mandata je bila tudi predsednica Društva za 
delovno pravo in socialno varnost pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Od leta 2001 je opravljala 
funkcijo podpredsednice Višjega delovnega in socialnega sodišča, s 6. majem 2004 pa jo je 
ministrica za pravosodje za dobo šestih let imenovala za predsednico Višjega delovnega in 
socialnega sodišča. To funkcijo je opravljala do izvolitve za ustavno sodnico. Funkcijo ustavne 
sodnice je nastopila 20. novembra 2007.

Doc. dr. Mitja Deisinger 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani in se zaposlil kot pripravnik 
na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Leta 1970 je postal namestnik občin-
skega javnega tožilca, leta 1976 pa namestnik republiškega javnega tožil-
ca. Od leta 1988 je bil vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike 
Slovenije, kjer je bil med drugim vodja kazenskega oddelka, predsednik 
senata za računsko-upravne spore. Leta 1997 je bil imenovan za predse-
dnika Vrhovnega sodišča in je to funkcijo opravljal do leta 2003. Od te-
daj do izvolitve za ustavnega sodnika je bil sodnik svetnik na kazenskem 
oddelku Vrhovnega sodišča in predsednik drugostopenjskega senata za 

zadeve zavarovalništva, revidiranja in trga vrednostnih papirjev. Kot predsednik Vrhovnega 
sodišča je bil soustanovitelj stalne konference vrhovnih sodišč Srednje Evrope, v sodelovanju z 
ministrom za pravosodje pa soustanovitelj Centra za izobraževanje v pravosodju. Od leta 1984 
je vodil več delovnih skupin za pripravo zakonodaje s kazenskega področja in kot svetovalec 
sodeloval pri delu posameznih delovnih skupin za pripravo zakonov. Sodeloval je tudi v pri-
stopnih pogajanjih za vključitev v Evropsko unijo. Doktoriral je s področja kazenskega prava 
(Odgovornost za kazniva dejanja). Veliko je objavljal v tujih in domačih strokovnih revijah in 
je avtor (Kazenski zakon SR Slovenije s komentarjem in sodno prakso leta 1985 in leta 1988, 
Kazenski zakon s komentarjem – posebni del leta 2002, Odgovornost pravnih oseb za kazniva 
dejanja leta 2007) oziroma soavtor (Komentar Ustave Republike Slovenije in Zakon o odgo-
vornosti pravnih oseb za kazniva dejanja s komentarjem leta 2000) strokovnih monografij. 
Ukvarja se tudi s pedagoškim delom, predava predmet Gospodarsko kazensko pravo na Pravni 
fakulteti v Ljubljani, kjer občasno predava tudi na podiplomskem študiju. V letih 2007 in 2008 
je bil tudi predstojnik Katedre za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. 
Občasno sodeluje tudi z Ekonomsko fakulteto v Ljubljani ter predava na seminarjih in sodni-
ških šolah. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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Jasna Pogačar 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1977. Kot sodna pri-
pravnica se je leta 1978 zaposlila na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Dve 
leti kasneje je opravila pravniški državni izpit in se zaposlila v državni 
upravi, kjer je 18 let delala v vladni Službi za zakonodajo in se ukvarja-
la predvsem z ustavnim in upravnim pravom ter nomotehniko. Začela 
je kot samostojna svetovalka takratnega Republiškega komiteja za za-
konodajo, leta 1983 je bila imenovana za svetovalko predsednika, leta 
1989 za pomočnico predsednika, leta 1992 za svetovalko Službe Vlade 
Republike Slovenije za zakonodajo, leta 1996 za državno podsekretar-

ko. V tem nazivu se je leta 1997 zaposlila v Uradu za organizacijo in razvoj državne uprave pri 
Ministrstvu za notranje zadeve, kjer je sodelovala pri projektu Reforme slovenske javne uprave 
in drugih projektih v okviru približevanja Slovenije Evropski uniji. Leta 2000 je bila izvoljena za 
vrhovno sodnico, od leta 2003 do leta 2008 je opravljala naloge vodje Upravnega oddelka Vrhov-
nega sodišča Republike Slovenije. Kot predstavnica Vrhovnega sodišča Republike Slovenije je so-
delovala pri delu Strokovnega sveta za javno upravo ter bila članica Sveta za sistem plač v javnem 
sektorju in Komisije za nadzor nad opravljanjem dejavnosti brezplačne pravne pomoči. Leta 
2007 je bila imenovana v naziv vrhovne sodnice svetnice. S temami s področja uslužbenskega 
prava in upravnega procesnega prava je kot referentka sodelovala na znanstvenih in drugih prav-
nih konferencah in na upravnopravnih sodniških šolah. Je dolgoletna članica izpitne Komisije 
za državni pravniški izpit (upravno pravo), v okviru državne uprave pa izpraševalka za strokovni 
izpit za imenovanje v naziv (ustavna ureditev, državna ureditev, zakonodajni postopek, upravno 
pravo). Kot predstavnica Vrhovnega sodišča Republike Slovenije je sodelovala z delovno skupi-
no, ki je pripravljala novo zakonsko ureditev upravnega spora, in je soavtorica komentarja Zako-
na o upravnem sporu (ZUS-1). Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 27. marca 2008.

Jan Zobec 

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1978. Takoj po diplo-
mi se je zaposlil kot sodni pripravnik na Okrožnem sodišču v Ljubljani 
in bil po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1981 izvoljen na mesto 
sodnika Temeljnega sodišča v Kopru, leta 1985 pa na mesto sodnika 
Višjega sodišča v Kopru. Sodniški poklic je nato od začetka leta 1992 na-
daljeval na Višjem sodišču v Ljubljani, kjer je z odločbo Sodnega sveta 
Republike Slovenije z dne 13. 4. 1995 dobil naziv svetnika. Maja 2003 je 
postal vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije. Vseh 
šestindvajset let sodniške kariere je delal na pravdnih oziroma civilnih 

oddelkih, kot vrhovni sodnik pa je občasno sodeloval tudi na sejah gospodarskega senata. Kot 
strokovnjak za civilno pravo je sodeloval pri pripravi prve novele Zakona o pravdnem postopku 
leta 2002 ter bil predsednik delovne skupine za pripravo Predloga zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). V letu 2006 je vodil ekspertno skupino, ki 
je delala na projektu Institut pritožbene obravnave. Z referati je sodeloval na raznih domačih 
in tujih strokovnih posvetovanjih in seminarjih, imel je več predavanj za sodnike civilnih in 
gospodarskih oddelkov višjih sodišč na temo novosti pravdnega postopka in reforme pritožbe-
nega postopka, kot predavatelj je večkrat sodeloval na civilnopravnih in gospodarskih sodniških 
šolah. Od leta 2003 je tudi član Komisije za državne pravniške izpite za civilno pravo. Njegova 
bibliografija obsega 31 bibliografskih enot, pretežno s področja civilnega (procesnega) prava, 
med drugim – v soavtorstvu – tudi Pravdni postopek (1. in 2. knjiga komentarja Zakona o prav-
dnem postopku). Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2008.
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Mag. Jadranka Sovdat 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1982. Po diplomi se 
je zaposlila na pravosodnem ministrstvu. Leta 1983 je opravila stro-
kovni izpit v javni upravi, leta 1984 pa še pravosodni izpit. Na pravo-
sodnem ministrstvu je opravljala strokovno delo na področju pravo-
sodja, v zadnjih petih letih predvsem v zvezi s pripravo zakonov s tega 
področja. Leta 1994 je bila imenovana za svetovalko Ustavnega sodi-
šča, hkrati je bila imenovana tudi za namestnico generalnega sekre-
tarja Ustavnega sodišča. Leta 1998 je z zagovorom magistrske naloge z 
naslovom Sodno varstvo volilne pravice pri državnih volitvah zaključi-

la podiplomski študij ustavnega prava in pridobila strokovni naziv magistrice pravnih zna-
nosti. Od leta 1999 do izvolitve za sodnico Ustavnega sodišča je opravljala funkcijo general-
ne sekretarke Ustavnega sodišča. Objavila je več znanstvenih in strokovnih člankov, je tudi 
soavtorica Komentarja Ustave Republike Slovenije. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila  
19. decembra 2009.

Doc. dr. Etelka Korpič – Horvat 

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1971, na isti fakulteti pa 
je končala tudi magistrski študij in leta 1991 uspešno zagovarjala doktor-
sko disertacijo z naslovom Vpliv zaposlovanja doma in v tujini na deagra-
rizacijo pomurske regije. Delo je tudi objavila. Po diplomi se je leta 1971 
zaposlila v ABC Pomurka, kjer je opravljala dela od pripravništva do po-
slovodne funkcije kot članica kolegijskega poslovodnega organa ABC Po-
murka, opravila je tudi pravniški državni izpit. Dela direktorice SDK, po-
družnice Murska Sobota, je opravljala osem let, nato pa je še devet let, do 
februarja 2004, opravljala funkcijo članice in prve namestnice predsednika 

Računskega sodišča Republike Slovenije v Ljubljani. Od leta 1994 do nastopa funkcije ustavne 
sodnice je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru predavala delovno pravo. Na isti fakulteti 
je bila nosilka in predavateljica predmetov proračunsko pravo in državna revizija magistrskega 
študija na področju davčnega prava in magistrskega študija na področju delovnega prava, kjer 
je predavala individualno delovno pravo in bila tudi nosilka tega predmeta. Bila je članica So-
dnega sveta in predsednica Komisije za razlago KPJS ter opravljala druge funkcije. Objavljenih 
ima več bibliografskih del. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 28. septembra 2010.
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1. 5. 2. Generalni sekretar Ustavnega sodišča

Prof. dr. Erik Kerševan 

je diplomiral leta 1998 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Po di-
plomi je v okviru Ministrstva za notranje zadeve sodeloval pri refor-
mi slovenske javne uprave. Konec leta 1999 se je zaposlil na Katedri 
za upravnopravne znanosti Pravne fakultete v Ljubljani ter od tedaj 
opravlja pedagoško in znanstvenoraziskovalno delo na tej instituciji. 
Leta 2001 je magistriral in leta 2003 doktoriral z disertacijo z naslovom 
Sodni nadzor nad upravo. Objavil je številne znanstvene članke ter ve-
čje število znanstvenih monografij s področja javnega prava. Leta 2004 
je bil izvoljen v naziv docent za področje upravnega postopka in uprav-

nega spora, upravnega prava in javne uprave. Pravniški državni izpit je opravil leta 2005. V letih 
2006 in 2007 je kot pravosodni svetnik sodeloval pri delu upravnega oddelka Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije. Od leta 2007 do začetka leta 2010 je opravljal funkcijo svetovalca predsedni-
ka republike za pravna vprašanja. Leta 2009 je bil izvoljen za izrednega profesorja za področje 
upravnega prava in prava javne uprave. Funkcijo generalnega sekretarja je nastopil 1. februarja 
2010. Ob tem še naprej opravlja pedagoško delo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
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1. 5. 3. Vsi sodniki Ustavnega sodišča od osamosvojitve  
Republike Slovenije 25. junija 1991

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011 dr. Ernest Petrič 
11. 11. 2010–

dr. Anton Jerovšek 
25. 4. 1994–24.  4. 1997

Franc Testen 
11. 11. 1998–10. 11. 2001

dr. Janez Čebulj 
11. 11. 2004–10. 11. 2007 

dr. Lovro Šturm 
25. 4. 1997–30. 10. 1998

dr. Franc Grad ~ 1. 4. 2007–31. 1. 2008

mag. Miroslav Mozetič ~ 31. 10. 2007– 

dr. Dragica Wedam Lukić ~ 1. 4. 1998–31. 3. 2007

dr. Janez Čebulj ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008
Lojze Janko ~ 31. 10. 1998–30. 10. 2007
dr. Mirjam Škrk ~ 31. 10. 1998–27. 3. 2008
Milojka Modrijan ~ 1. 11. 1998–20. 11. 2007

dr. Zvonko Fišer ~ 18. 12. 1998–27. 3. 2008

dr. Ciril Ribičič ~ 19. 12. 2000–18. 12. 2009

mag. Marija Krisper Kramberger ~ 25. 5. 2002–13. 9. 2010
Jože Tratnik ~ 25. 5. 2002– 

mag. Marta Klampfer ~ 20. 11. 2007– 

dr. Mitja Deisinger ~ 27. 3. 2008– 
Jasna Pogačar ~ 27. 3. 2008– 
Jan Zobec ~ 27. 3. 2008– 

dr. Ernest Petrič ~ 25. 4. 2008– 

mag. Jadranka Sovdat ~ 19. 12. 2009– 

dr. Etelka Korpič – Horvat ~ 28. 9. 2010– 

Ivan Tavčar ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991
Janko Česnik ~ 25. 6. 1991–24. 7. 1991
dr. Janez Šinkovec ~ 25. 6. 1991–8. 1. 1998
dr. Lovro Šturm ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
dr. Peter Jambrek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
dr. Anton Perenič ~ 25. 6. 1991–30. 9. 1992
dr. Anton Jerovšek ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998
mag. Matevž Krivic ~ 25. 6. 1991–19. 12. 1998

mag. Janez Snoj ~ 12. 2. 1992–31. 3. 1998

dr. Lojze Ude ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002 
dr. Boštjan M. Zupančič ~ 25. 5. 1993–31. 10. 1998
Franc Testen ~ 25. 5. 1993–24. 5. 2002

dr. Miroslava Geč - Korošec ~ 9. 1. 1998–1. 10. 2000

dr. Peter Jambrek  
25. 6. 1991–24. 4. 1994

dr. Dragica  
Wedam Lukić 
11. 11. 2001–10. 11. 2004

Milan Baškovič  
25. 6. 1991–28. 2. 1993

mag. Jadranka Sovdat 
29. 1. 1999–18. 12. 2009

dr. Janez Čebulj 
1. 5. 1993–30. 10. 1998

Leto
Sodnice  
in sodniki 

Predsednice  
in predsedniki 

Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

Jože Tratnik 
11. 11. 2007–10. 11. 2010

dr. Erik Kerševan 
1. 2. 2010–  



27

Generalne sekretarke  
in generalni sekretarji 

1. 6. Organizacija Ustavnega sodišča

1. 6. 1. Predsednik Ustavnega sodišča

Predsednika oziroma predsednico Ustavnega sodišča, ki predstavlja Ustavno sodišče, izvolijo 
ustavni sodniki in ustavne sodnice izmed sebe s tajnim glasovanjem za dobo treh let. V od-
sotnosti ga nadomešča podpredsednica oziroma podpredsednik, ki se izvoli na enak način. 
Predsednik ima poleg opravljanja sodniške funkcije še mnoge druge naloge: usklajuje delo 
Ustavnega sodišča, sklicuje in vodi obravnave in seje Ustavnega sodišča ter podpisuje odločbe 
in sklepe, skrbi za stike z drugimi državnimi organi in sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči 
ter mednarodnimi organizacijami itd. 

1. 6. 2. Sekretariat Ustavnega sodišča

Strokovno, sodnoupravno, finančno in administrativno-tehnično podporo Ustavnemu sodi-
šču zagotavlja Sekretariat, ki ga sestavljajo različne službe (strokovna služba, služba za analize 
in mednarodno sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna in služ-
ba za splošne in finančne zadeve). Za usklajeno delovanje vseh služb skrbi generalni sekretar 
Ustavnega sodišča, ki tudi neposredno vodi in organizira delo prvih štirih služb, medtem ko 
delo zadnje vodi direktor službe. 

1. 6. 3. Seje

Ustavno sodišče odloča o zadevah iz svoje pristojnosti na sejah, ki jih vodi predsednik in na 
katerih so navzoči vsi sodniki in sodnice ter generalni sekretar oziroma generalna sekretarka 
Ustavnega sodišča. Seje se določijo z razporedom dela, in sicer za čas pomladanskega (od 10. 
januarja do 15. julija) in jesenskega (od 10. septembra do 20. decembra) zasedanja. V vsaki 
zadevi iz svoje pristojnosti, ki jo prejme Ustavno sodišče, se določi sodnik poročevalec, ki pri-
pravi osnutek odločitve, v zahtevnejših zadevah pa tudi poročilo, v katerem preuči sporna 
vprašanja. Ustavnim sodnikom se zadeve dodeljujejo po vnaprej določenem vrstnem redu 
(abecednem redu začetnic njihovih priimkov). O vprašanjih, povezanih s svojo organizacijo in 
delom, Ustavno sodišče odloča na upravnih sejah. 
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1. 6. 4. Organizacija služb Ustavnega sodišča     

Strokovna služba  

(Svetovalci)

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

 

-  Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Administrativni oddelek

- Tehnični oddelek

- Razdelilnica hrane
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Seznam svetovalcev

Tina Bitenc Pengov

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar 

Uroš Ferjan

dr. Aleš Galič

Nada Gatej Tonkli

Tamara Kek 

Andreja Kelvišar

Andreja Krabonja

Dunja Kranjac 

Jernej Lavrenčič

Marcela Lukman Hvastija

Maja Matičič Marinšek

mag. Tea Melart 

Katja Mramor 

Lilijana Munh 

dr. Sebastian Nerad

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Janja Plevnik 

Ana Marija Polutnik

mag. Polona Primožič

Maja Pušnik

Vesna Ravnik Koprivec

Heidi Starman Kališ 

dr. Katja Triller Vrtovec, LL.M.

Igor Vuksanović

mag. Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

mag. Lea Zore 

mag. Barbara Žemva

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Tina Prešeren

Nataša Skubic

Katarina Vatovec, LL.M.

Tjaša Šorli, namestnica generalnega sekretarja

Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

 1. 6. 5. Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

Predstojniki služb Ustavnega sodišča 

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko

Urška Umek, v. d. predstojnika službe za analize in mednarodno sodelovanje
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1. 7. Objava odločitev Ustavnega sodišča

1. 7. 1. Uradne objave

Odločbe Ustavnega sodišča in sklepi, za katere tako sklene Ustavno sodišče ali posamezen 
senat Ustavnega sodišča, se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije oziroma v uradnem 
glasilu lokalne skupnosti, če se odločitev nanaša na predpis lokalne skupnosti.

1. 7. 2. Druge objave

Poleg uradnih objav se odločitve Ustavnega sodišča objavljajo:

−  v zbirki Odločbe in sklepi Ustavnega sodišča polna besedila pomembnejših odločb 
in sklepov z ločenimi mnenji,

− na spletni strani Ustavnega sodišča www.us-rs.si, 
− v spletni podatkovni zbirki IUS-INFO www.ius-software.si in drugih pravnih zbirkah,
− v strokovni reviji Pravna praksa,
−  v spletni bazi podatkov CODICES, na zgoščenkah in v biltenu ustavnega sodstva 

Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije) Sveta Evrope  
(povzetki izbranih odločitev v slovenščini, angleščini in francoščini ter polna  
besedila odločitev v slovenščini in angleščini). 



 1. 8. Plečnikova palača – sedež Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče ima svoj sedež v stavbi z bogato zgodovino. Stavba je bila leta 1882 zgra-
jena v stanovanjske namene v takrat značilnem novorenesančnem slogu. Zunanjost 
stavbe z močno izstopajočo rustiko in renesančnim okrasjem pa ne daje slutiti, da se  

v njeni notranjščini skriva Plečnikova umetnina. 
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V začetku 20. stoletja je stavba prešla v last Trgovinske in obrtniške zbornice za Kranjsko, ka-
sneje preimenovane v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo, za katero prostori nekdanjih 
najemniških stanovanj niso bili več ustrezni. Zbornica je namreč potrebovala veliko sejno 
dvorano in več reprezentančnih pisarn za svoje vodilne funkcionarje. V letih 1925–1927 je 
prenovo stavbe zaupala arhitektu Jožetu Plečniku (1872–1957), ki je bil takrat na vrhuncu svo-
je ustvarjalne poti. Zaradi številnih drugih projektov je Plečnik za to nalogo zadolžil svojega 
asistenta Franceta Tomažiča, in ta jo je po njegovih natančnih navodilih tudi izvedel. 

Plečnik je arhitekturne sestavine za izvirno zasnovano notranjost črpal iz antične umetnosti. 
Vsak detajl ima globok simbolni pomen, ki sodobno arhitekturo povezuje z njenimi antičnimi 
temelji, katerih dediči smo po Plečnikovem trdnem prepričanju tudi Slovenci. Kljub številnim 
zapletom pri tehnični izvedbi prenove je Plečniku na koncu uspelo ustvariti simbolično, estet-
sko in funkcionalno uravnoteženo celoto, ki predstavlja temelj moderne slovenske arhitekture.

K obstoječi stavbi prizidano notranje stopnišče je slavospev antičnemu stebru. Spodaj ožji mi-
nojski stebri iz zglajenega pohorskega tonalita ter s kamnom obložene stene stopnišča ustvarja-
jo arhaičen, temačen videz. Bogato profilirani kamniti portali vrat, skrbno oblikovani stropi na 
podestih stopnišča ter medeninasti svetilniki, ki spominjajo na antične bakle, dajejo posame-
znim delom stopnišča zelo slovesen poudarek. Antične oblike pa se tako kot pri mnogih dru-
gih Plečnikovih stvaritvah tudi tukaj prepletajo z motivi ljudskega izročila. Ljudski pregovori, 
vgravirani v rdečkasti okrasni steber na zadnjem zavoju stopnišča, so zgovoren dokaz za to.

Mogočni portal nad vhodom v veliko sejno dvorano, danes razpravno dvorano, je oblikovan 
po tempeljskem vzorcu. Stene dvorane so visoko obložene s temnim orehovim lesom, prav 
tako je lesen tudi strop, vmesni pas zidu med stropom in stensko oblogo pa je prekrit z lističi 
iz umetnega zlata. S pozlačenimi pentljami na stenskih oblogah in stropu je Plečnik ustvaril 
videz medsebojno povezanih kosov blaga. Tako dvorana simbolno ponazarja slavnostni šotor, 
kjer so se v davni preteklosti ljudje zbirali ob posebno slovesnih priložnostih. 

Tudi pri oblikovanju pohištva za veliko dvorano se je Plečnik zgledoval po antičnih vzorcih. 
Skrbno oblikovan predsedstveni podij s pultom in devetimi fotelji stoji ob daljši zunanji stra-
nici dvorane, pred njim pa so se prvotno vrstile preproste lesene mize z zgornjimi ploskvami 
iz belega marmorja. Razmeroma preprosta konstrukcija pohištva je v kombinaciji z medeni-
nastimi dodatki in z usnjem oblazinjenimi sedeži prispevala k elegantni, arhaični podobi pro-
stora. Od prvotnega pohištva so se poleg predsedstvenega podija s pripadajočimi fotelji delno 
ohranile le mize, ki so stale v dvorani do prenove v letu 1997. 

Kot pomemben del slovenske kulturne dediščine je leta 1964 Plečnikova palača postala sedež 
slovenskega Ustavnega sodišča, ki v njej s ponosom domuje še danes.





Poročilo o delu 2010
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 2. 1. Uvod

U stavno sodišče Republike Slovenije v vrsti svojih letnih poročil opozarja na izjemno 
visoko stopnjo obremenjenosti, kar se odraža tudi v letnem poročilu za leto 2010. 
Pripad zadev po zakonski spremembi leta 2007, ki je izključila možnost izpodbijanja 

odločitev o prekrških in drugih manj pomembnih zadevah, ponovno narašča, vedno več pa 
je tudi vlog, ki se nanašajo na zahtevna pravna vprašanja. Ustavno sodišče se je tako znašlo v 
dilemi, kako razreševati nastalo situacijo, tako da bo po eni strani spoštovano zaupanje drža-
vljank in državljanov v učinkovito ustavnosodno varstvo, po drugi strani pa bo o teh zadevah 
odločeno v čim krajšem roku, ki bo omogočil tudi učinkovito ter pravočasno odpravo posledic 
ugotovljenih kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. K temu lahko dodamo tudi 
potrebo, da Ustavno sodišče odloči čim hitreje glede zadev, ki so širšega pomena in zadeva-
jo temeljna vprašanja državnega delovanja in uresničevanja javnega interesa; med njimi sta 
v preteklem letu na primer odločitvi v zadevi št. Rm-1/10 (Arbitražni sporazum) ter zadevi  
št. U-II-1/10 (Referendum o urejanju statusa izbrisanih). 

Odgovor na navedeni izziv ni enostaven, saj ga pri svojem delu poskušajo najti tudi mnoga 
druga najvišja evropska sodišča. Ustavno sodišče tako ves čas izboljšuje svojo notranjo orga-
nizacijo, usposobljenost strokovnih služb in vrhunsko informacijsko podporo, kar ob velikih 
vloženih naporih še omogoča razmeroma učinkovito delo. Vendar pa navedeni ukrepi le – kot 
to slikovito poudarja medicina – zdravijo simptome in ne odpravljajo vzrokov preobremenje-
nosti, ki izhaja iz izjemno širokega dostopa do Ustavnega sodišča, tako zaradi izjemnega ob-
sega zakonsko določenih upravičenih predlagateljev, ki lahko od Ustavnega sodišča zahtevajo 
odločitev o ustavnosti določenega predpisa, kot tudi zaradi široke pravice do ustavne pritožbe, 
ki je dana vsakomur, kdor zatrjuje kršitev svojih ustavnih pravic z aktom države ali drugega 
nosilca oblasti. Kot ena od mogočih rešitev iz nastale situacije se je zadnja leta kazala predla-
gana sprememba Ustave, ki bi privedla do nadaljnje razbremenitve Ustavnega sodišča glede 
odločanja o manj pomembnih zadevah, vendar pa žal v Državnem zboru ni dobila ustrezne 
politične podpore. Tako lahko tudi na podlagi podatkov o delu v letu 2010 ugotovimo, da 
problem ostaja nerešen in da bo treba spremembe vendarle uvesti, če želimo, da bo Ustavno 
sodišče še naprej učinkovito izvrševalo svoje temeljne ustavne pristojnosti.

Čeprav gre za splošno sprejeto strokovno izhodišče, pa vendarle velja tudi na tem mestu še 
enkrat poudariti, da učinkovitost in uspešnost dela Ustavnega sodišča nista izraženi v številu 
njegovih odločitev in razmerju med količino prejetih in rešenih zadev. Delo Ustavnega sodi-
šča je uspešno, če lahko v svojih odločbah poda odgovore na najpomembnejša ustavna vpra-
šanja in s tem da potrebne usmeritve tako zakonodajalcu kot tudi nosilcem izvršilne in sodne 
veje oblasti, ki ta stališča upoštevajo pri nadaljnjem izvrševanju svojih pristojnosti. Tako je 
povezanost med spoštovanjem odločitev Ustavnega sodišča in spoštovanjem vladavine prava 
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jasno izražena. Tega pa seveda ni mogoče razbrati v številkah in grafikonih, temveč v občutku 
pravne varnosti vseh državljank in državljanov ter v stopnji zaupanja v pravno državo, ki se 
izraža pri vsakdanjem poslovanju, življenju in delu. Prav za uresničevanje tega cilja si Ustav-
no sodišče prizadeva in si bo še naprej prizadevalo z nezmanjšano zavzetostjo, skrbnostjo ter 
spoštovanjem Ustave in prava. 

Ob vsem navedenem pa vendarle kaže osvetliti tudi pomen nekaterih kvantitativnih poka-
zateljev, ki so razvidni v tem poročilu in ki prikazujejo delo Ustavnega sodišča v letu 2010. 
Mnoge od navedenih podatkov mora namreč spremljati ustrezna razlaga, da so tako razvidni 
njihov pomen in posledice. Tako je na primer bila v letu 2010 rešena le ena zadeva o skladno-
sti mednarodne pogodbe z Ustavo (Rm), ki je na prvi pogled statistično neopazna – morda 
na videz celo zanemarljiva –, vendar je prav presoja skladnosti Arbitražnega sporazuma z 
Ustavo pomenila večmesečno obremenitev Ustavnega sodišča, uvrstitev na mnoge plenarne 
seje ter obsežno presojo in tehtanje različnih temeljnih ustavnopravnih vprašanj, preden je 
lahko prišlo do odločitve. Takšnih zadev, ki se skrivajo za posamezno številko, je seveda bilo v 
preteklem letu veliko in jih tudi poročilo sámo uvršča med pomembnejše zadeve – tako da sta 
obseg in intenzivnost dela Ustavnega sodišča nekaj, kar ni razvidno (le) iz same statistike. Prav 
tako je v zvezi s tem mogoče opozoriti, da lahko pravzaprav minimalno povečanje zahtevnih 
zadev, še posebej tistih, ki jih vložijo državni organi in upravičeni predlagatelji, tako preobre-
meni Ustavno sodišče, da bodo statistični podatki v relativno kratkem času postali bistveno 
slabši, kot kažejo sedanji številčni trendi. V sedanjih pravnih okvirjih lahko namreč uvrstitev 
še nadaljnjih zahtevnih zadev na senatne in plenarne seje Ustavnega sodišča posledično tako 
obremeni delo ustavnih sodnic in sodnikov, da se to lahko takoj odrazi na vseh področjih, tudi 
pri zaostanku reševanja velikega števila "enostavnejših" zadev, to pa bi prikazalo povsem dru-
gačno statistično podobo dela Ustavnega sodišča. Zato sedanjega stanja ni mogoče označiti za 
stabilnega in vzdržnega ter dobro pripravljenega na morebitne nadaljnje spremembe in izzive, 
čeprav je mogoče na podlagi statističnih kazalnikov zaključiti, da je Ustavno sodišče tudi v letu 
2010 delalo dobro in uspešno.  

Ustavno sodišče je v letu 2010 imelo 35 plenarnih sej in skupno 30 sej senatov, vse z obsežnimi 
dnevnimi redi. Ob tem je o mnogih zadevah odločalo tudi v t. i. "dopisnem odločanju", torej 
v zadevah, kjer je mogoče sprejeti odločitev tudi brez razprave na seji ob pisnem izrekanju 
ustavnih sodnic in sodnikov za sprejetje določene odločitve oziroma proti njej.
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2. 2. Pomembnejše odločitve v letu 2010

2. 2. 1.  Predhodna presoja skladnosti mednarodnih pogodb  
z Ustavo – arbitražni sporazum

V marcu 2010 se je Ustavno sodišče v odločbi št. Rm-1/09 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 
25/10) v okviru svoje pristojnosti za predhodno presojo skladnosti mednarodnih pogodb z Usta-
vo izreklo tudi o skladnosti Arbitražnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado 
Republike Hrvaške o določitvi meje med obema državama. Pri presoji določb Arbitražnega 
sporazuma je Ustavno sodišče izhajalo iz dejstva, da so ozemlje in državne meje vprašanja, ki so 
sicer v prvi vrsti v domeni mednarodnega prava, vendar so v Republiki Sloveniji urejena tudi 
v notranjem pravu, in sicer v drugem razdelku Temeljne ustavne listine in v 4. členu Ustave. 

Temeljna ustavna listina je temeljni konstitutivni državnopravni akt Republike Slovenije. Z nje-
nim sprejetjem je Republika Slovenija dokončno prekinila državnopravne vezi s Socialistično 
federativno republiko Jugoslavijo in se vzpostavila kot suverena država. Ustavnopravna moč Te-
meljne ustavne listine ni bila omejena le na trenutek sprejetja, temveč je Listina veljaven ustav-
ni akt ter je kot taka trajni in neusahljivi ustavnopravni temelj državnosti Republike Slovenije. 

Bistven element državnosti je tudi ozemlje, na katerem država deluje kot najvišja oblast. Zato 
je drugi razdelek Temeljne ustavne listine opredelil ozemlje Republike Slovenije, in sicer tako, 
da je konstitucionaliziral njene državne meje. Konstitucionalizacija državnih mej pa ne pome-
ni samo opredelitve ozemlja, na katerem je Republika Slovenija 25. junija 1991 postala suve-
rena država, temveč skupaj s 4. členom Ustave pomeni veljavno in upoštevno ustavnopravno 
varstvo državnega ozemlja. V ozemeljsko majhni državi, kot je Republika Slovenija, imata taki 
določbi garantno funkcijo; z njima je ustavodajalec državno ozemlje in državne meje postavil 
kot eno temeljnih vrednot, ki jo je treba varovati na ustavni ravni. 

Po osamosvojitvi je nekdanja administrativna meja med Slovenijo in Hrvaško postala meja 
med državama. Na kopnem je ta meja utemeljena na mednarodnopravnem načelu uti posside-
tis iuris in poteka tam, kjer je potekala meja med republikama v okviru nekdanje Socialistične 
federativne republike Jugoslavije. Meja na morju v okviru nekdanje skupne države med repu-
blikama ni bila pravno določena, vendar je v Piranskem zalivu, pa tudi širše, dejansko oblast 
izvajala Republika Slovenija. Do drugačnega dogovora med državama uživa dejansko stanje na 
morju pred osamosvojitvijo mednarodnopravno varstvo na podlagi načela uti possidetis de facto.  

V smislu teh dveh mednarodnopravnih načel je treba razumeti tudi drugi razdelek Temeljne 
ustavne listine. Ta je ustavnopravni odsev mednarodnega prava, ki je urejalo vprašanje mej  
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v trenutku, ko je Republika Slovenija postala suverena država. Meja med Slovenijo in Hrvaško 
na kopnem je bila v okviru nekdanje Jugoslavije znana in je potekala po mejah občin oziro-
ma katastrskih občin. Prek mednarodnopravnega načela uti possidetis iuris to mejo danes na 
ustavni ravni varuje drugi razdelek Temeljne ustavne listine. Glede meje na morju pa je treba 
upoštevati, da je Republika Slovenija obalna država in da je bila že v okviru nekdanje Jugo-
slavije obalna republika, ki je na določenem delu Jadranskega morja izvajala dejansko oblast 
in je imela tudi teritorialni dostop do odprtega morja. Zato je treba drugi razdelek Temeljne 
ustavne listine razlagati tako, da morska meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško 
poteka po črti, do katere je Slovenija pred osamosvojitvijo izvrševala dejansko oblast. 

Ustavno varstvo državnih mej ne pomeni, da je določen tudi njihov konkretni potek v naravi. 
Tako na kopnem kot na morju je treba ustavnopravno določeno mejo konkretizirati na ravni 
mednarodnega prava. O poteku meje v naravi se morata državi šele sporazumno dogovoriti 
bodisi neposredno z mednarodno pogodbo bodisi s prenosom te naloge na mednarodno so-
dno telo. Prav to je tudi namen Arbitražnega sporazuma med Vlado Republike Slovenije in 
Vlado Republike Hrvaške. 

Vlada je sicer predlagala, naj Ustavno sodišče presodi, ali je točka (a) prvega odstavka 3. člena 
Arbitražnega sporazuma v skladu s 4. členom Ustave v zvezi z drugim razdelkom Temeljne 
ustavne listine. Vendar je Ustavno sodišče presodilo, da je ta določba Sporazuma neločljivo 
povezana s točko (a) 4. člena ter z drugim in tretjim odstavkom 7. člena Sporazuma. Zato 
je Ustavno sodišče postopek za oceno ustavnosti razširilo ter navedene določbe razlagalo in 
presojalo kot celoto. Pri tem se ni spuščalo v presojo primernosti Sporazuma, niti ni o njem 
podalo kakršne koli vrednostne sodbe, ker to ni v njegovi pristojnosti. 

Točka (a) prvega odstavka 3. člena Sporazuma, po kateri bo arbitražno sodišče določilo potek 
meje na spornih delih na kopnem in morju, pomeni, da bo moralo arbitražno sodišče opisati 
potek mejne črte v naravi in jo določiti z zemljepisnimi koordinatami. Pri določanju poteka 
meje bo arbitražno sodišče vezano na okvir spora, kakor ga bosta opredelili državi pogodbeni-
ci, pri čemer državi pri opredeljevanju spora nista omejeni. Za odločanje arbitražnega sodišča 
bo ključna točka (a) 4. člena Sporazuma, po kateri bo sodišče za določitev meje na morju in 
kopnem uporabilo pravila in načela mednarodnega prava. Pri tem bo arbitražno sodišče lahko 
upoštevalo pravne in dejanske okoliščine, kakor so na spornih območjih obstajale pred 25. 
junijem 1991, ki je v Sporazumu določen kot odločilni datum. Upoštevati pa bo moralo tudi 
preambulo Arbitražnega sporazuma, v kateri sta državi pogodbenici potrdili tudi upoštevnost 
svojih vitalnih interesov. Pravne učinke razsodbe arbitražnega sodišča določata drugi in tretji 
odstavek 7. člena Sporazuma, in sicer določata, da je razsodba obvezujoča in jo morata državi 
izvršiti z vsemi potrebnimi ukrepi. 

Ker potek meje med Slovenijo in Hrvaško nikoli ni bil določen na način, kot je običajen v 
mednarodnem pravu, bo arbitražno sodišče potek meje na spornih delih določilo originarno. 
Na kopnem bo razsodba arbitražnega sodišča pomenila mednarodnopravno konkretizacijo 
meje, na morju pa bo pomenila mednarodnopravno razdelitev nekdanjega pravno enotnega, 
čeprav dejansko razdeljenega jugoslovanskega morja v severnem Jadranu. 

Vendar pa iz presojanih določb Arbitražnega sporazuma izhaja, da Sporazum ne določa pote-
ka državnih mej med državama pogodbenicama. Arbitražni sporazum je akt, katerega namen 
je vzpostaviti mehanizem za mirno rešitev mejnega spora. Drugače rečeno, njegov namen je le 
ustanoviti arbitražno sodišče ter urediti njegovo organizacijo in delovanje. Določbe Sporazu-
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ma, ki urejajo ta vprašanja, pa niso protiustavne. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da presojane 
določbe Arbitražnega sporazuma niso v neskladju s 4. členom Ustave v zvezi z drugim razdel-
kom Temeljne ustavne listine. 

V odločbi št. U-I-180/10 z dne 7. 10. 2010 (Uradni list RS, št. 73/10 in 6/11) je Ustavno sodišče še 
enkrat presojalo Arbitražni sporazum, in sicer je na zahtevo skupine poslank in poslancev pre-
sojalo zakon o ratifikaciji tega sporazuma. Odločilo je, da zakon o ratifikaciji tega sporazuma 
ni v neskladju z Ustavo, ker je že v mnenju št. Rm-1/09 ugotovilo, da presojane določbe Arbi-
tražnega sporazuma ne vsebujejo protiustavnih mednarodnopravnih obveznosti. V mnenju je 
tudi pojasnilo, da bi se vprašanje ustavnosti lahko pojavilo šele potem, ko bo znana razsodba 
arbitražnega sodišča, in še to samo glede notranje zakonodaje, ki jo bo Slovenija morala spreje-
ti za izvršitev razsodbe. Ker predlagatelji niso navedli nobenih drugih ali dodatnih razlogov, ki 
jih Ustavno sodišče ne bi upoštevalo v mnenju št. Rm-1/09 in ki bi lahko pripeljali do drugačne 
odločitve, je odločilo, da je zahteva neutemeljena.

2. 2. 2. Verska svoboda

V odločbi št. U-I-92/07 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list RS, št. 46/10) je Ustavno sodišče na zahte-
vo Državnega sveta presojalo ureditev registracije in delovanja verskih skupnosti v Republiki 
Sloveniji. V tej odločbi je obširno razložilo, kaj je predmet varstva svobode vesti in podrobneje 
svobode vere. To so teistična, ateistična in neteistična prepričanja s področja etike oziroma mo-
rale, katerih notranje in zunanje lastnosti kažejo na njihovo konsistentnost, tehtnost, resnost, 
kohezivnost in pomembnost. 

Svoboda vere na najgloblji ravni pomeni pravico fizične osebe imeti vero in jo svobodno 
spremeniti (pozitivni vidik) ter pravico ne pripadati nobeni veri (negativni vidik). Teh no-
tranjih premislekov že po naravi stvari ni mogoče niti urejati niti omejevati (t. i. forum inter-
num kot posebna oblika svobode misli). Pravica svobodnega izpovedovanja vere (kot posebna 
oblika svobode izražanja) in svoboda izvrševanja vere (kot posebna oblika svobode ravnanja) 
pomenita manifestacijo notranjih osebnih odločitev navzven (t. i. forum externum). Svoboda 
vere se lahko uresničuje individualno ali kolektivno.

Hkrati je Ustavno sodišče navedlo tudi, kakšen je odnos med svobodo vere in načelom loče-
nosti države in verskih skupnosti. Zapisalo je, da je človekova pravica do svobode vesti temelj 
urejanja položaja verskih skupnosti in ima v tem smislu prednost pred ustavnim načelom 
ločenosti države od verskih skupnosti, ker je načelo o ločenosti v razmerju do svobode vere 
instrumentalne narave oziroma je orodje za njeno polno zagotavljanje. Cilj načela o loče-
nosti je z nevtralno držo države zagotoviti resnično svobodo vesti in enakost posameznikov 
– verujočih in neverujočih – ter verskih skupnosti. Zato ne more biti v neskladju z načelom 
o ločenosti države in verskih skupnosti vse tisto, kar sodi v okvir izvrševanja pravice do svo-
bode vere iz 41. člena Ustave.

V širšem smislu ima načelo o ločenosti države in verskih skupnosti tri prvine: versko oziroma 
nazorsko nevtralnost države, avtonomnost verskih skupnosti na lastnem področju in enako-
praven odnos države do verskih skupnosti. Verska in svetovnonazorska nevtralnost države pa 
ni ovira za sodelovanje z verskimi skupnostmi. Avtonomnost in enakopravnost verskih sku-
pnosti, ki ju Ustava opredeljuje kot samostojni načeli, sta zrcalna stran zahteve po državni 
nevtralnosti in orodji za zagotavljanje svobode vere.
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Financiranje verskih skupnosti ni dolžnost države, ki bi izhajala iz 41. člena Ustave. Ob 
spoštovanju enakopravnosti verskih skupnosti pa sme država zagotavljati gmotno podporo 
verskim skupnostim, če to ne nasprotuje načelu o ločenosti države in verskih skupnosti. 
Država ne sme preizkušati vrednostne sprejemljivosti vsebine verovanja in gmotno pod-
pirati le tiste verske skupnosti, katerih vsebinska prepričanja so ji blizu. Zahteva, da mora 
biti verska skupnost, če želi pridobiti gmotno podporo države, registrirana, je razumna 
in stvarno upravičena, zato razlikovanje med registriranimi in neregistriranimi verskimi 
skupnostmi pri nudenju gmotne podpore ni v neskladju s tistim vidikom načela enako-
pravnosti verskih skupnosti (drugi odstavek 7. člena Ustave), ki je poseben izraz splošnega 
načela enakosti pred zakonom v odnosu države do verskih skupnosti. Država mora pri 
financiranju splošnokoristnih dejavnosti enakopravno obravnavati vse vrste združenj: ver-
ska, svetovnonazorska in druga. 

Ustavno sodišče je odločilo, da je ureditev registracije verskih skupnosti v neskladju s pravico 
verskih skupnosti do svobodnega verskega delovanja v povezavi s svobodo združevanja. Ta 
ureditev, ki je zahtevala, da ima verska skupnost najmanj 100 polnoletnih članov (državljani 
ali stalni prebivalci Slovenije) in da najmanj zadnjih 10 let deluje v Sloveniji (oziroma je v 
svetu prepoznavna več kot 100 let), namreč posega v človekovo pravico verskih skupnosti do 
pridobitve ustrezne pravne osebnosti in ni nujen ukrep za zagotovitev zakonodajnega cilja, da 
se posebne pravice podelijo le nekaterim (registriranim) verskim skupnostim.

Čeprav državno financiranje verske duhovne oskrbe v zaporih in bolnišnicah ne sodi v okvir 
svobode vesti, opredeljene v prvem odstavku 41. člena Ustave, lahko država verskim skupno-
stim zagotavlja potrebna finančna sredstva za opravljanje te oskrbe v obsegu in na način, ki 
nista v neskladju z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti. Ustavno nedopusten na-
čin zagotavljanja podpore je, če država zaposli duhovnike za opravljanje verske službe v zapo-
rih in bolnišnicah. V neskladju z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti to namreč 
po eni strani izpodjeda avtonomijo verskih skupnosti in njenih duhovnikov (ti so glede na 
naravo delovnega razmerja pri verskem delu lojalni tudi svojemu delodajalcu – državi), hkra-
ti pa povzroča simbolno istovetenje države z vero, ki je negacija nevtralnosti (institucionalna 
vključitev duhovnikov v korpus države simbolizira, da je država tista, ki s svojim aparatom 
neposredno izvršuje versko duhovno oskrbo v teh institucijah).

Zakonska ureditev verske duhovne oskrbe v vojski, ki se ne nanaša zgolj na tiste pripadnike 
vojske, ki si te oskrbe dejansko ne morejo sami zagotoviti, ni v neskladju z negativno versko 
svobodo, ker ne pomeni prisilnega soočanja z izpovedovanjem oziroma izvrševanjem vere. 
Negativna verska svoboda je v celoti zagotovljena že s tem, ko je svobodni izbiri pripadnika 
vojske prepuščeno, ali bo uveljavil pravico do verske duhovne oskrbe ali ne. Ista ureditev ni v 
neskladju niti z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti, saj niti prekoračitev mere, ki 
jo zahteva Ustava v prvem odstavku 41. člena, sama po sebi še ne pomeni kršitve tega načela. 

Različna pogostost in intenzivnost okoliščin, ki terjajo versko duhovno oskrbo, je razumen 
razlog za različno določitev obsega te oskrbe, zato ni v neskladju s splošnim načelom enakosti, 
da je verska duhovna oskrba za pripadnike vojske urejena v širšem obsegu kot za policiste.

Iz pozitivne verske svobode (in iz načela svobodnega delovanja verskih skupnosti, ki je njena 
sestavina) izvirajoča pravica graditi prostore za izpovedovanje in izvrševanje vere predposta-
vlja dolžnost oblasti, da pri načrtovanju posegov v prostor ne spregleda ustavno varovanih po-
treb vseh verskih skupnosti, ne terja pa soglasja verske skupnosti pri prostorskem načrtovanju. 
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Ker je že po splošnih predpisih vsakomur (torej tudi neregistriranim verskim skupnostim, 
duhovnim, svetovnonazorskim in drugim združenjem) zagotovljena možnost sodelovanja 
pri prostorskem načrtovanju, ki je vsebinsko bistveno podobna izpodbijani ureditvi, slednja 
ni neskladna z načelom enakopravnosti.

Zakonodajalčevo upoštevanje holokavsta in posledic tega ekstremnega zločina zoper človeštvo 
kot razlikovalnega razloga, ki judovski skupnosti pri potegovanju za finančno pomoč za enega 
uslužbenca spregleduje pogoj števila vernikov, je razumno in utemeljeno v naravi stvari, zato 
ni v neskladju z načelom enakopravnosti verskih skupnosti.

2. 2. 3. Lokalna samouprava – ustanovitev občin Ankaran in Mirna

Temeljno vprašanje, na katero je moralo odgovoriti Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-137/10 
z dne 26. 11. 2010 (Uradni list RS, št. 99/10), je, ali lahko Državni zbor Republike Slovenije, 
potem ko je razpisal referendum, na katerem so se prebivalci odločili za ustanovitev občine, o 
tem ne sprejme zakona. 

Iz dosedanjih razlag Ustavnega sodišča izhaja, da je 138. in 139. člen Ustave, ki se nanašata 
na lokalno samoupravo, treba razlagati tako, da prebivalcem Slovenije zagotavljata pravico 
do uresničevanja lokalne samouprave v občini, ki je ustanovljena v skladu s pogoji in po 
postopku, ki ga določa zakon, ter da je Državni zbor pri ustanavljanju občin in spreminjanju 
njihovih območij vezan na voljo volivcev, izraženo na referendumu o ustanovitvi občine ali 
o spremembi njenega območja – razen v dveh primerih: ko bi upoštevanje referendumske 
volje povzročilo nastanek občine, ki ne bi ustrezala ustavnim in zakonskim določbam o ob-
čini, ter ko upoštevanje referendumske volje zaradi nasprotujočih si referendumskih izidov 
objektivno ni mogoče. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da je Državni zbor upravičen določiti pogoje, po katerih je oce-
njeval posamezne predloge za ustanovitev občine, načela pravne države pa terjajo, da se zako-
nodajalec ravna po pravilih, ki si jih je sam določil, in da pri svojem odločanju o ustanavljanju 
občin ne sme ravnati arbitrarno oziroma samovoljno. Ravnanje v nasprotju z navedenimi 
načeli pomeni kršitev načel pravne države (2. člen Ustave) in splošnega načela enakosti pred 
zakonom (drugi odstavek 14. člena Ustave). 

Pravica do lokalne samouprave je ustavna pravica prebivalcev, ki živijo na določenem ob-
močju in so povezani s skupnimi potrebami in interesi, da sami urejajo lokalne zadeve. 
Njen sestavni del je tudi možnost, da prebivalci določenega območja to pravico uresničuje-
jo v občini, ki jo skladno z zakonskimi pogoji oblikujejo samostojno. Temu je namenjena 
ustavna določba, da Državni zbor ustanovi občino po predhodni ugotovitvi volje pre-
bivalcev. Državni zbor s svojim odločanjem ob zaključku tega postopka odloči prav o tej 
ustavni pravici, in sicer na podlagi ugotovitve, da so glede na izpeljani postopek, pridoblje-
ne akte in ugotovljena dejstva ter glede na izid referenduma izpolnjeni ustavni in zakonski 
pogoji za ustanovitev občine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti. Ustanovitev 
občine po ustavno in zakonsko določenem postopku je bistveni pogoj za uresničevanje 
ustavne pravice do lokalne samouprave. Ta ustavna pravica sicer ne zagotavlja abstraktne 
pravice do lastne občine na katerem koli območju, zagotavlja pa pravico prebivalcev, ki 
živijo na določenem območju in so povezani s skupnimi potrebami in interesi, da sami 
urejajo lokalne zadeve. 
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Po izvedenem predpisanem postopku, ki ga vodi Državni zbor, se občina ustanovi z zakonom. 
Zakonodajalec je pri sprejemanju zakonov, s katerimi na splošen in abstrakten način ureja 
družbena razmerja, povsem avtonomen, vezan le na Ustavo. To široko avtonomijo je glede 
ustanavljanja občin nesporno imel pri sprejetju zakonov, s katerimi je skladno z Ustavo pred-
pisal pogoje in postopek za ustanovitev občin. Nima pa tako široke avtonomije pri sprejema-
nju zakona, s katerim odloči o ustanovitvi občine.

Zakonska ureditev pogojev in postopka za ustanovitev občin ter zagotovitev sodnega varstva 
v tem postopku zahtevata ne le njeno spoštovanje tudi od zakonodajalca (2. člen Ustave), 
temveč tudi enako obravnavanje vseh prebivalcev (pobudnikov), ki želijo na določenem ob-
močju oblikovati občino (drugi odstavek 14. člena Ustave). Načelo enakosti seveda zahteva od 
Državnega zbora, da predpisane pogoje uporablja v vseh primerih enako. Če neko območje 
izpolnjuje pogoje, potem mora Državni zbor ravnati tako, kot je ravnal v primerih, v katerih 
so bili pogoji izpolnjeni. 

Ustavno sodišče je zato presodilo, da je Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih 
območij v neskladju z Ustavo, ker je Državni zbor s tem, ko ni ustanovil občin Ankaran in 
Mirna, ravnal arbitrarno (samovoljno). S tem je kršil splošno načelo enakosti (drugi odstavek  
14. člena Ustave) in načelo zakonitosti ter načelo zaupanja v pravo (2. člen Ustave). Cilj po-
stopkov za ustanovitev občine je v izvrševanju lokalne samouprave na določenem območju, 
to pa se zagotovi šele z volitvami županov in občinskih svetnikov. Posledica ugotovitve pro-
tiustavnosti Zakona o ustanovitvi občin in določitvi njihovih območij je bila tudi ugotovitev 
protiustavnosti Akta predsednika Državnega zbora o razpisu volitev v občini Koper in Trebnje, 
saj bi se sicer s to odločbo ugotovljeno protiustavno stanje le podaljševalo in onemogočilo 
prebivalcem novih občin, da v njih uresničujejo lokalno samoupravo. 

2. 2. 4. Izbrisani državljani drugih držav naslednic nekdanje SFRJ

V odločbi št. U-II-1/10 z dne 10. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 50/10) je Ustavno sodišče še enkrat 
obravnavalo vprašanje o statusu t. i. "izbrisanih", in sicer o vprašanju dopustnosti referendu-
ma o noveli zakona o urejanju njihovega statusa. Protiustavnost zakonske ureditve, ki se nana-
ša na pravni položaj državljanov drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisanih iz registra stalnega 
prebivalstva, je Ustavno sodišče prvič ugotovilo leta 1999 v odločbi št. U-I-284/94 z dne 4. 2. 
1999 (Uradni list RS, št. 14/99, in OdlUS VIII, 22). 

Na to odločbo Ustavnega sodišča se je Državni zbor hitro in pred iztekom roka, ki ga je določi-
lo Ustavno sodišče, odzval s sprejetjem novele zakona. Z njim je bilo omogočeno, da državljani 
drugih republik nekdanje SFRJ, izbrisani iz registra stalnega prebivalstva, pridobijo dovoljenje 
za stalno prebivanje. S spremembami Zakona o državljanstvu pa je bila uveljavljena celo mo-
žnost, da te osebe pod ugodnejšimi pogoji pridobijo državljanstvo Republike Slovenije. Na 
podlagi teh dveh zakonov so si lahko navedeni državljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki 
so dejansko živeli v Republiki Sloveniji, uredili svoj pravni položaj in dosegli tudi povrnitev 
morebiti izgubljenih pravic. To je pomembno, ker so za te osebe kršitve človekovih pravic pre-
nehale. Vsega tega pa niso mogli uveljaviti tisti posamezniki, ki jim je bil izrečen ukrep prisilne 
odstranitve tujca iz države oziroma ki so zaradi drugih razlogov, neposredno povezanih z izbri-
som iz registra stalnega prebivalstva, zapustili Republiko Slovenijo in se vanjo niso mogli vrni-
ti. Z odločbo št. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003 (Uradni list RS, št. 36/03, in OdlUS XII, 24) je tako 
Ustavno sodišče leta 2003 ugotovilo, da je zakon, ki ureja položaj izbrisanih oseb, protiustaven.
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Glede odločitve o priznavanju stalnega prebivanja za nazaj je Ustavno sodišče že takrat izrec-
no poudarilo, da dovoljenje za stalno prebivanje ne ustanavlja novega pravnega položaja teh 
oseb, temveč glede na obstoječe stanje le ugotavlja pravni položaj, ki je dejansko že obstajal. 
Ta ugotovitev se je lahko nanašala le na osebe, ki so ves čas po izbrisu tudi dejansko živele v 
Republiki Sloveniji in so si že lahko za naprej uredile svoj pravni položaj. Prav za te osebe je 
Ustavno sodišče v 8. točki izreka določilo način izvršitve svoje odločbe, in sicer, da se z dovo-
ljenji za stalno prebivanje ugotavlja tudi stalno prebivanje za nazaj, Ministrstvu za notranje 
zadeve pa je naložilo, da mora po uradni dolžnosti izdati dopolnilne odločbe o ugotovitvi stal-
nega prebivanja od izbrisa dalje. Na navedenih podlagah so si vse osebe, ki so dejansko živele 
v Republiki Sloveniji, lahko uredile svoj položaj, vključno z ugotovitvijo prebivanja za nazaj, 
in bi to veljalo celo, če se Državni zbor na odločbo št. U-I-246/02 sploh ne bi odzval. Posebna 
zakonska ureditev pa je še vedno potrebna za ureditev pravnega položaja oseb, ki so bile kot 
tujci prisilno odstranjene iz države, oziroma oseb, ki so zapustile Republiko Slovenijo zaradi 
razlogov, neposredno povezanih z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva, in se vanjo niso 
mogle vrniti. S sprejetjem novele se je zakonodajalec odzval na protiustavnost veljavne uredi-
tve, ki jo je Ustavno sodišče ugotovilo pred sedmimi leti. 

Predlagana novela zakona na ustavnoskladen način odpravlja protiustavnost, ugotovljeno v 
odločbi št. U-I-246/02, in sicer, da je treba osebam, izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva, 
stalno prebivanje priznati za nazaj, če izpolnjujejo pogoj dejanskega prebivanja v Sloveniji. Ker 
mora vsakdo, kdor prebiva v Republiki Sloveniji, prijaviti stalno prebivališče, je zakonodajalec 
tem osebam stalno prebivanje za nazaj priznal tako, da je vzpostavil pravno fikcijo, da so imele 
dovoljenje za stalno prebivanje in so bile prijavljene na svojem nekdanjem naslovu tudi v ob-
dobju od izbrisa iz registra do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje. Ta pravna fikcija je na-
menjena le morebitnim postopkom, ki so jih oziroma bi jih posamezniki sprožili v zvezi z uve-
ljavljanjem pravic, vezanih na stalno prebivališče, drugih pravnih posledic pa sama po sebi ne 
more imeti, zlasti pa ne more za nazaj vzpostavljati pravnih razmerij, ki bi morebiti obstajala, če 
ne bi bilo izbrisa iz registra stalnega prebivalstva. Novela zakona na ustavnoskladen način odpra-
vlja tudi druge protiustavnosti iz odločbe št. U-I-246/02. Pri odpravi protiustavnosti je Državni 
zbor upravičeno uredil nekatera druga povezana vprašanja (zlasti položaj otrok oseb, ki so bile 
izbrisane iz registra stalnega prebivalstva), saj je s tem preprečil nastanek novih protiustavnosti.

Posebej pomembno je, da Državni zbor s sprejetjem te novele vzpostavlja moralno zadoščenje 
kot posebno obliko odprave posledic kršitev človekovih pravic, ki so nastale zaradi izbrisa iz 
registra stalnega prebivalstva. Če je posameznikom zaradi izbrisa iz registra stalnega prebival-
stva nastala škoda zato, ker so jim bile odvzete pravice, vezane na pogoj stalnega prebivanja 
v Republiki Sloveniji, bi se lahko zastavilo vprašanje morebitne odškodninske odgovornosti 
države, vendar le ob izpolnjenih predpostavkah za vzpostavitev te odgovornosti, kot izhajajo 
iz 26. člena Ustave in iz že veljavne zakonske ureditve. Ne da bi se Ustavno sodišče spuščalo v 
vprašanje, ali so navedene predpostavke sploh izpolnjene, je treba ugotoviti, da lahko Državni 
zbor vselej sprejme zakon, s katerim lahko na ustavno dopusten način omeji morebitno od-
škodninsko odgovornost države. Neutemeljen pa je očitek, da bi to vprašanje morala urediti 
prav predvidena novela in da je zato, ker tega vprašanja ne ureja, protiustavna. 

Poudariti je treba, da se s priznanjem stalnega prebivanja za nazaj, kar je bila zahteva odločbe št. 
U-I-246/02, ne vzpostavljajo nove pravice oseb oziroma se pravna razmerja ne vzpostavljajo za 
nazaj. Prav tako izdaja odločb "za nazaj" ne posega sama po sebi v prej izdane odločbe pristojnih 
organov v zvezi s posameznimi pravicami, povezanimi s stalnim prebivanjem. Upravne odločbe 
so postale pravnomočne, in če jih posamezniki niso izpodbijali, vanje ni več mogoče posegati. 
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Z uveljavitvijo novele in z izdajo odločb na njeni podlagi bodo tako odpravljene vse ugoto-
vljene protiustavnosti, ki so nastale zaradi izbrisa oseb iz registra stalnega prebivalstva. Državni 
zbor s tem izpolnjuje vse ustavnopravne obveznosti, ki izhajajo iz odločbe Ustavnega sodišča.

Ustavno sodišče je po navedenem, da bi ugotovilo, ali obstajajo protiustavne posledice, opravi-
lo tehtanje ustavnopravnih vrednot – na eni strani pravice do referenduma in na drugi strani 
ustavnopravnih vrednot, ki govorijo zoper njegovo izvedbo. Ker se Državni zbor že sedem let 
ni odzval na odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-246/02, da bi odpravil z njo ugotovljene protiu-
stavnosti, gre za kršitev načel pravne države (2. člen Ustave) in delitve oblasti (drugi stavek dru-
gega odstavka 3. člena Ustave), kot je Ustavno sodišče že večkrat poudarilo v svojih odločitvah. 
Zaradi te kršitve se nadaljujejo tudi kršitve človekovih pravic do enakosti pred zakonom (drugi 
odstavek 14. člena Ustave), do odprave posledic kršitev človekovih pravic (četrti odstavek 15. 
člena Ustave) ter do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen Ustave). Pri tehtanju navede-
nih ustavnih vrednot je Ustavno sodišče upoštevalo, da Državni zbor s predvideno ureditvijo 
ustavnoskladno odpravlja že ugotovljene protiustavnosti; da referendum ne sme pomeniti 
odločanja o tem, ali naj se protiustavnosti, ugotovljene z odločbo Ustavnega sodišča, sploh 
odpravijo; da je Državni zbor z novelo uredil samo odpravo protiustavnosti, poleg tega pa le 
nekatera nujna in povezana vprašanja, da torej ne gre za zlorabo zakonodajne pristojnosti; 
da noveli ni mogoče očitati protiustavnosti, ki jih zatrjujejo predlagatelji referenduma in da 
večinoma Državni zbor sploh ne bi mogel odpraviti protiustavnosti na drugačen način, in to 
niti, če bi bila novela zakona na referendumu zavrnjena.

Na podlagi tehtanja prizadetih ustavnih vrednot in ob upoštevanju omenjenih okoliščin je 
Ustavno sodišče presodilo, da je treba načelom pravne države, pravici do enakosti pred za-
konom, pravici do osebnega dostojanstva in varnosti, pravici do odprave kršitev človekovih 
pravic ter avtoriteti Ustavnega sodišča dati prednost pred pravico do referendumskega odloča-
nja. Zato je pritrdilo predlagatelju, da bi z zavrnitvijo novele zakona na referendumu nastale 
protiustavne posledice.

2. 2. 5. Ustavnopravni položaj romske skupnosti 

Ustavno sodišče se je v svojih odločbah leta 2010 izreklo o več vidikih ustavnopravnega polo-
žaja romske skupnosti, ki živi v Sloveniji.

V odločbi št. U-I-267/09 z dne 11. 2. 2010 (Uradni list RS, št. 14/10) je Ustavno sodišče na 
zahtevo Občinskega sveta Občine Grosuplje soglasno odločilo, da izpodbijani določbi Za-
kona o lokalni samoupravi, ki urejata pravico v občini naseljene romske skupnosti do enega 
predstavnika v občinskem svetu, nista v neskladju z Ustavo. Predlagatelj ustavne presoje iz-
podbijanih določb Zakona o lokalni samoupravi je očital zakonodajalcu arbitrarno uvrstitev 
Občine Grosuplje med občine, ki morajo v skladu z 39. členom Zakona o lokalni samoupravi 
zagotoviti člana občinskega sveta – pripadnika romske skupnosti. Očitke je predlagatelj pod-
prl s sklicevanjem na strokovno literaturo, na podatke iz popisa prebivalstva leta 2002 in na 
maloštevilnost volilnih upravičencev. 

Ustavno sodišče je dokaze preučilo in ugotovilo, da podatki, na katere se predlagatelj opira pri 
izpodbijanju ugotovitve o tradicionalnosti poselitve romske skupnosti na njegovem območju, 
niso celovito predstavljeni. Tradicionalnost oziroma avtohtonost poselitve romske skupnosti 
je tudi za občino Grosuplje ugotavljal zakonodajalec, obstoj romske skupnosti na območju 
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Občine Grosuplje pa izkazujejo tudi rezultati uspešno izvedenih volitev predstavnika romske 
skupnosti v tej občini. Te ugotovitve ni mogoče izničiti z oceno, da gre za maloštevilne volilne 
upravičence glede na število prebivalcev oziroma volilnih upravičencev v Občini Grosuplje. 
Navedbe predlagatelja zato niso izkazovale, da bi bila obveznost Občine Grosuplje zagotoviti 
izvolitev predstavnika romske skupnosti v občinskem svetu določena arbitrarno. Glede na to 
izpodbijana ureditev ni v neskladju z 2. členom Ustave. 

Obstoj avtohtone romske skupnosti v posamezni občini se izkazuje z različnimi okoliščinami, 
za ugotavljanje pravice do predstavnika romske skupnosti v občinskem svetu pa so poleg av-
tohtonosti romske skupnosti v posamezni občini pomembni tudi drugi kriteriji (npr. organi-
ziranost, število pripadnikov), kot je v svojih odločbah že poudarilo Ustavno sodišče. Te mora 
torej upoštevati tudi zakonodajalec v primeru neposredne določitve občin, ki so zavezane za-
gotoviti uresničevanje te pravice. Izhajajoč iz 65. člena Ustave pa lahko pravico do predstavnika 
v občinskem svetu uresničujejo le tisti pripadniki romske skupnosti, ki so slovenski državljani 
in imajo urejeno stalno prebivališče na območju občine za izvrševanje volilne pravice na lo-
kalnih volitvah. Ob spremembi okoliščin bi bil zakonodajalec upravičen navedeno obveznost 
posamezne občine tudi spremeniti oziroma ukiniti. Vendar pa je tako spremembo dopustno 
izvesti le na podlagi celovitih in prepričljivih argumentov, temelječih zlasti na podlagi preuče-
vanj sprememb v naseljenosti Romov na območju občine.

V odločbi št. U-I-15/10 z dne 16. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 54/10) je Ustavno sodišče presojalo 
prvi odstavek 10. člena Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki določa sestavo 
Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. V odločbi je poudarilo, da ima zakonodajalec pri 
izbiri vrste in vsebine ukrepov, s katerimi zagotavlja romski skupnosti poleg splošnih pravic, 
ki gredo vsakomur, še posebne pravice, in v tem okviru tudi pri določitvi načina sodelovanja  
z romsko skupnostjo na državni ravni, široko polje proste presoje. 

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je ustavnosodna presoja take ureditve zato zadržana ter da na-
čelo enakosti pred zakonom v takih primerih terja, da je zakonodajalčeva rešitev razumna, da 
ni arbitrarna in da obstaja razumna zveza med izbrano rešitvijo in zasledovanim ciljem. Spre-
jelo je stališče, da je glede na posebne lastnosti pripadnikov romske skupnosti in razlike med 
njimi utemeljena rešitev, po kateri država pri urejanju oziroma izboljševanju položaja romske 
skupnosti sodeluje s telesom, ki je relativno stalno in v katero je vključena velika večina rom-
skih društev ter je zato reprezentativno in sposobno zastopati interese pripadnikov romske 
skupnosti. Ocenilo je, da je odločitev zakonodajalca, po kateri dve tretjini članov Sveta romske 
skupnosti, ki predstavlja interese romske skupnosti v razmerju do državnih organov, predlaga 
Zveza Romov Slovenije kot trenutno reprezentativno telo romske skupnosti, razumen ukrep 
za dosego zastavljenega cilja – ustrezne ureditve oziroma izboljšanja položaja romske skupno-
sti v Republiki Sloveniji. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da je očitek o neskladju izpodbijane 
določbe z drugim odstavkom 14. člena Ustave neutemeljen.

Glede očitkov predlagateljice  – varuhinje človekovih pravic, da z izpodbijano ureditvijo ni za-
gotovljena ustrezna zastopanost vseh segmentov romske skupnosti (vseh organizacij oziroma 
društev romske skupnosti), da kriteriji za reprezentativnost Zveze Romov Slovenije niso dolo-
čeni ter da bi morale biti v Svetu romske skupnosti zastopane vse romske skupnosti iz posame-
znih občin, v katerih je zagotovljeno njihovo interesno predstavništvo in so že konstituirane 
kot politični subjekti, je Ustavno sodišče pojasnilo, da pomenijo vprašanje ustreznosti oziroma 
primernosti določitve načina zastopanosti v Svetu romske skupnosti. Ker je presoja primerno-
sti zakonske ureditve stvar zakonodajalca, bi Ustavno sodišče o vprašanju ustreznosti oziroma 
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primernosti določitve načina zastopanosti upoštevnih družbenih skupin romske skupnosti  
v Svetu romske skupnosti odločalo le, če bi izpodbijana ureditev ali njeno dejansko izvrševanje 
lahko posegla v ustavne pravice. Tega pa predlagateljica ni izkazala. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da Svet romske skupnosti predstavlja skupne interese celotne 
romske skupnosti, da gre predvsem za zastopanje interesov glede urejanja zadev s splošno 
veljavnostjo za vse pripadnike romske skupnosti na celotnem območju Slovenije, torej tudi 
tistih, ki nimajo svojega predstavnika v Svetu romske skupnosti, in ne morebitnih parcialnih 
ali političnih interesov zgolj tistih družbenih skupin romskih skupnosti, ki imajo predstavnike 
v Svetu romske skupnosti. Že po naravi stvari v Svetu romske skupnosti kot reprezentativnem 
telesu ne morejo biti zastopane vse različno misleče družbene skupine romske skupnosti.

Imeti svojega predstavnika v Svetu romske skupnosti ni človekova pravica ali temeljna svobo-
ščina, niti ni mogoče šteti članstva v Zvezi Romov Slovenije za "katerokoli drugo osebno oko-
liščino", na podlagi katere Ustava v prvem odstavku 14. člena prepoveduje razlikovanje, zato 
je Ustavno sodišče presodilo, da so očitki predlagateljice o diskriminaciji očitno neutemeljeni. 
Kot take je zavrnilo tudi očitke o neskladju izpodbijane ureditve z drugim odstavkom 42. člena 
Ustave. Poudarilo je, da izpodbijana določba, ki določa sestavo Sveta romske skupnosti, v niče-
mer ne posega v svobodo združevanja različnih romskih društev. Vsako romsko društvo svo-
bodno odloča o tem, ali se bo vključilo v Zvezo Romov Slovenije (in s tem pridobilo možnost 
sodelovanja pri predlaganju članov v Svetu romske skupnosti) ali ne. Zakon o romski skupnosti 
v Republiki Sloveniji pa ne zagotavlja pravice posamezne romske skupnosti (društva, zveze dru-
štev) do zastopstva v Svetu romske skupnosti, niti takšna zahteva ne izhaja iz 65. člena Ustave.

V odločbi št. U-I-176/08 z dne 7. 10. 2010 (Uradni list RS, št. 84/10), ki jo je Ustavno sodišče 
sprejelo prav tako na zahtevo varuhinje človekovih pravic, je bil sporen zakonski kriterij, na 
podlagi katerega se določijo občine, v katerih mora biti romski skupnosti zagotovljena pravica 
do političnega predstavništva v občinskem svetu. 

Varuhinja človekovih pravic je kriteriju avtohtone naseljenosti romske skupnosti na določe-
nem območju očitala, da sistemsko izključuje "neavtohtono" romsko skupnost, živečo v Slo-
veniji, od uživanja posebnih pravic. Menila je, da so zato "neavtohtoni" Romi prikrajšani za 
ustrezno varstvo pred rasno oziroma etnično diskriminacijo, med romskimi skupnostmi in 
posamezniki, ki v njih živijo, pa naj bi taka ureditev povzročila diskriminacijo na podlagi roj-
stva oziroma porekla in neenakost pred zakonom.

Ustavno sodišče je opozorilo, da petega odstavka 39. člena Zakona o lokalni samoupravi ni 
mogoče razlagati in uresničevati samostojno, ampak le v povezavi s konkretizacijo te določbe 
v šestem odstavku tega člena Zakona o lokalni samoupravi, ki določa občine, v katerih je treba 
posebno pravico do predstavnika v občinskem svetu zagotoviti, upoštevaje dejanske okoliščine 
oziroma podatke o naselitvi romske skupnosti v posamezni občini. Ker je zakonodajalec tako 
pravico podelil romskim skupnostim samo v nekaterih občinah, mora imeti glede na splošno 
načelo enakosti pred zakonom za razlikovanje med njimi razumen razlog. 

Ustavno sodišče je presodilo, da je zakonodajalec imel tak razumen razlog. Z okoliščino tradi-
cionalne oziroma zgodovinske naselitve, ki jo je v zakonu poimenoval "avtohtona naselitev", 
je namreč oblikoval vez med določenim območjem občine in romsko skupnostjo, ki kaže usta-
litev te skupnosti na določenem območju in zato povezanost z njim in z drugimi prebivalci, ki 
na tem območju živijo, ter oblikovanje skupnih in posebnih, z romskim poreklom povezanih 
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potreb prav na tem območju. Ta okoliščina je razumen razlog za različno obravnavanje rom-
skih skupnosti, zato zakonodajalec s podelitvijo posebne pravice iz petega odstavka 39. člena 
Zakona o lokalni samoupravi ni kršil načela enakosti pred zakonom. 

Izpodbijana ureditev pomeni t. i. kolektivno zaščitno pravico. Ta ni dana posameznikom kot 
takim, ampak romskim skupnostim kot posebnim lokalnim skupnostim zaradi zavarovanja 
njihovih etničnih značilnosti. Ker ne gre za človekovo pravico ali temeljno svoboščino posa-
meznikov, morebiti različen položaj posameznih Romov glede tega vprašanja sam po sebi 
ne more pomeniti diskriminacije glede enakega zagotavljanja človekovih pravic po prvem 
odstavku 14. člena Ustave. 

2. 2. 6. Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Z odločbo št. U-I-118/09 z dne 10. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 52/10) je Ustavno sodišče razvelja-
vilo določbo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki določa, da mora Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo izdati odločbo o usmeritvi najkasneje v šestih mesecih od dneva 
uvedbe postopka, ministrstvo, pristojno za šolstvo, pa mora izdati odločbo o pritožbi najka-
sneje v šestih mesecih od dneva, ko prejme popolno pritožbo. Odločilo je, da je ta določba v 
neskladju s pravico otrok s posebnimi potrebami do izobraževanja in usposabljanja za dejavno 
življenje v družbi. Ker izpodbijana ureditev tudi ne upošteva zahteve po posebnem varstvu 
otrok iz prvega odstavka 52. člena, iz tretjega odstavka 53. člena in iz 56. člena Ustave, je v 
neskladju tudi s temi ustavnimi določbami. Postopek usmeritve otrok s posebnimi potreba-
mi mora biti urejen tako, da bo omogočal ne le kvalitetno, temveč tudi učinkovito oziroma 
pravočasno obravnavo otrok s posebnimi potrebami, ki bo tem otrokom omogočila, da bodo 
pravočasno usmerjeni v ustrezen program vzgoje in izobraževanja oziroma pravočasno vklju-
čeni v vrtec, šolo ali zavod. Sprejetje takšne ureditve usmerjanja otrok s posebnimi potrebami 
je nujen korak do polnega izvrševanja pravice otrok s posebnimi potrebami do izobraževanja 
in usposabljanja za dejavno življenje v družbi. Končni cilj vsake ureditve usmerjanja otrok s 
posebnimi potrebami mora biti usmerjen v to, da se otrokom s posebnimi potrebami da de-
janska možnost, da so polno, dejavno in enakopravno vključeni v življenje v družbi.

2. 2. 7. Uresničevanje pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja

Ustavno sodišče je leta 2010 obravnavalo veliko ustavnih pritožb in pobud, ki so se nanašale na 
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in v zvezi s tem na morebitno protiustavnost 
Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-207/08, Up-2168/08 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 
30/10) ugotovilo, da je prehodna ureditev po 25. členu Zakona o varstvu pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja v neskladju s četrtim odstavkom 15. člena Ustave v zvezi s prvim 
odstavkom 23. člena Ustave, kolikor ne ureja tudi položaja oškodovancev, katerim je kršitev 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja prenehala pred 1. 1. 2007, pa do takrat niso 
vložili zahteve za pravično zadoščenje na mednarodno sodišče. Da bi bilo v času do odprave 
ugotovljenega ustavnega neskladja učinkovito sodno varstvo pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja zagotovljeno tudi tej skupini oškodovancev, je Ustavno sodišče določilo, 
da morajo sodišča do odprave ugotovljenega neskladja v pravdnih postopkih zaradi plačila 
denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo kot posledico domnevne kršitve pravice do 
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sojenja brez nepotrebnega odlašanja tudi za to skupino oškodovancev glede meril za ugo-
tovitev kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ter glede višine in določitve 
pravičnega zadoščenja uporabljati ustrezne določbe Zakona o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja.

Nosilno stališče izpodbijanih sodb, ki ga je obravnavalo Ustavno sodišče, je bilo, da je treba 
utemeljenost odškodninskega zahtevka, ker Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja pritožničinega položaja ne ureja, presojati na podlagi 26. člena Ustave in ob 
smiselni uporabi splošnih pravil odškodninskega prava. To pomeni, da morajo biti za prizna-
nje pravične denarne odškodnine izkazani vsi elementi splošnega civilnega delikta.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odla-
šanja v prvi vrsti zagotavlja stranki varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja s 
t. i. pospešitvenimi pravnimi sredstvi, s katerimi lahko stranka že v času nastanka domnevne 
kršitve učinkovito vpliva na to, da sodni postopek ne bi trajal nerazumno dolgo. Če stranki 
pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja kljub temu ni zagotovljena, pa ji daje Zakon o 
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja možnost, da (ob izpolnjenosti določe-
nih predpostavk) zaradi nastale kršitve v že končanem sodnem postopku uveljavlja pravično 
zadoščenje, med drugim tudi v obliki denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo. 

Ustavno sodišče je dalje ugotovilo, da je zakonodajalec v skladu z zapovedmi, ki izhajajo iz na-
čel pravne države (2. člen Ustave), v tem zakonu varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja uredil za naprej, to je od 1. 1. 2007 dalje. Kljub temu pa je v prehodni določbi 25. 
člena Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja uredil tudi nekatere 
dejanske položaje – to je položaje, v katerih je kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja pred 1. 1. 2007 že prenehala. Za te primere je glede pravičnega zadoščenja predpisal 
smiselno uporabo določb Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 

Vendar je pri tem iz zakonodajnega urejanja izključil določeno skupino oškodovancev. Člen 
25 tega zakona namreč ni urejal primerov, v katerih je kršitev pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja prenehala pred 1. 1. 2007, pa stranka pred tem datumom ni vložila zahteve 
za pravično zadoščenje na Evropsko sodišče za človekove pravice, temveč se je odločila, da 
bo sodno varstvo te pravice uveljavljala pred domačimi sodišči. Ustavno sodišče je ugotovilo, 
da je prehodna ureditev Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
zato obremenjena z nenačrtovano protiustavno pravno praznino. Zakonodajalčeva napoved o 
zapolnitvi navedene pravne praznine s sodno prakso se je namreč izkazala za zmotno. Stran-
kam namreč učinkovito sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v sodni 
praksi ni bilo zagotovljeno. Po ustaljenem stališču Evropskega sodišča za človekove pravice pa 
mora biti pravno sredstvo učinkovito ne le v teoriji, temveč tudi v praksi. Da bi bilo treba od-
škodninsko sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja zagotoviti še toliko 
bolj prav obravnavani skupini oškodovancev, je bilo po oceni Ustavnega sodišča še zlasti očitno 
ob dejstvu, da tem oškodovancem, drugače kot tistim, katerih položaj Zakon o varstvu pravice 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja celovito ureja, v času domnevne kršitve obravnavane 
pravice niso bila dostopna učinkovita pospešitvena pravna sredstva.

V odločbi št. Up-2965/08 z dne 13. 5. 2010 (Uradni list RS, št. 45/10) je Ustavno sodišče odločilo 
o ustavni pritožbi zoper odločitvi rednih sodišč, saj sta sodišči zahtevek, s katerim je pritožnik 
uveljavljal izplačilo denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo, ki naj bi jo utrpel zaradi 
kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in ki naj bi mu nastala pred 1. 1. 2007, 
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presojali na podlagi 26. člena Ustave in ob smiselni uporabi splošnih pravil odškodninskega 
prava. Zahtevek sta zavrnili, ker sta ocenili, da že protipravno ravnanje ni podano. Presojo o 
(ne)obstoju protipravnega ravnanja sta sodišči opravili skladno z merili, ki jih je za te primere 
izoblikovalo Evropsko sodišče za človekove pravice. To je po oceni Ustavnega sodišča pomeni-
lo, da njuna odločitev, četudi bi bila oprta na določbe Zakona o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, ki po vzoru sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice 
predpisuje merila, ki naj jih sodišča upoštevajo pri presoji obstoja kršitve pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, ne bi bila drugačna. 

Ustavno sodišče je zato presodilo, da zavrnitev odškodninskega zahtevka pritožnika ne pomeni 
kršitve pravice do učinkovitega sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaša-
nja, s katero je sicer obremenjena prehodna ureditev Zakona o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, ki položajev, kot je pritožnikov, ne zajema. Z vidika pravice do učin-
kovitega sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je bilo namreč po 
oceni Ustavnega sodišča sprejemljivo stališče, da zastoja v postopku ni mogoče pripisati državi, 
če je očitno, da stranka ni imela interesa za hitro obravnavanje zadeve in da zato, čeprav je v 
sporu nastopala kot tožeča stranka, tudi ni predlagala pospešitve postopka, v katerem je prišlo 
do zastojev, ker je sodišče zaradi z vidika te stranke negativne sodne prakse čakalo na odločitev 
Vrhovnega sodišča v precedenčnem primeru oziroma na odločitev Ustavnega sodišča o ustav-
nosti v navedenem primeru pravno upoštevnega predpisa. To velja še posebej ob ugotovitvi, 
da je bila takšna odločitev sodišča razumna in čakanje na odločitve v precedenčnem primeru 
(zaradi morda nerazumno dolgega odločanja o precedenčnem primeru samem) tudi ni pov-
zročilo nerazumno dolgega zastoja v postopku, ter ob ugotovitvi, da je sodišče po sprejetju 
odločitve v precedenčnem primeru o zadevi hitro odločilo. 

2. 2. 8. Pospešitev pravdnega postopka

V letu 2010 se je Ustavno sodišče večkrat ukvarjalo z instituti, namenjenimi pospešitvi prav-
dnega postopka, in v povezavi s tem tudi s postopkom pred delovnimi in socialnimi sodišči. 
Najprej je v odločbi št. U-I-164/09 z dne 4. 2. 2010 (Uradni list RS, št. 12/10) na podlagi zahteve 
Okrožnega sodišča v Ljubljani, obravnavalo določbo, na podlagi katere je sodišče, če je tožena 
stranka neupravičeno izostala s poravnalnega ali prvega naroka za glavno obravnavo, izdalo 
zamudno sodbo. Ustavno sodišče je ugotovilo, da izpodbijana določba od sodišč zahteva, naj 
ne upoštevajo in se ne opredeljujejo do pravočasnih navedb tožene stranke zaradi krivdne 
opustitve njene udeležbe pri drugem procesnem dejanju – naroku. Izpodbijana določba s 
tem, in zato, ker pomeni odstop od zajamčenega načela poštenega sodnega postopka, posega 
v pravico do enakega varstva pravic tožene stranke iz 22. člena Ustave.

Pasivnost tožene stranke ne sme povzročiti, da tožeča stranka ne more uveljaviti svoje pravice 
do sodnega varstva. Država mora poskrbeti za zagotovitev sankcioniranja neaktivnosti strank 
v pravdnem postopku. Zakonodajalec je z izpodbijano določbo želel doseči cilje koncentracije, 
pospešitve in ekonomičnosti pravdnega postopka. Glede na to, da presojani poseg sledi ustav-
no dopustnemu cilju, s tega vidika ni nedopusten.

Ustavno sodišče pri presoji primernosti posega v človekove pravice ocenjuje, ali je poseg sploh 
primeren za dosego ustavno dopustnega cilja omejitve človekove pravice. Pri tem mora zakon-
ske določbe presojati v njihovem kontekstu oziroma glede na njihovo praktično součinkova-
nje skupaj z drugimi določbami istega predpisa in tudi drugih predpisov. 
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Novela Zakona o pravdnem postopku vsebuje številne novosti, katerih namen je zagotoviti, da 
bo procesno gradivo zbrano čim prej, tako da bi bil postopek končan že na prvem naroku, kakor 
tudi povečati možnosti sodišča, da okvir in način vodenja postopka prilagaja okoliščinam in 
značilnostim vsakega posameznega primera. Od te novele naprej Zakon o pravdnem postopku 
še bolj kot prej poudarja načelo, da je tudi odgovornost oziroma breme strank, da prispevajo 
h koncentraciji in pospešitvi postopka kot tudi k vsebinski kakovosti sodnega varstva. Sodišča 
imajo po novem možnost materialno procesno vodstvo premakniti v pisno fazo postopka,  
s tem pa je do neke mere zmanjšan pomen glavne obravnave in ustnega dela postopka sploh.

Nekaj mesecev kasneje je Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-65/10 z dne 20. 5. 2010 (Uradni list 
RS, št. 47/10) iz enakih razlogov razveljavilo še vsebinsko podobno določbo Zakona o delovnih 
in socialnih sodiščih.

Zatem je Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-200/09 z dne 20. 5. 2010 (Uradni list RS, št. 50/10) 
razveljavilo določbo Zakona o pravdnem postopku, ki je sodiščem nalagala, naj nepopolno ali 
nerazumljivo vlogo odvetnika takoj zavržejo. Ta določba pomeni poseg v pravico do sodnega 
varstva oseb, v imenu katerih je odvetnik vložil nerazumljivo ali nepopolno vlogo. Izpodbi-
jana določba je zaradi svoje splošnosti podlaga za veliko število različno intenzivnih posegov 
v pravico iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Posebej trdo učinkuje na imetnike materialnih 
pravic, glede katerih je sodno varstvo omejeno s prekluzivnimi roki, kjer ni vrnitve v prejšnje 
stanje. Če je formalno pomanjkljiva vloga, ki jo je v imenu teh oseb vložil odvetnik, zavržena, 
lahko pride do tega, da svoje pravice ne bodo mogli nikoli več uveljaviti. Poleg tega so prekluz-
ivni roki pogosto kratki in se pojavljajo na občutljivih področjih, kjer je močno izražena 
potreba po varstvu šibkejših strank ali kjer odškodninski zahtevek zoper odvetnika ne pomeni 
ustreznega varstva. Pospešitev pravdnega postopka, zagotavljanje ustavno zajamčene prav-
ice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in povečanje odgovornosti odvetnikov za hitro 
in učinkovito vodenje postopka ter za kvalitetno in strokovno zastopanje strank so ustav-
no dopustni cilji za omejitev človekove pravice do sodnega varstva. Vsebinsko so povezani  
z učinkovitim zagotavljanjem pravice do sodnega varstva nasprotne stranke.

Na podlagi izpodbijane določbe prihaja tudi do zelo intenzivnih posegov v človekovo pravico 
do sodnega varstva. Takojšnje zavrženje odvetniške vloge ima lahko za posledico trajno izgubo 
pravice do sodnega varstva stranke, ki je imetnik pravice materialnega prava, če je že potekel 
prekluzivni rok za varstvo te pravice. Do tega lahko pride tudi v primerih, ko odvetniku ni 
mogoče očitati nezadostne skrbnosti strokovnjaka (npr. v primerih lapsusov, višje sile, neza-
krivljenih napak ipd.). Teža posledic izpodbijane določbe je očitno nesorazmerna z njenimi 
morebitnimi koristmi oziroma pozitivnim vplivom na pospešitev postopka. Zato je Ustavno 
sodišče tudi to določbo razveljavilo.

Ob koncu leta 2010 je Ustavno sodišče na podlagi zahteve Višjega sodišča v Celju z odločbo št. 
U-I-161/10 z dne 9. 12. 2010 (Uradni list RS, št. 107/10) razveljavilo še določbo, v skladu s katero 
sodišče izda sodbo na podlagi odpovedi, če na poravnalni oziroma prvi narok neupravičeno 
ne pride pravilno vabljena tožeča stranka, ker pomeni prekomeren poseg v tožnikovo pravico 
do sodnega varstva. Učinkovito in dejansko jamstvo pravice do sodnega varstva zahteva, naj 
pravila postopka pravdnemu sodišču prve stopnje ne odvzamejo ali nesorazmerno omejijo 
pooblastil za tisto, kar je po naravi stvari bistvo vsakega pravnega odločanja, torej za ugotav-
ljanje (materialno in procesno) pravno pomembnih dejstev in za uporabo materialnega in 
procesnega prava glede na ta dejstva, ki jima šele sledi izrekanje pravne posledice. Sodni post-
opki morajo biti urejeni tako, da bodo zagotavljali varstvo pravim nosilcem civilnih pravic. 
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Mehansko meritorno odločanje o zahtevkih, ne glede na dejansko in pravno stanje zadeve, 
zaradi doseganja namena sankcioniranja pomeni navidezno meritorno odločanje in poseg  
v človekovo pravico do sodnega varstva.

Ustavno sodišče je ponovilo, da je zagotavljanje večje procesne discipline strank zaradi zago-
tovitve pospešitve postopka, povečanja njegove ekonomičnosti in uveljavitve načela koncen-
tracije postopka ustavno dopustni cilj za omejitev pravice tožeče stranke do sodnega varstva. 
Ti cilji so vsebinsko povezani z varstvom človekove pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja toženih strank v postopkih, kjer pride do neupravičenega izostanka z naroka, ter 
pravdnih strank na splošno. Sankcija izdaje sodbe na podlagi odpovedi zelo močno posega v 
pravni položaj tožeče stranke, obseg njene d ejanske koristnosti in učinkovitosti za doseganje 
ciljev zakonodajalca pa je zmanjšan tako zaradi možnosti podaljšanja postopka zaradi vla-
ganja pravnih sredstev kakor tudi predvsem zato, ker neudeležba tožeče stranke na naroku 
ne ovira bistveno hitrega in učinkovitega zaključka postopka. Neudeležba tožeče stranke na 
naroku namreč sama po sebi ne pomeni, da sodišče naroka ne more opraviti ter ob polnem 
upoštevanju pravil o trditvenem in dokaznem bremenu odločiti o zahtevku. Teža posledic 
ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico je večja od dejanskih koristi, ki bodo zara-
di posega nastale (z njimi ni sorazmerna). Zato je Ustavno sodišče to določbo razveljavilo.

Z odločbo št. U-I-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 49/10) je Ustavno sodišče odločilo, 
da določbi Zakona o pravdnem postopku, ki določata, da se nepopolne pritožbe ne vračajo v 
dopolnitev in se takoj zavržejo ter da je stranke treba o tem poučiti v pravnem pouku sodbe 
prve stopnje, nista v neskladju z Ustavo. V obrazložitvi je navedlo, da je zakonodajalec s to ure-
ditvijo določil način izvrševanja pravice do pravnega sredstva, ne pa posega v to pravico. To pa 
zato, ker ocenjevani določbi nimata učinkov na samo vsebino človekove pravice do pravnega 
sredstva ali na njeno ustavno varovano jedro. Kljub temu stranka pravdnega postopka še ve-
dno ostaja nosilka pravice do pritožbe, prav tako pa ji je omogočeno, da to pravico učinkovito 
uveljavlja. Cilj te ureditve je izogibanje podaljševanju postopka in obremenitvam sodišč.

Pri pravici do pravnega sredstva je potreba po zakonski ureditvi načina uresničevanja pose-
bej nujna. Ta pravica namreč po naravi stvari zahteva relativno natančno zakonsko ureditev 
postopka, v katerem se udejanja in v katerem mora zakonodajalec jasno določiti večje število 
pomembnih vprašanj. Pritožnik doseže meritorno obravnavo svoje pritožbe že, če zadosti 
kriterijem za t. i. "golo pritožbo". Hkrati je na možnost zavrženja vnaprej opozorjen. Izpod-
bijanima določbama Zakona o pravdnem postopku ni mogoče očitati nerazumnosti. Zato ni 
podano njuno neskladje s pravico do pravnega sredstva.

2. 2. 9. Pravica do popravka

Z odločbo št. U-I-95/09, Up-419/09 z dne 21. 10. 2010 (Uradni list RS, št. 90/10) je Ustavno so-
dišče ugotovilo, da je drugi odstavek 26. člena Zakona o medijih, ki za uveljavitev pravice do 
popravka določa 30-dnevni rok od objave obvestila oziroma od dneva, ko je zainteresirana 
oseba izvedela za objavo, če zanjo iz objektivnih razlogov ni mogla izvedeti v okviru danega 
roka, v neskladju s pravico do popravka iz 40. člena Ustave.

Ustavno sodišče je poudarilo, da je pravica do popravka pravica pozitivnega statusa, ki državi 
nalaga obveznost sprejetja ustreznih ukrepov, ki prizadetemu posamezniku omogočajo učin-
kovito uresničevanje te človekove pravice. Pri zakonskem opredeljevanju vsebine in obsega 
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pravice do popravka mora zakonodajalec opraviti tehtanje pravic in interesov, ki prihajajo v 
kolizijo. Pri tem tehtanju je treba upoštevati, da pravica do popravka omejuje svobodo izraža-
nja (39. člen Ustave) pa tudi pravico lastnikov in izdajateljev medijev do svobodne gospodar-
ske pobude (74. člen Ustave). 

Ustavno besedilo veže pravico do popravka na prizadetost pravice tistega, ki popravek zahteva. 
Bistvo pravice do popravka je v tem, da ima vsakdo pravico odzvati se na obvestilo, objavljeno 
v medijih, ki prikazuje netočna dejstva o njem in so z njim prizadete njegove pravice ali kori-
sti. Pravica do popravka je primarno namenjena varstvu zasebnega interesa prizadetega posa-
meznika, ki lahko v odgovoru na objavljeno obvestilo zatrjuje netočno prikazovanje dejstev in 
ščiti svoje osebnostne pravice (čast, dobro ime, ugled, zasebnost ali dostojanstvo). Hkrati se z 
njo varuje tudi interes javnosti po uravnoteženi, celoviti in objektivni informiranosti. S tem ko 
ima prizadeti možnost objave popravka, je njegov položaj nasproti medijem bolj uravnotežen, 
ustvarjeno je neko ravnotežje, varovano je načelo enakosti orožij.

Ustavno sodišče je v odločbi ugotovilo, da so na podlagi izpodbijane ureditve zainteresirane 
osebe lahko postavljene v bistveno različne položaje glede možnosti za uresničevanje pravice 
do popravka. Zakonodajalec je namreč za uveljavitev pravice do popravka postavil objektivni 
30-dnevni rok od objave obvestila, ni pa določil subjektivnega roka. Prizadeti posameznik je 
lahko bistveno prikrajšan glede možnosti za uresničevanje pravice do popravka zlasti v prime-
ru, če za objavljeno obvestilo izve zadnje dni (ali celo zadnji dan) pred iztekom 30-dnevnega 
roka od objave in mora pravico do popravka uveljaviti do izteka tega roka (ne glede na razloge, 
ki so privedli do tolikšne zamude). 

Ustavno sodišče je ocenilo, da je zakonodajalec s takšno določitvijo roka za uresničevanje pra-
vice do popravka posegel v jedro pravice, varovane v 40. členu Ustave. Ker se pravica do po-
pravka lahko učinkovito uresničuje in doseže svoj namen le s hitrim in ažurnim odzivom 
na objavljeno obvestilo, je zakonodajalec po presoji Ustavnega sodišča z določitvijo roka za 
uveljavitev te pravice sledil ustavno dopustnemu, legitimnemu cilju. 

Vendar pa je Ustavno sodišče, ne da bi se spuščalo tudi v presojo primernosti in nujnosti 
takšnega ukrepa, ugotovilo, da izpodbijana zakonska ureditev ni sorazmerna v ožjem pome-
nu. V tem okviru je ocenilo, da morebitne koristi, ki bi jih lahko imela izpodbijana ureditev 
z vidika ažurnosti pri obveščanju javnosti ter aktualnosti objavljenega popravka, ne morejo 
odtehtati teže posledic, ki jih ima takšna ureditev za prizadetega posameznika, ki je lahko v 
določenih primerih bistveno prikrajšan glede možnosti za uresničevanje pravice do popravka. 
Ustavno sodišče je pri presoji izhajalo iz primarnega namena pravice do popravka, ki je v var-
stvu zasebnega interesa prizadetega posameznika. Po presoji Ustavnega sodišča je zakonoda-
jalec z izpodbijano ureditvijo roka upravičenim osebam v določenih primerih nesorazmerno 
otežil možnosti za uresničevanje pravice do popravka. 

2. 2. 10. Delovni in socialni spori

Mirovanje pravice do denarnega nadomestila brezposelnim

Z odločbo št. U-I-159/07 z dne 10. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 51/10) je Ustavno sodišče razvelja-
vilo dve alineji v Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, na podlagi 
katerih je mirovala pravica do denarnega nadomestila tistim brezposelnim, ki prejemajo na-
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domestilo za prepoved konkurenčne dejavnosti, in tistim, ki so prejeli odpravnino, ki presega 
višino, določeno s predpisi o delovnih razmerjih.
 
Ustavno sodišče je sicer presodilo, da izpodbijanim določbam o mirovanju pravice do nado-
mestila ni mogoče očitati nejasnosti in s tem kršitve enega izmed načel pravne države, vendar 
je ugotovilo, da je izpodbijana ureditev v neskladju z drugimi določbami Ustave. 

Glede ureditve o mirovanju pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost zaradi preje-
manja nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule je odločilo, da pomeni poseg v pra-
vico do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. člena Ustave, ki ni sorazmeren v ožjem smislu. 
Določbe o mirovanju pravice do nadomestila za brezposelnost zaradi prejemanja določenih 
dohodkov na temelju prejšnje zaposlitve bi sicer lahko pomenile le način uresničevanja člo-
vekove pravice do socialne varnosti, vendar le pod pogojem, da je pretežni namen takšnih 
dohodkov enak namenu, ki ga ima sicer denarno nadomestilo za brezposelnost (nadomešča-
nje izpadlega dohodka ob izgubi zaposlitve). Ker nadomestilo za spoštovanje konkurenčne 
klavzule ne pomeni prejemka, ki bi bil izplačan za isti namen kot denarno nadomestilo za 
brezposelnost, izpodbijana ureditev pomeni poseg v pravico do socialne varnosti. Glede sa-
mih razlogov za sprejetje izpodbijane ureditve, ki naj bi bili v tem, da lahko osebe, za katere 
se predpostavlja, da imajo zadovoljive prejemke, ob nastanku brezposelnosti same prenesejo 
izgubo dotedanjih dohodkov, kar meri na upoštevanje potrebe po racionalni uporabi sredstev 
zavarovalne skupnosti in s tem na zagotavljanje vzdržnosti sistema, je Ustavno sodišče štelo, da 
bi lahko sicer pomenili ustavno dopusten cilj za poseg v človekovo pravico. Pri presoji soraz-
mernosti posega v ožjemu smislu pa je sprejelo stališče, da morebitne koristi, ki bi jih lahko 
imela takšna ureditev za sam sistem zavarovanja za brezposelnost, ne morejo odtehtati teže 
posledic, ki jih ima takšna ureditev za prizadete posameznike. Tem namreč v obdobju miro-
vanja socialna varnost v smislu nadomeščanja izpadlega dohodka ni zagotovljena, pri čemer 
ni najti razlogov za to, da bi bili prav oni tisti, ki bi morali (v povečani meri) nositi breme 
vzdržnosti sistema. Nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule je namreč dohodek, 
izplačan za povsem drug namen kot denarno nadomestilo za brezposelnost. Ena izmed te-
meljnih značilnosti sistemov socialnih zavarovanj pa je, da temeljijo pravice v teh sistemih na 
predpostavljeni (anticipirani) potrebi po dajatvi ob nastanku socialnega primera in kot takšne 
niso odvisne od dohodkovnega ali premoženjskega stanja upravičenca ali njegovih družinskih 
članov. Zakonodajalec ni pojasnil, zakaj je od te temeljne lastnosti sistemov socialnih zavaro-
vanj odstopil prav v primerih prejemanja nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule. 

V zvezi z ureditvijo, ki določa mirovanje pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost v 
primeru upravičenosti do odpravnine v znesku, določenem s kolektivno pogodbo, je Ustavno 
sodišče ugotovilo, da bi odpravnina kot mogoča oblika varstva dohodka v primeru preneha-
nja delovnega razmerja v določenem obsegu lahko nadomestila tudi pravico do denarnega 
nadomestila iz obveznega zavarovanja za brezposelnost. Zato mirovanje pravice do denarnega 
nadomestila za brezposelnost zaradi upravičenosti do odpravnine samo po sebi še ne pomeni 
posega v pravico do socialne varnosti iz prvega odstavka 50. člena Ustave. Vendar pa takšna 
ureditev pomeni poseg v pravico do sindikalne svobode. Po izpodbijani ureditvi povzroči mi-
rovanje pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost (le) znesek odpravnine, ki presega 
višino, določeno s predpisi o delovnih razmerjih, odpravnina v višini minimalnega zneska, do-
ločenega z zakonom, pa ni obremenjena s takšno "sankcijo". Upoštevaje izpodbijano ureditev 
bodo zato delavci vedno upravičeni le do zakonsko določene odpravnine, del odpravnine, do-
govorjen s kolektivno pogodbo, pa bo vedno in v celoti namenjen izključno zagotavljanju do-
hodkovne varnosti v obdobju mirovanja pravice do denarnega nadomestila za brezposelnost. 
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S tem pa je v celoti izničeno prizadevanje sindikatov, da bi v procesu kolektivnih pogajanj 
delavcem zagotovili višjo odpravnino (ob hkratnem izplačilu nadomestila za brezposelnost), 
kar ne pomeni le posega, temveč samo izvotlitev pravice do sindikalne svobode.

Neenako obravnavanje zavarovancev v Zakonu o pokojninskem  
in invalidskem zavarovanju

Z odločbo št. U-I-40/09 z dne 4. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 27/10) je Ustavno sodišče na podlagi 
dveh zahtev Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani ugotovilo neskladje določbe Zakona 
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, na podlagi katere se razlikuje med invalidi III. 
kategorije glede na to, ali so zavarovani kot kmetje in samozaposleni ali ne.

Na podlagi plačila prispevkov so zavarovanci, ne glede na to, ali so zavarovani kot delavci ali 
kot kmetje oziroma samozaposleni, v enakem položaju. Enak položaj zavarovancev zahteva, 
da so pri pridobitvi pravic iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja obravnava-
ni enako. V primeru nastanka invalidnosti III. kategorije je obseg pravic, ki gredo zavarovan-
cem delavcem, bistveno večji od obsega pravic, ki gredo zavarovancem kmetom oziroma sa-
mozaposlenim. Na podlagi tretjega odstavka 66. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju lahko kmet oziroma samozaposleni uveljavi pravico kot invalid III. kategorije le, 
če je pri njem ugotovljena zmanjšana delovna zmožnost. Če pa je ugotovljena omejena de-
lovna zmožnost, zakon kmetu oziroma samozaposlenemu ne daje nobene pravice. Očitno je 
torej, da je raven varstva primerjanih zavarovancev bistveno različna. 

Za tako razlikovanje ni razumnega razloga, ki izhaja iz narave stvari. Ustavno sodišče je zato 
ugotovilo, da je taka ureditev, v skladu s katero so kmetje in samozaposleni v primeru invalidno-
sti III. kategorije upravičeni le do pravice do dela s krajšim delovnim časom in delne invalidske 
pokojnine, v neskladju s splošnim načelom enakosti pred zakonom. Ustavno sodišče je Držav-
nemu zboru naložilo, naj ugotovljeno neskladje odpravi v šestih mesecih po objavi te odločbe.

Plačilo prispevkov za socialno varnost

Z odločbo št. U-I-214/09, Up-2988/08 z dne 8. 7. 2010 (Uradni list RS, št. 62/10) je Ustavno so-
dišče odločilo, da je tretji odstavek 3. člena Zakona o prispevkih za socialno varnost, po kate-
rem so odpravnine, izplačane zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti, 
obremenjene s plačilom prispevkov za socialno varnost, medtem ko to ne velja za odpravnine, 
izplačane zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, v neskladju z načelom 
enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave. 

Presodilo je, da so delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga, 
in delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti, ob odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi v bistveno enakih položajih. Oboji ostanejo brez zaposlitve in s tem brez 
plače kot dohodka za preživljanje. Pod predpisanimi pogoji imajo oboji pravico do denarnega 
nadomestila za brezposelnost. Oboji so upravičeni tudi do odpravnine ob odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi, ki jim v določeni meri zagotavlja socialno varnost ob izgubi zaposlitve. 

Ob presoji obstoja razumnih razlogov za izpodbijano razlikovanje delavcev je Ustavno sodi-
šče zavrnilo argumente Državnega zbora in Vlade, da je razlog za to, da se prispevki za social-
no varnost ne plačujejo le od odpravnin zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih 
razlogov, v tem, da so plačila prispevkov oproščeni le delavci, ki so odpuščeni iz razlogov, ki 
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niso na njihovi strani. Poudarilo je, da v zvezi z nastankom okoliščin, ki opredeljujejo razlog 
nesposobnosti, delavcu ni mogoče očitati ravnanja, ki bi pomenilo kršenje pogodbenih ali 
drugih obveznosti iz delovnega razmerja, temveč gre pri razlogu nesposobnosti za to, da 
delavec glede na svoje psihofizične lastnosti in zmožnosti ter strokovnost ne zmore več opra-
vljati del, za katera se je zavezal po pogodbi o zaposlitvi. Za razlikovanje zgolj na podlagi 
tega, iz čigave sfere izhajajo razlogi za odpoved pogodbe o zaposlitvi, ne da bi se pri tem 
upoštevalo, ali je delavcu mogoče očitati ravnanja, ki bi pomenila krivdni razlog za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi, pa po oceni Ustavnega sodišča ni razumnih razlogov. Nepriznavanje 
ugodnosti, kot jo pomeni oprostitev plačila prispevkov od odpravnine, zgolj na podlagi tega, 
da izhajajo razlogi za odpoved iz sfere delavca, učinkuje namreč kot sankcija zaradi odpove-
di pogodbe o zaposlitvi iz takšnih razlogov, kar pa glede na to, da gre za razloge, na katere 
delavec ne more vplivati, ni razumno. 

Ustavno sodišče je zavrnilo tudi argumente, da naj bi bil razlog za različno ureditev obve-
znosti plačevanja od odpravnin, izplačanih ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih 
razlogov oziroma iz razloga nesposobnosti, v razbremenitvi delodajalcev, ki odpuščajo iz 
poslovnih razlogov. V zvezi s tem je ugotovilo, da to ne more držati glede tistega dela prispev-
kov, za plačilo katerih so zavezanci delavci. V delu, v katerem se oprostitev plačila prispevkov 
nanaša na prispevke, za plačilo katerih so zavezanci delavci, namreč ta oprostitev ne bo po-
menila zmanjšanja obveznosti delodajalca, temveč le to, da bo ta del prejemka, ki bi bil sicer 
odveden za prispevke, ostal delavcu. 

Glede na navedeno je Ustavno sodišče odločilo, da razumni razlogi za različno ureditev obve-
znosti plačevanja prispevkov od odpravnin, izplačanih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
iz poslovnih razlogov, in odpravnin, izplačanih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz ra-
zloga nesposobnosti, niso izkazani. 

2. 2. 11. Kazenskopravne zadeve

Preiskava odvetniške pisarne

V odločbi št. Up-2530/06 z dne 15. 4. 2010 (Uradni list RS, št. 42/10) je Ustavno sodišče obravna-
valo vlogo predstavnika Odvetniške zbornice pri preiskavi odvetniške pisarne v okviru varstva 
zasebnosti in zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami. 

Pritožnik je vložil ustavno pritožbo, ker ga je disciplinsko sodišče Odvetniške zbornice Slo-
venije z izpodbijano odločbo zaradi neupravičene odklonitve dolžnosti biti kot predstavnik 
zbornice navzoč pri preiskavi odvetniške pisarne spoznalo za odgovornega kršitve odvetniških 
dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica. Izreklo mu je disciplinski ukrep – opomin. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da je nedotakljivost odvetniške pisarne zagotovljena v okviru 
prostorskega vidika zasebnosti iz prvega odstavka 36. člena Ustave. Preiskava odvetniške pi-
sarne pomeni hud poseg v ta ustavno varovani življenjski prostor. Pri preiskavi odvetniške 
pisarne pa ni mogoče upoštevati zgolj tega vidika zasebnosti, temveč tudi tiste vidike, ki so 
povezani z naravo razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami. Odvetnik je kot sa-
mostojen in neodvisen svetovalec ter pomočnik zavezan, da v mejah zakona opravlja pravna 
dejanja v korist svojih strank. Predpostavka za opravljanje te naloge je zaupno razmerje med 
odvetnikom in stranko.
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Zaradi varstva zaupnega razmerja in zasebnosti odvetnikovih strank mora zakon določiti po-
goje, pod katerimi je dopustna preiskava odvetniške pisarne. Navzočnost predstavnika Odve-
tniške zbornice pri preiskavi odvetniške pisarne je namenjena varstvu človekovih pravic tretjih 
oseb, ki utemeljeno pričakujejo, da bo zagotovljeno varstvo njihove zasebnosti. Predstavnik 
Odvetniške zbornice pa mora zagotoviti, da bo spoštovana tajnost listin in predmetov, ki niso 
predmet preiskave. Kadar se preiskava opravi v prostorih odvetniške pisarne, mora biti v od-
redbi natančno omejen obseg preiskave na spise in predmete, glede katerih je preiskava odve-
tniške pisarne zaradi zagotovitve dokaznega gradiva v zvezi z določenim kaznivim dejanjem 
dopustna. Obrazložitev odredbe ne sme navajati k razmišljanju, naj se preišče vsa dokumenta-
cija v odvetniški pisarni ali naj se v njej išče, kar se želi najti. 

Pritožnik ni mogel utemeljiti zatrjevane kršitve z navedbo, da so bili spisi in predmeti, ki naj 
se preiščejo, določeni zgolj v obrazložitvi odredbe, ne pa v njenem izreku. Bistveno je namreč 
to, ali je natančno zapisano, kaj naj se išče. Predstavnik Odvetniške zbornice mora spoštovati 
sodno odločbo in ni upravičen presojati, ali je odredba za hišno preiskavo sestavljena v skla-
du z zakonom. Zato je Ustavno sodišče presodilo, da stališču Vrhovnega sodišča, po katerem 
pritožnik nima pravice odkloniti navzočnost pri preiskavi odvetniške pisarne, ki se opravi na 
podlagi odredbe sodišča, ni mogoče očitati protiustavnosti.

Podaljšanje pripora na predlog preiskovalnega sodnika

V odločbi št. U-I-50/09, Up-260/09 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 29/10) se je Ustavno sodi-
šče prvič opredelilo do ustavnosti zakonske ureditve, po kateri se pripor v fazi sodne preiskave 
do vložitve obtožnice podaljša tudi na predlog preiskovalnega sodnika. 

Ustavno sodišče je uvodoma poudarilo, da je ravnanje preiskovalnega sodnika po izpodbijani 
zakonski ureditvi odvisno od njegove presoje, ali meni, da obstajajo razlogi za podaljšanje 
pripora. Zakon ne določa izrecno, kako naj ravna preiskovalni sodnik, kadar meni, da razlogov 
za podaljšanje pripora ni. Ko gre za odločanje o podaljšanju pripora, imamo tako v fazi zah-
tevanega podaljšanja na eni strani obdolženca, zoper katerega je v teku preiskava, ter na drugi 
strani državnega tožilca in preiskovalnega sodnika, pri čemer je slednji tisti, ki vodi preiskavo 
zoper obdolženca in zbira tako obremenilne kot razbremenilne dokaze, na podlagi katerih 
se državni tožilec odloči glede vložitve obtožnice. Obdolžencu nasproti tako stojita kar dva 
državna organa – državni tožilec in preiskovalni sodnik. Pri tem je tudi preiskovalni sodnik 
postavljen v funkcijo pregona storilcev kaznivih dejanj. 

Ustavno sodišče je zato presodilo, da takšna ureditev pomeni poseg v ustavno pravico obdol-
ženca do enakega varstva pravic, in to z vidika tiste vsebine te pravice, ki obdolžencu zagota-
vlja t. i. "enakost orožij" v kazenskem postopku. Za poseg v enakost orožij, ki obdolžencu za-
gotavlja, da v nobenem primeru ne more biti postavljen v slabši položaj kot druga stranka v 
postopku – državni tožilec, Ustavno sodišče ni videlo ustavno dopustnega cilja. Do tega, ali bi 
kot ustavno dopusten cilj lahko upoštevali dejstvo, da je po zatrjevanju Vlade in Ministrstva 
za pravosodje ureditev potrebna, ker preiskovalni sodnik najbolj pozna objektivne razloge, 
iz katerih preiskava še ni končana, se Ustavnemu sodišču ni bilo treba opredeliti. Jasno je, da 
ga ni mogoče upoštevati že zato, ker nastane povsem enak položaj tudi takrat, ko preisko-
valni sodnik ne predlaga podaljšanja pripora, ker meni, da za to ne obstajajo razlogi – tudi 
tedaj mora preiskovalni sodnik obvestiti državnega tožilca o vsem, kar je pomembno z vidika 
prihodnjega odločanja o podaljšanju pripora, nanaša pa se na potek preiskave oziroma na 
preiskovalna dejanja, ki jih je treba še opraviti. 
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Ker ni obstajal ustavno dopusten cilj, zaradi katerega bi bilo mogoče omejiti obdolženčevo pra-
vico do enakosti orožij iz 22. člena Ustave, je Ustavno sodišče v četrtem stavku drugega odstav-
ka 205. člena Zakona o kazenskem postopku razveljavilo besede "preiskovalnega sodnika ali".

Izločitev sodnika

V odločbi št. Up-2422/08 z dne 1. 7. 2010 (Uradni list RS, št. 61/10) je Ustavno sodišče odločalo 
o ustavni pritožbi, s katero je pritožnik zatrjeval kršitev prvega odstavka 23. člena Ustave, ker 
je bil v sestavi zunajobravnavnega senata, ki je odločal o njegovi zahtevi za obnovo kazenskega 
postopka, tudi že sodelujoči sodnik, torej sodnik, ki je v rednem kazenskem postopku sodelo-
val v zunajobravnavnem senatu sodišča prve stopnje pri odločanju o ugovoru zoper obtožnico 
ter o predlogih državnega tožilca za odreditev pripora. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da je eden izmed temeljnih pogojev za zagotovitev nepristranske-
ga sojenja prepoved, da bi sodno funkcijo opravljala oseba, glede katere obstajajo okoliščine, ki 
vzbujajo dvom o njeni nepristranskosti oziroma objektivnosti. Sodišča morajo pri zagotavljanju 
pravice iz prvega odstavka 23. člena Ustave upoštevati obstoj razlogov, iz katerih posamezni 
sodnik ne sme opravljati sodniške dolžnosti in mora biti zato iz odločanja v konkretni zadevi 
izločen. To ustavno zahtevo mora sodišče upoštevati tudi tedaj, ko presoja, ali sme v senatu, ki 
odloča o zahtevi pritožnika za obnovo kazenskega postopka, sodelovati posamezni sodnik. 

Ustavno sodišče je ocenilo, da je Vrhovno sodišče sprejelo stališče, ki je z vidika pravice iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave nesprejemljivo. Primer, ko pri sodniku obstaja že eden od izločitvenih 
(izključitvenih) razlogov, iz katerega bi moral biti izločen od sojenja na glavni obravnavi, je z 
vidika zahtev iz prvega odstavka 23. člena Ustave namreč enak primeru, ko sodišče na podlagi 
tretjega odstavka 412. člena Zakona o kazenskem postopku ocenjuje, ali je sodnik (član sena-
ta, ki odloča o zahtevi pritožnika za obnovo kazenskega postopka) sodeloval pri sodbi v prej-
šnjem postopku. Vrhovno sodišče mora zato pri razlagi tretjega odstavka 412. člena Zakona o 
kazenskem postopku upoštevati tudi razloge iz 39. člena Zakona o kazenskem postopku, zaradi 
obstoja katerih sodnik sploh ne bi smel opravljati sodniške dolžnosti kot sodnik, ki na glavni 
obravnavi odloča o zadevi. Če pa bi na strani takšnega sodnika obstajale okoliščine, zaradi kate-
rih ta sploh ne bi smel sodelovati pri izdaji sodbe na prvi stopnji, takšen sodnik iz istih razlogov 
tudi ne bi smel sodelovati v senatu iz prvega odstavka 412. člena Zakona o kazenskem postopku. 

Ker Vrhovno sodišče navedenim zahtevam ni sledilo, je določbe Zakona o kazenskem postop-
ku razlagalo v neskladju s pritožnikovo pravico do nepristranskega sojenja in s tem kršilo prvi 
odstavek 23. člena Ustave.
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 2. 3. Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče tudi v tem letnem poročilu opozarja na spoštovanje tistih odločb, ki 
so izdane na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. Kadar Ustavno sodišče 
oceni, da je zakon, drug predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih poobla-

stil, protiustaven, ker nekega vprašanja ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča njegove 
razveljavitve, zgolj ugotovi protiustavnost in zakonodajalcu oziroma drugemu normodajalcu 
določi rok, v katerem mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti. Če se normodajalec v roku 
ne odzove in odpravi ugotovljene protiustavnosti, s svojim ravnanjem krši načela pravne drža-
ve in načelo delitve oblasti. 

Ob koncu preteklega leta tako ostaja neizvršenih trinajst odločb Ustavnega sodišča, s katerimi 
so bile ugotovljene protiustavnosti zakonskih določb, in sedem odločb Ustavnega sodišča, na 
katere se morajo odzvati občine.

Najstarejša nespoštovana odločitev izhaja iz leta 1998. Gre za odločbo št. U-I-301/98 z dne  
17. 9. 1998 (Uradni list RS, št. 67/98, in OdlUS VII, 157), s katero je bila ugotovljena protiustav-
nost določbe Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki določa območje 
Mestne občine Koper. V odločbi št. U-I-358/04 z dne 19. 10. 2006 (Uradni list RS, št. 112/06, in 
OdlUS XV, 72) je bila ugotovljena protiustavnost nekaterih določb Zakona o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju, v odločbi št. U-I-332/05 z dne 4. 10. 2007 (Uradni list RS, št. 94/07, 
in OdlUS XVI, 73) je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost 1. in 3. člena Zakona o dopol-
nitvah Zakona o Državnem svetu, v odločbi št. U-I-295/07 z dne 22. 10. 2008 (Uradni list RS, št. 
105/08, in OdlUS XVII, 56) pa neskladje šestega odstavka 4. člena Zakona o volilni in referen-
dumski kampanji z Ustavo, kolikor se nanaša na Državni svet. Na izvršitev poleg tega še vedno 
čakajo odločbe št. U-I-146/07 z dne 13. 11. 2008 (Uradni list RS, št. 111/08, in OdlUS XVII, 59), 
v kateri je bila ugotovljena protiustavnost Zakona o pravdnem postopku, št. U-I-425/06 z dne 
2. 7. 2009 (Uradni list RS, št. 55/09), v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo neskladje 22. člena 
Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, št. U-I-238/07 z dne 2. 4. 2009 (Uradni list 
RS, št. 32/09), v kateri je bila ugotovljena protiustavnost drugega stavka četrtega odstavka 22. 
člena Zakona o reviziji postopkov javnega naročanja, št. U-I-284/06 z dne 1. 10. 2009 (Uradni 
list RS, št. 83/09), s katero je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost nekaterih določb Zakona 
o delovnih razmerjih, ter odločba št. Up-3871/07, U-I-80/09 z dne 1. 10. 2009 (Uradni list RS,  
št. 88/09) o neskladju Zakona o kazenskem postopku z 2. členom Ustave. 

Nespoštovane so tudi tri odločbe Ustavnega sodišča iz leta 2010; tako je z odločbo št. U-I-40/09 z 
dne 4. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 27/10) Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost tretjega odstav-
ka 66. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, z odločbo št. U-I-207/08, Up-
2168/08 z dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, št. 30/10) je bila ugotovljena protiustavnost določbe 
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Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, v odločbi št. U-I-27/10 z dne 
10. 6. 2010 (Uradni list RS, št. 51/10) pa je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost dveh določb 
Zakona o gospodarskih zbornicah. Delno neizvršena ostaja odločba Ustavnega sodišča št. U-I-
7/07, Up-1054/07 z dne 7. 6. 2007 (Uradni list RS, št. 54/07, in OdlUS XVI, 63) o protiustavnosti 
Zakona o lokalnih volitvah in Zakona o volitvah v Državni zbor, saj Zakon o volitvah v Državni 
zbor še vedno ni ustrezno spremenjen. 

Prav tako delno nespoštovana je odločba Ustavnega sodišča št. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 
(Uradni list RS, št. 105/02, in OdlUS XI, 230) o neskladju nekaterih občinskih statutov, ki niso 
določali, da so predstavniki občinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti, z Zakonom 
o lokalni samoupravi. Medtem ko so druge občine svoje statute uskladile z omenjeno odločbo, 
se Občina Grosuplje nanjo še vedno ni odzvala. 

Sicer pa ostaja še šest odločb, s katerimi je bilo občinam naloženo odpraviti protiustavnosti 
občinskih predpisov. Vse se nanašajo na odloke o kategorizaciji občinskih cest, s katerimi ob-
čine brez podlage nacionalizirajo zasebna zemljišča. Neizvršena tako ostaja odločba št. U-I-
21/04 z dne 9. 6. 2005 (Uradni list RS, št. 59/05, in OdlUS XIV, 48), v kateri je bila ugotovljena 
protiustavnost takega odloka v Občini Dobrepolje, z odločbami št. U-I-42/06 z dne 20. 3. 2008 
(Uradni list RS, št. 33/08, in OdlUS XVII, 14), št. U-I-304/06 z dne 15. 5. 2008 (Uradni list RS, 
št. 53/08, in OdlUS XVII, 18) in št. U-I-202/08 z dne 9. 7. 2009 (Uradni list RS, št. 57/09) so bile 
iz enakega razloga ugotovljene protiustavnosti Odloka o kategorizaciji občinskih cest Mestne 
občine Ljubljana, z odločbo št. U-I-142/08 z dne 9. 7. 2009 (Uradni list RS, št. 57/09) je Ustavno 
sodišče ugotovilo protiustavnost tovrstnega odloka v Občini Ivančna Gorica, z odločbo št. U-I-
286/08 z dne 5. 11. 2009 (Uradni list RS, št. 94/09) pa protiustavnost Odloka o kategorizaciji 
občinskih cest v Občini Ljubno. 
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 2. 4. Ustavno sodišče v številkah

Če se ozremo na številčne kazalnike, je najprej mogoče ugotoviti, da je ostalo število 
nerešenih zadev na praktično enaki ravni kot na začetku leta 2010, kar pomeni, da je 
Ustavno sodišče v preteklem letu rešilo skoraj enako število zadev, kot jih je prejelo, 

čeprav je bil pripad novih zadev v primerjavi s prejšnjim letom prvič po letu 2007 spet po-
večan (tabela 1). Iz preteklih let na dan 31. decembra 2010 ostaja nerešenih le še minimalno 
število (šest) zadev iz leta 2008, precej pa še iz leta 2009 (skupaj 206), vendar jih Ustavno sodišče 
rešuje kot absolutno prednostne. Vse ostale nerešene zadeve so iz leta 2010. 

Med zadevami, ki jih rešuje Ustavno sodišče, po strukturi prevladujejo ustavne pritožbe po-
sameznikov in pravnih oseb (Up), ki predstavljajo 84 odstotkov celotnega pripada v lanskem 
letu, tako da je izpodbijanja zakonskih in drugih abstraktnih norm s pobudami prizadetih 
oseb ali zahtevami pristojnih organov v tem okviru le nekaj več kot 15 odstotkov. Navedeno se 
odraža tudi v strukturi rešenih zadev (graf 1 in 2). Tudi sicer je v letu 2010, potem ko je bil v 
letih 2008 in 2009 zaradi spremembe Zakona o Ustavnem sodišču viden učinek zmanjševanja 
pripada (zaradi izključitve dostopa do Ustavnega sodišča v manj pomembnih zadevah), ponov-
no začelo naraščati število vloženih ustavnih pritožb (tabela 4). Število vloženih pobud se sicer 
nekoliko zmanjšuje (graf 5), tudi zaradi strožjega tolmačenja pravnega interesa za vložitev 
tovrstne vloge, vendar pa je pomembno tudi število zahtev (52), ki so jih vložili upravičeni 
predlagatelji (tabela 5), saj se pri teh praviloma zahteva presoja ustavnosti zakonov in drugih 
predpisov, ki temelji na resnih in zahtevnih ustavnopravnih vprašanjih, katerih rešitev terja 
več časa in zmogljivosti Ustavnega sodišča.

Med ustavnimi pritožbami je spor največkrat povezan s prekrški, kar je zanimivo, kajti novela 
Zakona o Ustavnem sodišču v letu 2007 je (razen izjemoma) možnost ustavne pritožbe v pre-
krškovnih zadevah izključila. Kljub zelo jasni ustavnosodni praksi je očitno, da posamezniki te 
omejitve ne poznajo – še več, kljub neuspešnim poskusom še naprej pogosto uporabljajo ena-
ke tipizirane vloge, "obrazce", v katere zgolj vpisujejo svoje podatke (tabela 9). To posledično 
v skoraj vseh primerih po nepotrebnem obremenjuje delo Ustavnega sodišča. Sledijo ustavne 
pritožbe s civilnopravnega področja, ki se nanašajo na pravde (23,8 odstotka), potem na uprav-
ne spore (različne vrste skupaj 20,8 odstotka) in kazenske zadeve (7,2 odstotka). 

Ustavno sodišče je v letu 2010 rešilo več zadev kot v letu 2009 (tabela 11). Rešene zadeve so po 
strukturi seveda podobne novo prejetim zadevam (tabela 14). Poudariti pa je treba, da je po 
statističnih podatkih uspeh pritožnikov in pobudnikov, torej utemeljenost njihovih ustavnih 
pritožb in pobud (ter zahtev) za začetek postopka za oceno ustavnosti zakonov in drugih 
predpisov, zelo omejen. Tako je v letu 2010 od 294 rešenih pobud in zahtev le pri osmih pri-
merih to vodilo do razveljavitve zakonskih določb in le pri nadaljnjih sedmih do ugotovitve 
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protiustavnosti zakona in določitve roka za odpravo take protiustavnosti, enaki odločitvi pa 
je Ustavno sodišče sprejelo le v dveh primerih določb podzakonskih predpisov. Skupno torej 
to pomeni nekaj manj kot 6 odstotkov utemeljenih vlog v U-I zadevah (tabela 12). Podobno 
velja poudariti tudi pri uspehu ustavnih pritožb, kjer je od 1500 rešenih ustavnih pritožb bilo 
sprejetih v nadaljnjo meritorno obravnavo le 74 (manj kot 5 odstotkov), ugodeno pa je bilo le 
57 ustavnim pritožbam (manj kot 4 odstotkom). 

Na podlagi statističnih podatkov je tudi mogoče ugotoviti, da je povprečno trajanje reševanja 
zadev v letu 2010 približno 200 dni, pri čemer čas v zadevah abstraktne presoje (U-I) traja 
povprečno 260 dni, povprečni čas za rešitev ustavnih pritožb pa znaša 188 dni. Slednje je za 
12 odstotkov bolje kot v letu 2009, ko je bil povprečni čas reševanja 214 dni (tabeli 17 in 18). 

Na koncu je mogoče dodati, da je ostalo nerešenih še 1179 zadev iz preteklih let, med katerimi 
je 457 prednostnih in 213 absolutno prednostnih zadev, tako da ima med nerešenimi zadeva-
mi več kot polovica prednostni status. 
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2. 5. Povzetek statističnih podatkov za leto 2010

Legenda

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih poooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps protiustavnost aktov in delovanja političnih strank

Senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev
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Tabela 2: povzetek stanja Up zadev v letu 2010

Tabela 1: povzetek stanja vseh zadev v letu 2010 1 Od tega 58 z združitvijo. 
2 Od tega 2 z združitvijo.

Senat Nerešene na dan 
1. 1. 2010

Prejete v letu 2010 Rešene v letu 2010 Nerešene na dan 
31. 12. 2010

Civilni 314 584 541 357

Upravni 266 501 494 273

Kazenski 242 497 465 274

SKUPAJ 822 1.582 1.500 904

Tabela 1: povzetek stanja zadev v letu 2010

Vpisnik Nerešene na dan
 1. 1. 2010

Prejete v letu 2010 Rešene v letu 2010 Nerešene na dan 
31. 12. 2010

U-I 274 287 2941 267

Up 822 1.582 1.5002 904

P 20 10 22 8

U-II 0 1 1 0

Rm 1 0 1 0

Mp 0 0 0 0

Ps 0 0 0 0

Op 0 0 0 0

SKUPAJ 1.117 1.880 1.818 1.179

U-II: 1; 0,1 %

P: 10; 0,5 %        

U-I: 287; 15,3 %

Up: 1582; 84,1 %

U-II: 1; 0,1 %       

P: 22; 1,2 % 

U-I: 294; 16,2 %       

Up: 1500; 82,5 %

Rm: 1; 0,1 %

Tabela 3: nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2010

Leto 2007 2008 2009 2010 Skupaj

U-I / 3 75 189 267

P / / 1 7 8

Up / 3 130 771 904

SKUPAJ / 6 206 967 1.179

Graf 1: struktura pripada zadev v letu 2010 Graf 2: struktura rešenih zadev v letu 2010
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3 Od tega 6 združenih.

Vrsta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2009/2010

U-I 373 347 474 367 323 308 2873 -6,8 %

Up 883 1310 2.546 3.937 3.132 1.495 1.582 + 5,8 %

P 10 220 32 47 107 39 10 -74,4 %

U-II 5 1 2 1 -50,0 %

Rm 1 /

Mp 3 /

SKUPAJ 1.271 1.877 3.053 4.354 3.562 1.845 1.880 +1,9 %

Tabela 4: pripad zadev po vrstah zadev in letih prejema

Graf 3: skupno število prejetih zadev po letih
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Graf 4: prikaz strukture pripada zadev po posameznih letih
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P: 10
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P: 32
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Mp: 3
P: 47
Up: 3937
U-I: 367
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P: 39
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Up: 1310
U-I: 347
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1877

3053

4354

3562

1845 1880

+ 1,9 %

2. 5. 1. Pripad zadev
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Predlagatelj zahteve Število vloženih zahtev

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora Republike Slovenije 8

Višje delovno in socialno sodišče 6

Višje sodišče v Mariboru 3

Vlada Republike Slovenije 3

Pergam, Konfederacija sindikatov Slovenije 2

Višje sodišče v Ljubljani 2

Konfederacija sindikatov 90 Slovenije 2

Računsko sodišče Republike Slovenije 2

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 2

Občina Domžale in drugi 2

Konfederacija novih sindikatov Slovenije - Neodvisnost 1

Upravno sodišče 1

Mestna občina Celje 1

Mestna občina Velenje 1

Okrožno sodišče v Ljubljani 1

Združenje občin Slovenije 1

Sindikat sevalcev Slovenije 1

Sindikat vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture Slovenije 1

Občina Gorenja vas - Poljane 1

Okrožno sodišče v Mariboru 1

Državni svet Republike Slovenije 1

Sindikat slovenskih diplomatov 1

Varuh človekovih pravic 1

Okrožno sodišče v Kopru 1

Višje sodišče v Celju 1

Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu 1

Občina Sežana 1

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 1

Mestna občina Ljubljana 1

Okrajno sodišče v Ljubljani 1

SKUPAJ 52

Tabela 5: število prejetih zahtev po predlagateljih v letu 2010

Graf 5: pripad U-I zadev po letih prejema
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Graf 6: pripad Up zadev po letih prejema

Tabela 6: pripad Up zadev po senatih

Graf 7: pripad Up zadev po senatih

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2004 342 281 260 883

2005 415 445 450 1.310

2006 498 422 1.626 2.546

2007 623 641 2.673 3.937

2008 436 567 2.129 3.132

2009 548 548 399 1.495

2010 584 501 497 1.582

2010/2009 +6,6 % -8,6 % +24,6 % +5,8 %
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+ 5,8 %
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Tabela 7: izpodbijani akti v letu 2010

Izpodbijani zakon Število zadev

Zakon o pravdnem postopku 21

Zakon o prekrških 19

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 14

Zakon o  varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 10

Zakon o upravnem sporu 10

Zakon o obligacijskih razmerjih 9

Obligacijski zakonik 9

Zakon o varnosti cestnega prometa 6

Zakon o kazenskem postopku 6

Zakon o splošnem upravnem postopku 5

Zakon o izvršbi in zavarovanju 4

Zakon o denacionalizaciji 3

Zakon o dohodnini 2

Zakon o organizaciji vzgoje in izobraževanja 2

Zakon o javnih uslužbencih 2

Leto Zakoni in 
drugi akti DZ

Uredba in 
drugi akti Vlade

Pravilniki in drugi 
akti ministrstev

Odloki in drugi akti 
lokalnih skupnosti

Predpisi 
drugih organov

2004 249 7 10 77 17

2005 249 16 22 66

2006 348 30 31 71 9

2007 125 16 17 45

2008 116 22 15 49 18

2009 219 27 16 60 16

2010 101 24 24 61 9

Tabela 8: večkrat izpodbijani zakoni med prejetimi zadevami v letu 2010

Zakoni in drugi akti Državnega zbora: 46,1 %

Odloki in drugi akti lokalnih skupnosti: 27,9 %

Uredba in drugi akti Vlade: 11,0 %

Pravilniki in drugi akti ministrstev: 11,0 %

Predpisi drugih organov: 4,1 %

Graf 8: struktura izpodbijanih aktov (prejete U-I zadeve v letu 2010)
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Tabela 9: prejete Up zadeve po vrstah sporov

Vrsta spora Prejete 
v letu 2010

Delež 
vseh Up

Prejete 
v letu 2009

Sprememba 
2010/2009

Prekrški 382 24,1 % 254 +50,4 %

Pravda 377 23,8 % 372 +1,3 %

Drugi upravni spori 187 11,8 % 198 -5,6 %

Kazenska zadeva 114 7,2 % 145 -21,4 %

Izvršba 103 6,5 % 81 +27,2 %

Delovni spor 81 5,1 % 73 +11,0 %

Socialni spor 61 3,9 % 55 +10,9 %

Denacionalizacija 59 3,7 % 88 -33,0 %

Davki 51 3,2 % 50 +2,0 %

Gospodarski spor 39 2,5 % 48 -18,8 %

Nepravda 28 1,8 % 16 +75,0 %

Prostorske zadeve 24 1,5 % 37 -35,1 %

Ostalo 21 1,3 % 3 +600,0 %

Osebna stanja 16 1,0 % 41 -61,0 %

Zapuščinski postopek 16 1,0 % 8 +100,0 %

Insolvenčni postopek 8 0,5 % 6 +33,3 %

Zemljiškoknjižni postopek 8 0,5 % 15 -46,7 %

Brez spora 3 0,2 % 4 -25,0 %

Volitve 2 0,1 % 0 /

Vpis v sodni register 2 0,1 % 1 +100,0 %

SKUPAJ 1.582 100,0 % 1.495 +5,8 %

Tabela 10: prejete P zadeve po sprožiteljih spora

Sprožitelj spora Število vloženih zahtev

Policijska postaja Radovljica 1

Policijska uprava Celje, Postaja mejne policije Rogatec 1

Okrajno sodišče v Novem mestu 2

Policijska postaja Ptuj 1

Postaja prometne policije Ljubljana 3

Policijska postaja Ljubljana - Vič 1

Generalna policijska uprava, Specializirana enota za nadzor prometa 1

SKUPAJ 10
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2. 5. 2. Rešene zadeve

Tabela 11: število rešenih zadev po letih rešitve in vrstah zadev

Graf 9: število rešenih zadev po letih rešitve *V teh letih prevladujejo Up zadeve s področja 
prekrškov, izključene po zakonski spremembi

*V teh letih prevladujejo Up zadeve s področja 
prekrškov, izključene po zakonski spremembi

Leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp Skupaj

2004 394 952 12 5 1 1.364

2005 378 912 172 1.462

2006 448 1.144 74 1 1.667

2007 290 5.706 31 6.027

2008 487 3.296 41 3 3.827

2009 315 1.348 107 2 1.772

2010 2944 1.500 22 1 1 1.818

2010/2009 -6,7 % +11,3 % -79,4 % / / / / +2,6 %

Graf 10: struktura rešenih zadev
po letih rešitve in vrstah zadev
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4 Od tega 58 z združitvijo.
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Tabela 12: načini rešitve v letu 2010 v U-I zadevah

Tabela 13: število rešenih Up zadev po senatih in letih rešitve

Način rešitve 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Razveljavitev zakonskih določb 8 5 4 10 18 17 8

Neskladnost z Ustavo – 
zakonske določbe

0 2 4 2 4 1 9

Neskladnost z Ustavo in določitev roka – 
zakonske določbe

7 14 18 11 15 22 6

Ni v neskladju z Ustavo – 
zakonske določbe

17 18 15 16 14 24 23

Neskladnost, razveljavitev oziroma
odprava podzakonskih določb

2 11 6 12 18 28 92

Ni v neskladju z Ustavo ali zakonom – 
podzakonske določbe

0 1 1 0 1 2 7

Zavrnitev 26 49 41 78 79 100 100

Zavrženje 185 223 360 116 89 117 144

Ustavitev 4 10 17 28 32 26 26

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

2004 388 369 195 952

2005 377 284 251 912

2006 344 418 382 1.144

2007 988 719 579 2.286

2008 498 626 296 1.420

2009 395 512 441 1.348

2010 541 494 465 1.500

2010/2009 +37,0 % -3,5 % +5,4 % +11,3 %

Graf 11: struktura rešenih Up zadev po senatih
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Vrsta spora Rešene
 v letu 2010 Delež Rešene 

v letu 2009
Sprememba

2010/2009

Pravda 366 24,4 % 254 +44,1 %

Prekrški 359 23,9 % 311 +15,4 %

Drugi upravni spori 181 12,1 % 163 +11,0 %

Kazenska zadeva 106 7,1 % 130 -18,5 %

Delovni spor 87 5,8 % 49 +77,6 %

Izvršba 82 5,5 % 79 +3,8 %

Socialni spor 57 3,8 % 54 +5,6 %

Denacionalizacija 52 3,5 % 96 -45,8 %

Davki 51 3,4 % 56 -8,9 %

Gospodarski spor 37 2,5 % 44 -15,9 %

Nepravda 23 1,5 % 12 +91,7 %

Osebna stanja 23 1,5 % 49 -53,1 %

Ostalo 23 1,5 % 1 +2200,0 %

Prostorske zadeve 19 1,3 % 33 -42,4 %

Zemljiškoknjižni postopek 14 0,9 % 3 +366,7 %

Insolvenčni postopek 9 0,6 % 2 +350,0 %

Zapuščinski postopek 7 0,5 % 6 +16,7 %

Brez spora 3 0,2 % 4 -25,0 %

Volitve 1 0,1 % 0 /

Vpis v sodni register 0 0,0 % 2 -100,0 %

SKUPAJ 1.500 100,0 % 1.348 +11,3 %

Tabela 14: število rešenih Up zadev v letu 2010 po vrstah sporov

Leto Vse rešene Up Sprejete v obravnavo Delež

2010 1.500 74 4,9 %

2009 1.348 58 4,3 %

2008 3.296 78 2,4 %

2007 5.706 52 0,9 %

2006 1.144 96 8,4 %

2005 912 66 7,2 %

2004 952 47 4,9 %

Tabela 15: primerjava deleža sprejetih Up zadev in vseh rešenih Up zadev

Graf 12: struktura odločitev o sprejetih Up zadevah po letih rešitve Z= zavrnjeno   U= ugodeno
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Leto Rešene Up Sprejete Delež Odločeno Ugodeno Zavrnjeno

2010 1.500 74 4,9 % 58 57 1

2009 1.348 58 4,3 % 63 37 26

2008 3.296 78 2,4 % 51 37 14

2007 5.706 52 0,9 % 67 38 29

2006 1.144 96 8,4 % 83 73 10

2005 912 66 7,2 % 51 38 13

2004 952 47 4,9 % 77 42 35

Tabela 16: primerjava sprejetih Up zadev ter načinov odločitev

Tabela 17: povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev

Vrsta zadeve 2010 2009

U-I 259,6 323,4

Up 188 214,1

P 201,9 262,5

U-II 83 30

Rm 120 0

Mp 0 0

Ps 0 0

Op 0 0

SKUPAJ 197,7 235,5

Vrsta zadeve 2010 2009 Sprememba

Civilni 211,4 209,2 +1,1 %

Upravni 175,7 206,9 -15,0 %

Kazenski 173,9 226,9 -23,3 %

SKUPAJ 188 214,1 -12,2 %

Tabela 18: povprečno trajanje reševanja Up zadev po senatih v dnevih

Graf 13: povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev in letih rešitve
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2. 5. 3. Nerešene zadeve

Vrsta zadeve Zadržanih

U-I 3

Up 4

P 0

U-II 0

Rm 0

Mp 0

Ps 0

Op 0

SKUPAJ 7

Tabela 20: začasna zadržanja na dan 31. 12. 2010

Tabela 19: nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2010

Leto 2007 2008 2009 2010 Skupaj

U-I / 3 75 189 267

P / / 1 7 8

Up / 3 130 771 904

SKUPAJ / 6 206 967 1.179
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Graf 14: povprečno trajanje reševanja Up zadev v dnevih po letih

K

U

C

 vse Up

K = kazenski  C = civilni  U = upravni

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010



77

Tabela 21: stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2010

Vrsta zadeve Prednostne Absolutno prednostne Skupaj

U-I 60 68 128

Up 372 144 516

P 24 0 24

U-II 1 0 1

Rm 0 1 1

Mp 0 0 0

Ps 0 0 0

Op 0 0 0

SKUPAJ 457 213 670
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Graf 15: število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta

Graf 16: primerjava prejetih in rešenih zadev po posameznih letih
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 2. 6. Mednarodno sodelovanje

Mednarodno sodelovanje med sodišči posameznih držav in sodelovanje z mednaro-
dnimi sodišči ob naraščajoči harmonizaciji evropskega ustavnopravnega prostora 
ter internacionalizaciji človekovih pravic in temeljnih svoboščin prinaša izmenja-

vo dragocenih spoznanj in izkušenj, s čimer lahko prispeva k večji učinkovitosti sodnega 
odločanja. Ustavno sodišče Republike Slovenije je tako v preteklem letu namenilo veliko 
pozornosti mednarodnim stikom, tako s strokovnimi seminarji, obiski in srečanji v tujini kot 
tudi s sprejemanjem obiskov tujih delegacij.

V letu 2010 je Ustavno sodišče gostilo dva uradna obiska delegacij tujih ustavnih sodišč, in 
sicer Ustavnega sodišča Madžarske ter Zveznega ustavnega sodišča Nemčije. Ob strokovnih 
razpravah v zvezi z aktualno ustavnosodno presojo so sodnice in sodniki nekaj pozorno-
sti namenili tudi primerjavi organizacijskih pogojev za delo ter izkušenj s premagovanjem 
precejšnje obremenjenosti tistih ustavnih sodišč, ki med drugim obravnavajo individualne 
pritožbe posameznikov glede kršitev človekovih pravic oziroma temeljnih svoboščin. Ome-
niti je treba tudi študijski obisk delegacije Ustavnega sodišča Črne gore, ki se je seznanila s 
pristojnostmi slovenskega Ustavnega sodišča in posameznimi postopki, zlasti postopkom 
reševanja ustavnih pritožb, prav tako pa tudi z notranjo organizacijo in poslovanjem Ustav-
nega sodišča. V okviru nadzornega obiska je Ustavno sodišče obiskala tudi delegacija Kon-
gresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope, ki pripravlja poročilo o stanju lokalne 
samouprave glede na zahteve Evropske listine lokalne samouprave. Predstavnike Kongresa 
je poleg ustavnega okvira lokalne samouprave in statusa Listine v slovenskem notranjem 
pravu zanimala sodna praksa Ustavnega sodišča na tem področju, zlasti pa uresničevanje 
človekovih pravic na lokalni ravni. Ustavno sodišče je poleg tega v lanskem letu obiskalo več 
tujih veleposlanikov oziroma drugih visokih predstavnikov držav. 

Kar zadeva udeležbo predstavnikov Ustavnega sodišča na srečanjih v tujini, je treba za lansko 
leto najprej omeniti uradni obisk delegacije slovenskega Ustavnega sodišča pri Evropskem so-
dišču za človekove pravice v Strasbourgu in obisk pri Sodišču Evropske unije v Luxembourgu, 
dveh mednarodnih sodiščih, katerih sodna praksa pomembno vpliva na odločanje sodišč v dr-
žavah članicah Sveta Evrope oziroma Evropske unije in tako tudi na slovensko ustavnosodno 
presojo. V okviru obiska pri Evropskem sodišču za človekove pravice so si predstavniki Ustav-
nega sodišča tako med drugim ogledali dve javni obravnavi. V zvezi z mehanizmi za varstvo 
človekovih pravic na ravni Evropske unije pa je za delo Ustavnega sodišča še zlasti pomembno, 
da je 1. decembra 2009 začela veljati Lizbonska pogodba, na podlagi katere je postala Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah, katalog civilnih, političnih in socialnih pravic, zavezujoč 
mednarodni pravni vir. Ta katalog bodo odslej ob izvajanju prava Evropske unije uporabljala 
tudi sodišča v Sloveniji. Sodnice in sodniki slovenskega Ustavnega sodišča so zato v okviru 
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obiska v Luxembourgu s sodnicami in sodniki Sodišča Evropske unije na okrogli mizi izme-
njali stališča o pomenu Listine Evropske unije v prihodnji sodni praksi obeh sodišč. 

Delegaciji sodnic in sodnikov Ustavnega sodišča sta odpotovali tudi na uradna obiska k ustav-
nima sodiščema Avstrije in Portugalske. V Avstriji so se v pogovorih posvetili zlasti načelu 
sorazmernosti v ustavnosodni presoji in obravnavanju azilnih zadev, na Portugalskem pa 
so se seznanili s portugalskim modelom nadzora ustavnosti. Slovenski ustavni sodniki in 
sodnice so obiskali tudi Ustavno sodišče Republike Srbije in s srbskimi kolegi izmenjali infor-
macije o pristojnostih, postopkih in organizaciji obeh ustavnih sodišč, posebno pozornost pa 
so posvetili problematiki ustavnih pritožb in možnih načinov reševanja preobremenjenosti 
Ustavnega sodišča. Ob tem so predstavili tudi izkušnje Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
pri reševanju zadev, ki so povezane z zagotavljanjem pravice do sojenja v razumnem roku ter 
z razmerjem do Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice. Sicer so 
posamezni sodniki v preteklem letu obiskali tudi nekaj drugih institucij, na primer Mednaro-
dno organizacijo dela v Ženevi, Mednarodno sodišče za pomorsko pravo v Hamburgu, pred-
sednik Ustavnega sodišča pa se je kot vsako leto udeležil slavnostnega odprtja letnih zasedanj 
Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, prav tako pa tudi dvajsete obletnice 
Beneške komisije za demokracijo skozi pravo.

Na seminarjih in obiskih v tujini so se izpopolnjevali tudi svetovalci Ustavnega sodišča, pri 
čemer je treba izpostaviti strokovno ekskurzijo v Brno in Prago, v okviru katere so se pod vod-
stvom generalnega sekretarja srečali s svetovalci češkega Ustavnega sodišča ter s predavatelji 
ustavnega prava na praški pravni fakulteti. S prvimi so izmenjali zlasti izkušnje glede organiza-
cije svetovalskega dela in se pogovorili o nekaterih aktualnih vsebinah v ustavnosodni presoji, 
ki so skupne obema ustavnima sodiščema, z drugimi pa je potekala razprava o pristojnostih 
ustavnih sodišč in spoštovanju njihovih odločb.
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 2. 7. Projekti v okviru e-pravosodja

Informacijska tehnologija na Ustavnem sodišču že dalj časa pomembno prispeva k bolj-
šemu in učinkovitejšemu delu sodišča, saj podpira večino poslovnih procesov oziroma 
postopkov obravnavanja in odločanja tako v zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodišča 

kot tudi na drugih področjih. Cilj je, da se vsem sodelavcem omogoči čim lažje in čim učinko-
vitejše delo z najsodobnejšimi tehnologijami. Najpomembnejši del informacijskega sistema je 
seveda sistem za upravljanje z zadevami in dokumenti iz pristojnosti. Tako so od leta 2004 vsi 
vhodni in izhodni dokumenti s področja pristojnosti Ustavnega sodišča v elektronski obliki, 
pomembnejši poslovni procesi pa so računalniško podprti.  

Zaradi sprememb v okolju in zakonodaji, zaradi napredka tehnologije in zaradi pomanjkljivo-
sti starega informacijskega sistema je bil v letu 2010 uspešno izveden projekt prenove in nad-
gradnje informacijskega in dokumentnega sistema za delo z zadevami. Novi sistem je poleg 
sodobnejše tehnologije podprl tudi tiste dele poslovnih procesov, ki do sedaj niso bili ustrezno 
računalniško podprti (npr. dopisne seje), ter še v večji meri omogočil hitrejše in učinkovitejše 
delo. Tako je sedaj računalniško podprt praktično ves proces dela z dokumenti in zadevami, 
razen elektronskega vlaganja in vročanja dokumentov, za kar pa trenutno še obstajajo nekateri 
objektivni razlogi.

Uspešno je bil izveden tudi projekt digitalizacije vseh dokumentov (zajem in pretvorba doku-
mentov in arhiva v digitalno obliko) v rešenih zadevah iz pristojnosti Ustavnega sodišča od 
osamosvojitve dalje (vključno do leta 2007). Tako je celoten arhiv Ustavnega sodišča do leta 
2007 tudi v digitalni obliki.

Pri obeh projektih so se upoštevale tudi zahteve glede hranjenja dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva v elektronski obliki v skladu s predpisi in zakonodajo s tega področja. 

Oba projekta sta bila izvedena na podlagi sporazuma o sodelovanju pri izvajanju projekta 
e-pravosodje, ki sta ga sklenila Ministrstvo za pravosodje in Ustavno sodišče. Projekt e-pravo-
sodje je v 85-odstotnem deležu financirala Evropska unija.
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