@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-110/16-44
Datum: 12. 3. 2020

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za preizkus pobud in v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem na pobude Petra Gregorc€i€a, Ljubljana, in drugih, Mihe Skubica, Ljubljana, in
drugih, ter Tadeja Semeta, Ljubljana Smartno, in drugih, na seji 12. marca 2020

odloéilo:

1. Prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 16/07 — uradno precis¢eno besedilo,
36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 47/15, 46/16 in 49/16 — popr.) v delu,
ki se nanasa na javno financiranje dopolnilnega pouka, jutranjega varstva in
podaljSanega bivanja v zasebni osnovni Soli s pridobljenim javno veljavnim
programom, ni v neskladju z Ustavo.

2. Pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega stavka drugega odstavka
86. ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja se v delu, ki
se nanas$ajo na javno financiranje tistega dela programa s pridobljeno javno
veljavnostjo, ki v zasebni osnovni Soli ustreza vsebinam obveznega dela programa
javne osnovne $ole, zavrnejo.

3. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 138. ¢lena
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Peter Gregor¢i€ in drugi (prvi pobudniki) izpodbijajo prvi stavek drugega odstavka 86.
¢lena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (v nadaljevanju ZOFVI),
po katerem se zasebni osnovni Soli, katere program je pridobil javnho veljavnost, za
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izvedbo programa zagotavlja petinosemdeset odstotkov sredstev, ki jih drzava oziroma
lokalna skupnost zagotavlja za izvajanje programa javne Sole. Navajajo, da morajo ostali
del preko Solnine kriti starSi Soloobveznih otrok. Zatrjujejo neskladje izpodbijane dolocbe s
57. ¢lenom Ustave in navajajo, da je bilo to z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-269/12 z
dne 4. 12. 2014 (Uradni list RS, §t. 2/15, in OdIUS XX, 29) Ze ugotovljeno. Opozarjajo, da
kljub preteku roka odlo¢ba Se ni bila izvr§ena, kar pomeni krsitev nacela pravne drzave (2.
¢len Ustave) in nacela delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave). Ustavnemu
sodis€u predlagajo, naj doloCi nacin izvrSitve svoje odloébe tako, da se zasebni osnovni
Soli, ki izvaja programe iz prvega odstavka 86. Clena ZOFVI, za izvedbo programa
oshovne Sole zagotovi sto odstotkov sredstev, ki jih drzava oziroma lokalna skupnost
zagotavljata za izvajanje programa javne Sole.

2. Miha Skubic in drugi (drugi pobudniki) ter Tadej Seme in drugi (tretji pobudniki)
navajajo, da drugi odstavek 57. €lena Ustave zagotavlja pravico do brezplaénega
obveznega osnovnoSolskega izobraZevanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali
zasebnopravni subjekt. Menijo, da se mora iz javnih sredstev financirati osnovno3olsko
izobraZevanje, ki je za uCence obvezno, pri emer se obveznost ne nanaSa na
izobraZevalne institucije, temvec¢ na predpisano vsebino izobrazevalnega programa. Poleg
neskladja s 57. ¢lenom Ustave zatrjujejo tudi neskladnost izpodbijane doloCbe z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave. Nosilec obveznosti osnovnoSolskega izobrazevanja naj ne bi
bil delezen financiranja izobrazevanja po enakih merilih, &e izvrSuje svobodo
izobraZzevanja tako, da se izobraZuje v zasebni Soli. Z izvrSevanjem svobode
izobrazevanja naj bi izgubil pravico do brezpla¢nosti. Pobudniki opozarjajo na neizvrSitev
odlo¢be Ustavnega sodis€a St. U-1-269/12, kar pomeni krSitev 2. ¢Clena in drugega
odstavka 3. Clena Ustave, ter predlagajo nacin njene izvrsitve.

3. Drzavni zbor v odgovoru na pobudo navaja, da se odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a st. U-I-
269/12 nanasa le na financiranje obveznega dela javno veljavnega programa osnovne
Sole, ne pa tudi na financiranje razSirienega dela tega programa, zaradi Cesar je ob
upostevanju objektivnih mej pravnomocnosti odlobo Ustavnega sodis¢a mogoce izvrsiti
le tako, da se u€encem zagotovi pravica do brezplatnega obiskovanja obveznega dela
javno veljavnega programa osnovne Sole. Zato se ne strinja s pobudniki, da izvrSitev
odlo¢be Ustavnega sodiS€a pomeni zagotovitev polnega financiranja celotnega javno
veljavnega programa osnovne $ole.

4. Vlada v mnenju navaja, da je k uresniCitvi odlocbe Ustavnega sodisCa pristopila
temeljito in s premislekom za celostno ureditev, kar je razvidno iz Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja z
dne 10. 4. 2017, redni postopek — EPA 1894-VII (v nadaljevanju Predlog ZOFVI-N), ki pa
ni bil sprejet. Predlagala je, naj se uvede jasno razlikovanje med javno veljavnimi programi
in programi, ki pridobijo javno veljavnost, in naj se, upostevaje razlike med njimi, prvi
financirajo stoodstotno, drugi pa petinosemdesetodstotno. Pravica do brezplatnega
obiskovanja obveznega dela osnovnosSolskega programa javne osnovne Sole od drzave
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ne zahteva, naj financira tudi izvajanje nadstandardnih ali razSirjenih dejavnosti, s katerimi
zasebne Sole zasledujejo zgolj svoje partikularne interese. Vlada meni, da izpodbijana
ureditev ni v neskladju z drugim odstavkom 14. €lena in drugim odstavkom 57. Clena
Ustave. Pojasnjuje, da mednarodni akti od drZzave zahtevajo le, naj izbire zasebne Sole ne
prepoveduje, iz odlo¢itev mednarodnega sodiS€a pa jasno izhaja, da drzava ni dolZzna
spodbujati in finanéno podpirati zasebnih Sol. Sklicujo€ se na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
§t. U-1-68/98 z dne 22. 11. 2001 (Uradni list RS, §t. 101/01, in OdIUS X, 192), Vlada meni,
da je finan¢na podpora drzave zasebnemu Solstvu odsev njenih proracunskih zmoznosti,
problemati¢no pa bi lahko bilo le, ¢e bi bil odstotek javnih sredstev za zasebno 3olstvo
tako nizek, da bi onemogo il dejansko uveljavitev enega od vidikov pravice do
svobodnega izobrazevanija, to je pravice do ustanavljanja in delovanja zasebnih Sol. Vlada
meni, da je petinosemdesetodstotno financiranje zasebnih Sol ustrezno.

5. Ustavno sodisCe je odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade vroc€ilo pobudnikom.
Pobudniki trdijo, da je Ustavno sodiS¢e Zze v odlocbi §t. U-I1-269/12 odlocilo tudi o
ustavnosti financiranja razSirjenega dela programa javne osnovne 3ole. V zvezi s tem
opozarjajo na sam izrek odlocbe Ustavnega sodiS¢a, ki govori o javno veljavnem
programu osnovno3olskega izobraZzevanja, kamor sodi tudi razSirjeni del tega programa,
in na dolo¢ene dele obrazlozZitve odloCbe. Menijo, da imajo, upostevaje odlocbo
Ustavnega sodis€a, otroci v zasebnih $olah pravico do brezplatnega obiskovanja tistega
dela javno veljavnega programa osnovne 3ole, ki je enotno dolo¢en za vse izvajalce tega
izobrazevanja. Te vsebine predpisuje drzava, omogoc€ajo pa, da lahko vsi u€enci (tudi tisti,
ki potrebujejo dopolnilni pouk) doseZejo obvezno osnovnoSolsko izobrazbo. Pobudniki
menijo, da drzava ni dolzna financirati le partikularno obarvanega dela razSirienega
programa, s katerim se zasledujejo razlini filozofski, svetovnonazorski, religiozni,
pedagoski in drugi interesi, kar pa ni enako kot razSirjeni program po Zakonu o osnovni
Soli (Uradni list RS, §t. 81/06 — uradno precis¢eno besedilo, 102/10, 87/11 in 63/13 —v
nadaljevanju ZOsn). Nasprotujejo tudi argumentu Drzavnega zbora, da razsirjenega dela
javno veljavnega programa osnovne $Sole ni treba financirati zato, ker za ucence ni
obvezen. Menijo namrec, da se sklicevanje Ustavnega sodis€a na brezplaéno obiskovanije
obveznega javno veljavnega programa osnovne $ole nanasa na raven izobrazevanja
(osnovnoSolsko izobrazevanje, ki je obvezno) in ne na del programa te ravni
izobrazevanja (obvezni, ne pa razsirjeni program). Ce ti argumenti niso prepriéljivi,
pobudniki predlagajo, naj Ustavno sodiS€e neenako javno financiranje jutranjega varstva,
podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebnih Solah presodi z vidika skladnosti z
nacelom socialne drzave (2. ¢len Ustave), natelom enakega obravnavanja (14. Clen
Ustave) in s pravicami in dolznostmi starSev (prvi odstavek 54. ¢lena Ustave).

6. Pobudniki zavracajo tudi stalisa v mnenju Vlade. V zvezi z neizvrsitvijo odlocbe
Ustavnega sodiS€a opozarjajo Se na krSitev prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in 6. Clena
Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobo3&in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).
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7. Prvi pobudniki so med postopkom Ustavnemu sodiS¢u predlozili Se nadaljnje vioge.
Ponovno opozarjajo na neizvrsitev odlo€be Ustavnega sodiS¢a in v zvezi s tem dodatno
zatrjujejo krsitev pravice do sodnega varstva (prvi odstavek 23. Clena Ustave), krSitev
pravice do sojenja v razumnem roku iz 6. &lena EKCP, krsitev 1. &lena Ustave, ki varuje
tudi nacelo Clovekovega dostojanstva, in krsitev prvega odstavka 161. ¢lena Ustave.
Navajajo tudi, da odsotnost javnega financiranja jutranjega varstva, podaljSanega bivanja
in dopolnilnega pouka za u€ence v zasebnih Solah pomeni tudi kr8itev prvega in drugega
odstavka 14. Clena Ustave. Zatrjujejo tudi protiustavnosti prvega odstavka 138. Clena
ZOFVI z vidika 2. ¢lena Ustave. Ustavnemu sodis¢u predlagajo, naj v primeru, ¢e ne bo
doloc€ilo nacina izvrSitve odlocbe §t. U-I-269/12, ustavnopravni polozaj pobudnikov
zavaruje tako, da v prvem odstavku 138. ¢lena ZOFVI razveljavi besedno zvezo "tri leta",
v kolikor se ta nanasa na u¢ence zasebnih osnovnih 3ol.

Pravni interes

8. Ustavno sodisCe je zadeve §t. U-1-110/16 (Peter Gregor¢€i€ in drugi), st. U-1-42/17 (Miha
Skubic in drugi) in §t. U-1-52/17 (Tadej Seme in drugi) zaradi skupnega obravnavanja in
odlo¢anja zdruZilo.

9. Pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno precis€eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega Clena je pravni interes podan, ¢e predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

10. Pobudniki navajajo, da so starSi Soloobveznih otrok, ki obiskujejo zasebno osnovno
Solo Alojzija Sustarja. Pobudo vlagajo v lastnem imenu in v imenu svojih otrok. Iz
priloZenih potrdil o Solanju izhaja, da so otroci ve€ine pobudnikov v Solskem letu 2016/17
obiskovali prvi ali drugi razred navedene osnovne Sole in so torej Se vedno Soloobvezni.
Zato izpodbijana ureditev, ki doloCa samo petinosemdesetodstotno javno financiranje
osnovnosSolskega programa, ki ga drzava zagotavlja za izvajanje programa javne Sole v
zasebni Soli, neposredno posega v pravni polozaj ve€ine pobudnikov in njihovih otrok. Z
vprasanjem, ali pravni interes (Se) vedno izpolnjujejo tudi pobudniki in njihovi otroci, ki ne
obiskujejo ve€ osnovne Sole, se Ustavnemu sodis€u v tej zadevi ni bilo treba ukvarjati.
Kadar vlaga pobudo ve€ pobudnikov, za izpolnjenost pogoja pravnega interesa za presojo
izpodbijanega predpisa namre€ zado$C€a, da pravni interes za presojo izkaze (vsaj) en
pobudnik.



B. -1l
Uvodne ugotovitve

11. Pobudniki vlagajo pobudo za zagetek postopka za oceno ustavnosti prvega stavka
drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI, ki doloCa, da se zasebni 3oli, ki izvaja javno veljavne
programe osnovno3olskega izobraZevanja, za izvedbo programa zagotavlja
petinosemdeset odstotkov sredstev, ki jih drzava ali lokalna skupnost zagotavlja za
izvajanje programa javne Sole. Poudarjajo, da morajo v zasebni osnovni Soli razliko med
petinosemdesetimi in sto odstotki sredstev, ki jih javni osnovni Soli za izvajanje programa
zagotavlja drzava, financirati sami s placevanjem Solnine. Navajajo, da je Ustavno sodis¢e
z odlo¢bo 5t. U-1-269/12 Ze ugotovilo, da je prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena ZOF VI
v neskladju z drugim odstavkom 57. €lena Ustave v delu, ki se nanasa na javno veljavne
programe osnovno3solskega izobrazevanja, odloCba Ustavnega sodiS¢a st. U-1-269/12 pa
Se ni bila izvrena. Predlagajo, naj Ustavno sodis¢e doloci nacin njene izvrsitve. Zatrjujejo,
da se odlo¢ba Ustavnega sodis€a st. U-1-269/12 ne nanaSa samo na javno financiranje
programa zasebne osnovne 3Sole, ki je pridobil javno veljavnost, v delu, s katerim se
zagotavljajo vsebine obveznega dela programa osnovnoSolskega izobrazevanja, temvec
tudi na javno financiranje tistih vsebin, ki v zasebni osnovni Soli ustrezajo vsebinam
razsirjenega dela programa javne osnovne 3ole.

12. Ce ne drzi, da se odlogba Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-269/12 nanasa tudi na javno
financiranje tistih vsebin, ki v zasebni osnovni $oli ustrezajo vsebinam razsirjenega dela
programa javne osnovne $ole, pobudniki predlagajo, naj Ustavno sodisCe ugotovi
protiustavnost izpodbijane ureditve tudi v tem delu. Menijo, da bi bilo le
petinosemdesetodstotno javno financiranje jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in
dopolnilnega pouka v neskladju z nacelom socialne drzave (2. ¢len Ustave), enakostjo
pred zakonom (14. ¢len Ustave), pravicami in dolZznostmi starSev (prvi odstavek 54. Clena
Ustave) in pravico do brezplatnega obiskovanja obveznega osnovno$olskega
izobrazevanja (drugi odstavek 57. ¢lena Ustave). Pobudniki torej navajajo zgolj razloge, s
katerimi utemeljujejo protiustavnost izpodbijane dolo¢be v delu, ki se nanasa na javno
financiranje jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebni
osnovni Soli s pridobljenim javno veljavnim programom. Zato je Ustavno sodisCe v
nadaljevanju Stelo, da vlagajo pobudniki pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
prvega stavka drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI glede javnega financiranja razSirjenega
dela programa osnovnosSolskega izobrazevanja le v tem delu.

B. —IIlL

Domet ugotovljene protiustavnosti v odlo¢bi Ustavnega sodiséa st. U-1-269/12
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13. V tej zadevi je sporen obseg javnega financiranja programov osnovno$olskega
izobrazevanja s pridobljeno javno veljavnostjo, ki jih izvajajo zasebne Sole.*

14. Pri poskusih uresniCevanja odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-269/12 se je pokazalo,
da se ta odloCba razli¢no razlaga, pri Cemer je bistveno sporno vprasanje med pobudniki
in nasprotnim udeleZzencem v tej zadevi domet ugotovljene protiustavnosti prvega stavka
drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI v odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a st. U-1-269/12 z vidika
drugega odstavka 57. ¢lena Ustave. Da bi Ustavno sodiS¢e lahko pobudo obravnavalo z
vidika vseh njenih ustavnopravnih ocitkov, je moralo najprej odgovoriti na vprasanje, ali se
omenjena odlo¢ba nanasa le na javno financiranje obveznega dela osnovnoSolskega
izobrazevanja ali na celoten program osnovno$olskega izobrazevanja. Sele to bo
Ustavnemu sodiS¢u omogocilo tudi izoblikovanje stalis§¢a o tem, ali gre le za "ponovno"
pobudo, ali pa (tudi) za o€itek neskladja z Ustavo tistega dela prvega stavka drugega
odstavka 86. €lena ZOFVI, ki se ga navedena odlo¢ba ne dotika ("nova" pobuda).

15. Odgovor na to vprasanje mora biti vpet v upostevne dolo¢be Ustave, ki so bile
predmet razlage v odlo¢bi Ustavnega sodis€a St. U-I-269/12, pa tudi v stali$¢a iz
predhodne ustavnosodne presoje, ki so pomembna, ker se dotikajo dolznosti drzave, da
zagotavlja javna sredstva za financiranje zasebnih Sol (glej v nadaljevanju). Upostevatije
nadalje treba, da izrek in obrazloZitev odlo¢be vedno pomenita celoto, zaradi Cesar veze
ne le izrek, temvec vezejo tudi razlogi in stali$§¢a, vsebovani v obrazlozitvi.? Poleg tega
mora Ustavno sodiS€e v polozaju, ko mora zaradi posebnih okolis¢in primera razlagati
domet predhodne ugotovitvene odloCbe, posvecdati skrb tudi temu, da razlaga ne bi
morebiti nadomestila prej sprejete odlocbe Ustavnega sodis€a in da ne bi pomenila
spremembe nosilnih staliS¢ odlo¢be, ki se razlaga.

16. Clen 57 Ustave, ki ureja izobrazbo in $olanje, je ume$&en med &lovekove pravice in
temeljne svoboscine. Prvi odstavek 57. &lena Ustave doloCa, da je izobrazevanje
svobodno. V tem delu gre za pravico negativnega statusa. Drugi odstavek 57. Clena
Ustave se posebej nanasa na osnovnoSolsko izobrazevanje. Dolo¢a, da je osnovnoSolsko
izobrazevanje obvezno in se financira iz javnih sredstev. Tretji odstavek 57. ¢lena Ustave
drzavi nalaga obveznosti, da ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno
izobrazbo.

17. O javnem financiranju izobrazevanja je Ustavno sodis¢e sprejelo staliS¢a v odlo¢bah
§t. U-1-215/96 z dne 25. 11. 1999 (Uradni list RS, §t. 101/99, in OdIUS VIII, 265), §t. U-I-

! Program zasebne osnove 3ole pridobi javno veljavnost na podlagi ugotovitve pristojnega
strokovnega sveta, da je v skladu s cilji sistema vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji iz 2.
¢lena ZOFVIin da zagotavlja enakovreden izobrazbeni standard oziroma da zagotavlja minimalna
znanja, ki omogoc¢ajo uspesno zakljuciti izobrazevanje (drugi in tretji odstavek 17. ¢lena ZOFVI).
2 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a $t. Up-2597/07 z dne 4. 10. 2007 (Uradnilist RS, &t. 94/07,
in OdIUS XVI, 108), 6. to¢ka obrazlozitve.
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68/98 z dne 22. 11. 2001 (Uradni list RS, §t. 101/01, in OdIUS X, 192) in §t. U-1-269/12.
Ustavno sodiSCe je stali8¢a v navedenih odlo¢bah sprejelo v okolis€inah, ko je bilo v
Republiki Sloveniji le majhno Stevilo zasebnih osnovnih $Sol, ki so pridobile javno
veljavnost programa, in takSno Stevilo zasebnih osnovnih Sol ni ogroZalo sistema javnih
osnovnih Sol. Ob obstoju drugacnih okolis€in bi lahko bila presoja Ustavnega sodiS¢a
drugacna.

18. V odlocbi §t. U-1-215/96 je Ustavno sodiS€e presojalo ureditev financiranja
izobrazevanja in Solanja z vidika posega v pravico do lokalne samouprave (9. in 140. ¢len
Ustave). Pri tem je sprejelo staliS¢e, da drugi odstavek 57. ¢lena Ustave, po katerem se
osnovnoSolsko izobrazevanje financira iz javnih sredstev, pomeni predvsem to, da mora
javno financiranje zagotavljati organizacijo ustrezne mreze osnovnih $ol in delovanje
osnovnoS$olskega izobraZzevanja (7. toCka obrazlozitve).

19. V odlocbi §t. U-1-68/98 je Ustavno sodisCe presojalo prepoved izvajanja konfesionalne
dejavnosti v javnih Solah in zasebnih 8olah s koncesijo z vidikov na€ela enakosti (drugi
odstavek 14. ¢lena Ustave) in pravice do svobode vesti (41. ¢len Ustave). Vendar so bila
stalis¢a iz te odloébe utemeljena tudi na premislekih o dolZznosti drzave, da iz javnih
sredstev financira zasebne 3ole. Pobudniki so v navedeni zadevi namre¢ med drugim
zatrjevali, da jim dovoljenost izvajanja konfesionalne dejavnosti v zasebnih Solah brez
koncesije ne zagotavlja uresniCevanja pravice do svobode vesti, ker je financiranje
izobrazevanja in Solanja v zasebni 3oli deloma prepus¢eno starSem in naj bi bilo javno
financiranje negotovo. Pritem je Ustavno sodi$Ce glede javnega financiranja zasebnih Sol
sprejelo stalis€e, da pravica do izobrazevanja in Solanja pomeni dolznost drzave, da
posamezniku omogoci nediskriminatoren dostop do obstojecih tipov in stopenj izobrazbe
ter mu ponudi minimalni standard kakovosti te izobrazbe, ne da bi to pomenilo dolZznost
drzave, da na svoje stroske ustanovi dolo€en tip ali dolo€eno stopnjo izobrazbe (14. tocka
obrazlozitve). Poudarilo je, da je odlocitev, da drzava v celoti financira le javne Sole, v
katere lahko svoje otroke vpiSejo vsi starsi, v polju zakonodajalCeve proste presoje in da
zato ne drzi pomislek o neenakopravnem polozaju starSev, katerih otroci obiskujejo
zasebne osnovne Sole, v primerjavi s tistimi, katerih otroci obiskujejo javne Sole (21. tocka
obrazlozitve). 1z nadaljnjih staliS¢ Ustavnega sodiS¢a v tej odlocCbi izhaja Se, da drzava
mora zagotoviti dejanski obstoj zasebnih Sol, zato je dolzna ustvariti finanéne moznosti za
to. Prispevek drzave za sofinanciranje zasebnih Sol je odvisen od tega, koliko drzava
zmore, vendar mora biti podpora taka, da omogoci dejanski obstoj zasebnega Solstva (21.
toCka obrazlozitve).

20. Ustavno sodisce se je v odloc¢bi §t. U-1-269/12 osredotocilo na ustavno zapovedano
financiranje osnovnoSolskega izobrazevanija iz javnih sredstev, torej na drugi odstavek 57.
Clena Ustave. Pri tem je sprejelo vec€ stalis€. Pravica do svobodnega izobrazevanja iz
prvega odstavka 57. ¢lena Ustave je omejena na ravni osnovnoSolskega izobrazevanja. V
skladu z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave je osnovnoSolsko izobrazevanje obveznoin
se financira iz javnih sredstev. Ker koristi od obvezne osnovne izobrazbe nimajo le u¢enci
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sami, temveC posameznikova osnovna izobrazba hkrati sluzZi javni koristi, je Ustava
predvidela tudi njeno javno financiranje. S tem pa je u€encem zagotovila pravico do
brezplaCnega obveznega osnovnoSolskega izobraZzevanja. V odlocbi je pojasnjeno, da se
v modernih demokrati¢nih druZbah obveznost razlaga ozko, saj se nana$a le na zakonsko
dolo€eno vsebino izobraZzevalnega programa, ne pa tudi na izobraZevalne institucije, ki ta
program izvajajo. Drugi odstavek 57. Clena Ustave zato uéencem zagotavlja pravico do
brezplaCnega obiskovanja obveznega javno veljavhega programa osnovnoS$olskega
izobraZevanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt (20.
toCka obrazlozitve). Ustavno sodiSCe je, sklicujo€ se zlasti na enake cilje vzgoje in
izobrazevanja (2. ¢len ZOFVI) in enakovreden izobrazbeni standard (17. ¢len ZOFVI),
sprejelo stalis€e, da je vsebina obveznega javno veljavnega programa osnovnoSolskega
izobrazevanja, ki se financira iz javnih sredstev, enotno dolofena za vse izvajalce
oshovnosSolskega izobrazevanja (25. to¢ka obrazlozitve).

21. Na javno financiranje Solstva se torej poleg odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-269/12
nanasata tudi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-215/96 in §t. U-1-68/98. StalisCa
Ustavnega sodisCa v odloCbi §t. U-1-215/96 se nana$ajo prav na javno financiranje
osnhovnoSolskega izobraZevanja. Iz navedene odloCbe izhaja, da javno financiranje
oshovnosSolskega izobrazevanja pomeni predvsem to, da se zagotavlja organizacija
ustrezne mreZe osnovnih Sol. Vendar pa se Ustavno sodisCe v tej odloCbi ni posebej
opredelilo do tega, ali se lahko organizacija ustrezne mreze osnovnih Sol zagotavlja le z
javnimi Solami oziroma zasebnimi Solami s koncesijo ali tudi z zasebnimi Solami.

22. Ustavno sodisCe je v odloc¢bi st. U-1-68/98 obravnavalo javno financiranje zasebnega
Solstva kot celote, torej upostevajo€ vse tipe in stopnje izobrazevanja. To pomeni, da
stalis¢ iz te odlocbe ni mogocle spregledati, Ceprav se ne osredinjajo na javno financiranje
zasebnega osnovnosolskega izobrazevanja. Kljub temu, da se Ustavno sodisce v odlocbi
st. U-1-68/98 ni posebej opredelilo do tega, kako na dolZznost javnega financiranja
zasebnega Solstva vpliva okoli§¢ina, da je osnovnoSolsko izobrazevanje obvezno, je treba
upostevati, da iz navedene odloCbe izhaja, da mora drzava ustvariti finanéne moznosti za
zagotovitev dejanskega obstoja zasebnih $ol. Prav na okoli€ino ustavne obveznosti
izobrazevanja pa se je Ustavno sodiSCe osredotoCilo pri presoji ureditve javnega
financiranja zasebnih osnovnih Sol v odloc¢bi st. U-1-269/12 in na to obveznost vezalo
pravico do brezplatnega obiskovanja osnovnoSolskega izobrazevanja (20. tocCka
obrazlozitve).

23. UpoStevaije celotno ustavnosodno presojo javnega financiranja Solstva, vse navedeno
pomeni, da je pravica do brezplacnega obiskovanja osnovnosolskega izobrazevanja, ki je
bila v odlocbi st. U-1-269/12 izpeljana iz drugega odstavka 57. ¢lena Ustave, pravica
pozitivnega statusa in da uéencem — nosilcem pravice — zagotavlja (1) stoodstotno javno
financiranje (2) obiskovanija tistega dela programa osnovnoS$olskega izobrazevanija, ki je
za ucenca obvezen, (3) ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt.
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24. Ustavno sodisCe se je v odlo¢bi st. U-1-269/12 pri opredelitvi pravice iz drugega
odstavka 57. ¢lena Ustave sklicevalo na zakonsko ureditev in poudarilo, da drugi odstavek
57. ¢lena Ustave zahteva javno financiranje obveznega minimuma osnovne izobrazbe, ki
je enotno dolo¢ena po vsebini (25. tocka obrazlozitve). V Ustavi ni vsebinskih opredelitev,
kaj obsega obveznost osnovnosolskega izobrazevanja. Dolocitev obsega obveznosti iz
drugega odstavka 57. ¢lena Ustave in s tem obsega pravice do brezplachega obiskovanja
obveznega osnovno3olskega izobraZevanja po naravi stvari nujno zahteva zakonsko
urejanje (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave). Zakonodajalec je zato dolzan to urediti v
zakonu in s tem posledi¢no dolo€iti tudi, kaj obsega pravica do brezplaénega obiskovanja
obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja. Zakonodajalec ima pri tem Siroko polje proste
presoje, obseg te pravice se lahko prilagaja ¢asu, upostevaje potrebe in razpoloZljiva
sredstva druzbe in posameznikov. Vendar pa mora zakonodajalec upostevati ustavno
varovano jedro pravice do izobrazbe in $olanja (57. ¢len Ustave).® Zagotoviti je treba
pridobitev takega nivoja obvezne osnovnoSolske izobrazbe, da bo posameznik lahko
glede na svoje Zelje in sposobnosti po kon€ani osnovni 3oli nadaljeval ustrezno
izobrazevanje* in da bo pripravljen na Zivljenje, kot ga zahteva vsakokratno stanje v
druzbi.

25. Glede na predmet presoje v tej zadevi se vpraSanje obsega obveznosti
oshovnosSolskega izobraZzevanja zastavlja le glede u€encev v zasebnih osnovnih Solah s
pridobljenim javno veljavnim programom. Zastavlja se vprasanje, ali morajo u¢enci zato,
da izpolnijo svojo ustavno obveznost osnovnoSolskega izobraZzevanja, v zasebni 3ol
obiskovati celoten program osnovnosolskega izobrazevanija, ki je pridobil javno veljavnost,
ali le njegov del.

26. Zasebna Sola sama doloci vsebino izobraZzevalnega programa z aktom o ustanovitvi
(prvi odstavek 17. ¢lena ZOFVI in prvi odstavek 28. ¢lena ZOsn). Vendar mora upostevati
omejitve iz drugega in tretjega odstavka 28. ¢lena ZOsn® ter 30. ¢lena ZOsn.® Njihov

3 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Case "relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium" proti Belgiji (v nadaljevanju t. i. zadeva Belgian Linguistic (st. 2))
z dne 23. 7. 1968, 5. toCka B. poglavja, str. 28.

4 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-94/96 z dne 22. 10. 1998 (Uradni list RS, 77/98, in
OdIUS VII, 196), 32. toCka obrazlozitve.

5 Drugi in tretji odstavek 28. ¢lena ZOsn dologata:

"Zasebna osnovna Sola izvaja pouk iz naslednjih obveznih predmetov: slovens€ine in italijans€ine
ali madzar$¢ine na narodno mesanih obmocjih, matematike, prvega tujega jezika, zgodovine,
domovinske in drzavljanske kulture in etike, Sporta, vsaj enega naravoslovnega in enega
druzboslovnega predmeta in vsaj enega predmeta s podrocja umetnosti.

Zasebne Sole, ki izvajajo program osnovne Sole po posebnih pedagoskih nacelih (Steiner, Decroly,
Montessoriipd.), lahko oblikujejo program osnovne Sole ne glede na dolobo prejSnjega odstavka
tega €lena v skladu s temi naceli tako, da zagotovijo minimalna znanja, ki omogocajo zakljucitev
osnovnoSolskega izobrazevanja."
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program torej ni javno veljavni program, temvec¢ lahko pridobi javno veljavnost na podlagi
ugotovitve pristojnega strokovnega sveta, da je v skladu s cilji sistema vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji iz 2. ¢lena ZOFVI in da zagotavlja enakovreden
izobrazbeni standard oziroma da zagotavlja minimalna znanja, ki omogoc¢ajo uspesno
zakljuciti izobrazevanje (drugi in tretji odstavek 17. ¢lena ZOFVI). Glede na navedeno
morajo zasebne osnovne Sole, e Zelijo pridobiti javno veljavnost programa osnovne Sole,
zagotavljati enakovreden izobrazbeni standard kot javne osnovne Sole, ki u¢encem teh Sol
omogoc¢a nadaljevanje Solanja.

27. Obveznost iz drugega odstavka 57. ¢lena Ustave mora biti za uéence zasebnih
osnovnih 3ol s pridobljenim javno veljavnim programom torej takS8na, da zagotavlja
doseganje enakovrednega izobrazbenega standarda, kot velja za u€ence v javni osnovni
Soli. Zato je treba tudi pri doloc€itvi obsega obveznosti u¢encev zasebnih osnovnih 3ol s
pridobljenim javno veljavnim programom izhajati iz obsega obveznosti u¢encev javnih
osnovnih $ol, torej iz vsebine obveznega dela programa javne osnovne S$ole.”
Zakonodajalec je v 14. ¢lenu ZOsn dolocil, da program osnovnoSolskega izobraZevanja
obsega obvezni® in razsirjeni program.® V drugem odstavku 20. ¢lena ZOsn je dolo¢eno,
da se v razSirjeni del programa osnovne $ole u€enci vklju€ujejo prostovoljno. Razsirjeni
del programa javne osnovne Sole, na katerega se sklicujejo pobudniki, torej ni obvezen
del osnovnoSolskega izobraZevanja. Zakonodajalec je v okviru proste presoje kot
obveznost osnovno3olskega izobrazevanja doloCil le obiskovanje obveznega dela
programa javne osnovne 3$ole. To pomeni, da se ustavna obveznost osnovno$olskega
izobrazevanja u€encev v zasebni Soli s pridobljenim javno veljavnim programom nanasa
le na tiste vsebine programa te osnovne Sole, ki ustrezajo vsebinam obveznega dela
programa javne osnovne $ole.

28. Ker Clovekova pravica do brezplacnega obiskovanja obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja obsega samo stoodstotno javno financiranje tistega dela programa, ki je za
ucence zasebnih 3ol s pridobljenim javno veljavnim programom obvezen, je lahko
Ustavno sodis¢e v odloc¢bi §t. U-1-269/12 ugotovilo protiustavnost prvega stavka drugega
odstavka 86. ¢lena ZOFVI z drugim odstavkom 57. Clena Ustave le v obsegu, ki se
nanas$a na javno financiranje tistega dela programa s pridobljeno javno veljavnostjo, ki v
zasebni osnovni Soli ustreza vsebinam obveznega dela programa javne osnovne $ole.

¢ Clen 30 ZOsn dolo&a: "Program zasebne osnovne $ole mora pri predmetih iz drugega odstavka
28. Clena tega zakona zagotavljati uCencem doseganje vsaj enakovrednega izobrazbenega
standarda, kot ga zagotavlja program javne osnovne Sole."

" Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-269/12, 25. to¢ka obrazloZitve.

8 Obvezni program obsega obvezne predmete, izbirne predmete in ure oddel&ne skupnosti (15.
¢len ZOsn) ter dneve dejavnosti (19.a ¢len ZOsn).

9 Razsirjeni program obsega podalj$ano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni pouk,
interesne dejavnosti in pouk neobveznega tujega jezika (prvi odstavek 20. ¢lena ZOsn).
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29. Neutemeljene so trditve pobudnikov, da je imelo Ustavno sodis¢e pri sklicevanju na
pravico do brezplatnega obiskovanja obveznega javno veljavhega programa
osnovnoSolskega izobraZzevanja v mislih raven izobraZevanja (osnovnoSolsko
izobrazevanje, ne pa drugih ravni izobrazevanja, ki niso obvezne) in niso del programa
osnovnoSolskega izobraZevanja. Kot Ze navedeno, se lahko pravica do brezplaénosti
osnovnoSolskega izobrazevanja nana3a na tisti del programa, ki ga ucenci morajo
obiskovati za izpolnitev ustavne obveznosti osnovnoSolskega izobrazevanja.

30. Okolis¢ina, da v izreku odlo¢be ni besede "obvezen", sama po sebi ne pomeni, da je
bil predmet presoje javno financiranje celotnega osnovnoSolskega programa zasebne
Sole, ki je pridobil javno veljavnost. V primeru ustavnosodne presoje predpisa izrek in
obrazlozitev odlo¢be namre¢ pomenita celoto, zaradi ¢esar veze ne le izrek, temved
vezejo tudi razlogi in stali§¢a, vsebovani v obrazlozitvi.'°

31. Ustavno sodiS¢e je v 20. toCki obrazloZitve odlobe t. U-1-269/12 zavzelo jasno
stalisCe, da "drugi odstavek 57. Clena Ustave [...] u¢encem zagotavlja pravico do
brezplaCnega obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnoSolskega
izobrazevanja". To, da je Ustavno sodiSCe presojalo zgolj ustavnost izpodbijane ureditve v
obsegu, ki je za u¢ence zasebnih 3ol s pridobljenim javno veljavnim programom obvezen
zaizpolnitev ustavne obveznosti osnovnoSolskega izobraZzevanja, izhaja tudi iz ve€ drugih
toCk obrazlozitve, v katerih je Ustavno sodiS¢e izrecno uporabilo besedno zvezo "obvezen
javno veljavni program" (21., 23., 25. toCke obrazlozitve). Ustavno sodisCe se je v 9.
opombi v 18. toCki obrazloZitve sicer res sklicevalo na 81. &len ZOFVI, ki ureja drzavno
financiranje celotnega programa javne osnovne Sole, vendar je v tej to¢ki obrazlozilo le,
da je predmet presoje drzavno in ne lokalno financiranje osnovno$olskega izobrazevanja.
Neutemeljeno je tudi sklicevanje pobudnikov na 25., 26. in 27. to¢ko obrazlozitve, iz
katerih naj bi izhajalo, da je obvezni in razSirjeni del programa javne osnovne $ole
nedeljiva celota, ki ju morajo zagotavljati vsi izvajalci osnovnoSolskega izobrazevanja,
tako javni kot zasebni, da njihov program pridobi javno veljavnost. Takega sporocila
navedene toCke obrazlozitve odloCbe st. U-1-269/12 nimajo. Ustavno sodiSCe se v
navedeni odlocbi ni ukvarjalo s pogoji za pridobitev javne veljavnosti programa zasebne
osnovne Sole, predpisanimi v zakonu, temvec€ s pravico do brezplatnega obveznega
osnovnosSolskega izobrazevanja, katere nosilci so u¢enci.

B.—1IV.

Glede nespostovanja odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. U-1-269/12

10 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodig¢a §t. Up-2597/07, 6. tocka obrazloZitve.
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32. Pobudniki zatrjujejo, da neizvrsitev odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-269/12 pomeni
krSitev nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) in nacela delitve oblasti (drugi odstavek 3.
¢lena Ustave).

33. Na navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiSCa se zakonodajalec Se ni odzval. Pravno
obveznost Drzavnega zbora, kadar Ustavno sodiSce izda ugotovitveno odlo¢bo, natanéno
dolo¢a drugi odstavek 48. ¢lena ZUstS. Zakonodajalec mora protiustavnost, ugotovljeno z
odloébo Ustavnega sodis€a, odpraviti v roku, ki ga dolo¢i Ustavno sodiS¢e. Nespostovanje
odloéb Ustavnega sodiS¢a ne le, da vzdrzuje, temvec tudi poglablja protiustavno stanje,
ugotovljeno v odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a (neskladje z drugim odstavkom 57. €lena
Ustave). Ustavno sodisCe je Ze veckrat obSirno pojasnilo, da so odlo¢be Ustavnega
sodis€a obvezne, da morajo tako dejansko u€inkovati, kot take pa jih morajo vsi drzavni
organi, vkljuéno z zakonodajalcem, spostovati in izvrSevati.'! To pravilo izhaja Ze iz nacela
delitve oblasti (drugi odstavek 3. &lena Ustave), izrecno pa je to dolo¢eno tudi v tretjem
odstavku 1. ¢lena ZUstS. Vsebina te obveznosti je v tem, da so vsi drzavni organi dolZni
oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in.
UpoStevajo€ ustavno doloCene pristojnosti Ustavnega sodis¢a (160. ¢len Ustave), pa je
pristojnost Ustavnega sodis€a tudi, da v teh okvirih razlaga Ustavo in njenim dolo¢bam
daje pomen, s katerim se zagotavljata vladavina prava ter svobodna in demokrati¢na
druzbena ureditev. |z temeljnih ustavnih nacel, da je Republika Slovenija demokrati¢na
republika (1. €len Ustave) in pravna drZzava (2. ¢len Ustave), v kateri se oblast izvrSuje po
nacelu delitve oblasti (drugi odstavek 3. Clena Ustave), izhaja, da je Republika Slovenija
ustavna demokracija in ne drzava, v kateri bi lahko katerikoli drzavni organ (tudi
zakonodajalec) Stel odloCitve Ustavnega sodiS€a za neobvezne, torej kot nekak3$na
priporodila.12 Ce ne bi bilo tako, Ustavno sodi§¢e posameznikom in pravnim osebam ne bi
moglo zagotoviti u€inkovitega varstva njihovega ustavnopravnega polozaja. Drzavni zbor
bi se na odloCbo Ustavnega sodis€a st. U-1-269/12 torej moral pravoCasno odzvati s
sprejetjem ustreznega zakona, Cesar pa ni storil. Zato je treba pritrditi pobudnikom, da
zakonodajna neodzivnost Drzavnega zbora glede obveznosti, ki mu je bila naloZzena z
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-269/12, pomeni krSitev nacel pravne drzave (2. Clen
Ustave) in nacela delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave).

34. Ker je Ustavno sodisCe Ze ugotovilo, da ravnanje Drzavnega zbora, ko pravo¢asno ne
izvrsi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, pomeni krsitev nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave)in
delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. ¢lena Ustave), se mu do ocitkov
pobudnikov, da tak§no ravnanje Drzavnega zbora pomeni tudi krsitev nacela ¢lovekovega
dostojanstva (1. €len Ustave), pravice do sodnega varstva (23. ¢len Ustave) in prvega

11 Tako npr. v odlo¢bi Ustavnega sodigca $t. U-I-114/11 z dne 9. 6. 2011 (Uradni list RS, §t. 47/11,
in OdIUS XIX, 23), 13. to¢ka obrazlozitve.
2 Prav tam.
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odstavka 161. ¢lena Ustave ter krSitev pravice do sojenja v razumnem roku (6. ¢len
EKCP), ni treba opredeliti.

B.-V.

Odlocitev o pobudi za presojo ustavnosti prvega stavka drugega odstavka 86. ¢lena
ZOFVI

35. Ustavno sodisCe je torej v odlocbi §t. U-1-269/12 ugotovilo protiustavnosti prvega
stavka drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI le v delu, ki se nana$a na javno financiranje
tistega dela programa s pridobljeno javno veljavnostjo, ki v zasebni osnovni 3oli ustreza
vsebinam obveznega dela programa javne osnovne Sole. Zato je treba pobudo v tem delu
Steti za ponovno pobudo, navedbe pobudnikov, s katerimi ti utemeljujejo protiustavnost
izpodbijane dolo¢be v delu, ki se nanasa na javno financiranje vsebin neobveznega dela
programa javne osnovne Sole v zasebnih osnovnih Solah s pridobljenim javno veljavnim
programom, pa je treba Steti za novo pobudo.

Obravnava nove pobude (presoja ustavnosti ureditve javnega financiranja jutranjega
varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka)

36. Ustavno sodisCe je pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti prvega stavka
drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI v delu, ki se nanaSa na javno financiranje jutranjega
varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebnih osnovnih Solah s
pridobljenim javno veljavnim programom, sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz
Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZUstS nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami.

37. Pobudniki zatrjujejo, da je izpodbijana dolo¢ba, ki ne zagotavlja stoodstotnega javnega
financiranja jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebni
osnovni Soli s pridobljenim javno veljavnim programom, v neskladju z drugim odstavkom
57. Clena Ustave.

38. V skladu z drugim odstavkom 57. €lena Ustave mora drzava v celoti financirati le tisti
del programa s pridobljeno javno veljavnostjo, ki v zasebni osnovni $oli ustreza vsebinam
obveznega dela programa javne osnovne Sole. RazSirjeni del programa javne osnovne
Sole, ki vsebuje tudi jutranje varstvo, podaljSano bivanje in dopolnilni pouk, je
prostovoljen.* To pomeni, da navedene vsebine za izpolnitev ustavne obveznosti
osnovnosSolskega izobrazevanja tudi v zasebnih osnovnih Solah s pridobljenim javno
veljavnim programom niso obvezne. Zato se pravica iz drugega odstavka 57. Clena

13 Clen 20 ZOsn dologa:

"Razsirjeni program obsega podaljSano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni pouk,
interesne dejavnosti in pouk neobveznega tujega jezika.

V razsirjeni program se ucenci vklju€ujejo prostovoljno."

13



VS

Ustave, ki zagotavlja stoodstotno javno financiranje za u¢ence obveznega programa
osnovnoSolskega izobraZevanja, na jutranje varstvo, podalj$ano bivanje in dopolnilni pouk
ne nanas$a.

39. Pobudniki zatrjujejo, da razliéno javno financiranje jutranjega varstva, podaljSanega
bivanja in dopolnilnega pouka v javni in zasebni osnovni $oli pomeni tudi nedopustno
diskriminacijo po prvem odstavku 14. €lena Ustave, ker temelji razlikovanje zgolj na tem,
da otrok obiskuje javno veljavni osnovno3$olski program, ki ga izvaja zasebnopravni
subjekt. Po prvem odstavku 14. ¢lena Ustave so v Republiki Sloveniji vsakomur
zagotovljene enake €lovekove pravice in temeljne svobos€ine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi€éno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okoli§€ino. Obiskovanje zasebne osnovne
Sole s pridobljenim javno veljavnim programom, ni osebna okolis¢ina v smislu prvega
odstavka 14. ¢lena Ustave.

40. Neskladje izpodbijane ureditve z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave zatrjujejo
pobudniki zato, ker u€encem v zasebni osnovni Soli v primerjavi z u€enci v javni 3oli ni
zagotovljeno stoodstotno javno financiranje jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in
dopolnilnega pouka.

41.V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nacelo enakosti pred zakonom zahteva, da
je treba v bistvenem razli€ne poloZaje obravnavati razli€no, v bistvenem enake polozZaje
pa enako, razen €e za enako obravnavo razli¢nih polozZajev in za razli€no obravnavo
enakih polozajev obstajajo razumni razlogi. Za presojo o tem, katere podobnosti in razlike
v polozajih so bistvene, je treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.'4

42. Iz prvega stavka drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI izhaja, da se zasebni Soli za
izvedbo jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka iz javnih sredstev
zagotavlja (le) petinosemdeset odstotkov sredstev, ki se v ta namen zagotavljajo javnim
Solam. Po izpodbijani dolocbi je torej pobudnikom oziroma njihovim otrokom zagotovljeno
za petnajst odstotkov nizje javno financiranje jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in
dopolnilnega pouka, kot bi jim bilo zagotovljeno v javni Soli. Iz navedenega izhaja, da je
zakonodajalec javno financiranje jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega
pouka za uCence v zasebni osnovni $oli s pridobljenim javno veljavnim programom
dejansko uredil drugace kot za u€ence v javni Soli.

43. Ustavno sodiSCe opozarja, da je ze v svoji odlocbi st. U-I-68/98 (21. toCka
obrazlozitve) odloCilo, da glede javnega financiranja izobrazevanja, ki po Ustavi ni
obvezno, ne moremo govoriti 0 neenakopravnem polozaju otrok, ki obiskujejo zasebne

1 Primerjaj z odlobo Ustavnega sodi§éa §t. Up-217/14 z dne 7. 2. 2018 (OdIUS XXIil, 19), 10.
toCka obrazlozitve.
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(osnovne) Sole s pridobljenim javno veljavnim programom, oziroma starSev teh otrok, in
otrok, ki se Solajo v javnih (osnovnih) Solah, oziroma starSev teh otrok.

44. Pobudniki niso navedli ustavnopravnih razlogov, ki bi utemeljevali druga¢no presojo
Ustavnega sodiS€a. Za uresniCevanje pravice do izobrazbe in Solanja je klju¢na v Ustavi
zapovedana obveznost drzave, da ustvarja moznosti, da si vsak drZavljan lahko svobodno
pridobi ustrezno izobrazbo (prvi in tretji odstavek 57. &lena Ustave). Na ravni
oshovnoSolskega izobraZzevanja pa drZzavljani nimajo le pravice do izobrazevanja, temvec¢
tudi obveznost izobraZevati se. Dolzni so namre¢ obiskovati osnovno 3olo. Iz te
obveznosti izhaja pravica do brezplaCnhega obiskovanja obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja (drugi odstavek 57. ¢lena Ustave).1®

45. Kot Ze navedeno, pravica iz drugega odstavka 57. ¢lena Ustave ne zagotavlja javnhega
financiranja jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka. Za
obravnavanje nove pobude sta zato upostevna prvi in tretji odstavek 57. ¢lena Ustave, pri
Cemer prvega odstavka 57. ¢lena Ustave ni mogocCe razlagati lo€eno od tretjega odstavka
57. Clena Ustave. Iz tretjega odstavka 57. Clena Ustave izhaja dolZnost drzave, da
ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo, kar pa ne pomeni
dolznosti drzave, da na svoje stroSke zagotavlja prav doloCen tip osnovnoSolskega
izobrazevanja oziroma zagotavlja obstoj razli¢nih tipov osnovno$olskega izobrazevanja.'
17 Cetudi prvi odstavek 57. &lena Ustave (med drugim) zagotavlja pravico izbire med
obstojeCimi tipi osnovnoSolskega izobraZevanja (izobraZevanje v javnih osnovnih Solah,
zasebnih osnovnih $olah s pridobljenim javno veljavnim programom izobraZevanja in brez
pridobljenega javno veljavnega programa izobrazevanja ali izobrazevanje na domu), ta
pravica, upoStevaje tretji odstavek 57. ¢lena Ustave, ne nalaga drzavi, da financira vse
obstojeCe tipe osnovnoSolskega izobraZzevanija.

46. Ustava prepusca odlocCitev glede ureditve javnega financiranja neobveznega dela
osnovnoSolskega izobraZzevanja v zasebnih $olah zakonodajalcu, razen kolikor bi
nefinanciranje tega dela programa v zasebnih osnovnih Solah s pridobljenim javno
veljavnim programom ogrozilo njihov dejanski obstoj.*® Glede na navedeno sta polozaja
primerjanih skupin ze ustavnopravno razli¢na.

15 Primerjaj z odlotbama Ustavnega sodis¢a $t. U-I-215/96, 7. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-269/12,
20. toCka obrazlozitve.

16 Glej zadevo Belgian Linguistic ($t. 2), str. 28, in primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-I-
68/98, 14. tocka obrazlozitve.

17V zvezi s tem kaZe opozoriti tudi na sodbo v zadevi Ponomaryovi proti Bolgariji z dne 21. 6. 2011,
v kateri je ESCP sprejelo stali$ée, da pravice do izobraZevanja iz 2. &lena Prvega protokola k EKCP
ni mogocCe razlagati tako, da bi drzavi nalagala dolznost ustanoviti oziroma finanéno podpreti
dolo€eno izobrazevalno ustanovo (49. tocka obrazlozitve).

18 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-68/98, 21. tocka obrazlozitve.
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47. Temu sledijo tudi znacilnosti zakonske ureditve dejavnosti izobraZzevanja v ZOFVI in
ZOsn. Izvajanje izobrazevalnih osnovnosolskih programov pomeni izvajanje javne sluzbe
na podrocju vzgoje in izobrazevanija,'° ki jo izvajajo javne Sole ali zasebne Sole s koncesijo
(10. ¢len ZOFVI). Za opravljanje javne sluzbe na podro€ju vzgoje in izobraZzevanja se
organizira javna mreza, ki jo sestavljajo javne osnovne 3ole oziroma zasebne osnovne
Sole s koncesijo (prvi odstavek 11. ¢lena ZOFVI). Javna mreza osnovnih $ol mora
zagotavljati vsem otrokom moznost osnovno$olskega izobraZevanja (tretji odstavek 11.
¢lena ZOFVI). To med drugim pomeni, da so javne osnovne Sole in zasebne Sole s
koncesijo v Solskem okoliSu, v katerem otrok stalno oziroma za¢asno prebiva, dolzne na
zeljo starSev otroka vpisati (prvi odstavek 48. ¢lena ZOsn). Po drugi strani pa zasebne
oshovne Sole s pridobljenim javno veljavnim programom ne izvajajo javne sluzbe na
podro€ju izobraZevanja in niso dolZzne na Zeljo starSev vpisati vsakega otroka, ki stalno ali
zaCasno prebiva v njihovem okoliSu (Sesti odstavek 48. ¢lena ZOsn). Zato so zasebne
oshovne Sole s pridobljenim javno veljavnim programom v pogledu javnega financiranja
neobveznega dela osnovno$olskega izobraZevanja na ravni zakona v bistveno razlicnem
pravnem poloZaju kot javne osnovne Sole in zasebne Sole s koncesijo. Pravni rezim
javnega financiranja osnovnoSolskega izobrazevanja, ki ga dolo€i zakonodajalec za
posamezno vrsto osnovne Sole, nujno vpliva tudi na pravni polozaj otrok, ki obiskujejo to
posamezno vrsto osnovne 3ole. Povedano drugace, pravnega poloZaja otrok oziroma
njihovih starSev z vidika javnega financiranja neobveznega programa osnovnosolskega
izobrazevanja, ki se izvaja na posamezni vrsti osnovne 3ole, ni mogoce lociti od pravnega
poloZaja osnovne $ole, ki jo ta otrok obiskuje.

48. Pobudniki zatrjujejo, da je izpodbijana doloCba v delu, ki se nanaSa na javno
financiranje dopolnilnega pouka v zasebnih $olah, tudi v neskladju z nacelom socialne
drzave (2. ¢len Ustave). Navajajo, da je dopolnilni pouk hamenjen ranljivi skupini otrok.
Ureditev, ki ne zagotavlja celotnega javnega financiranja dopolnilnega pouka, naj ne bi
sledila nacelu izravnavanja zacetnih socialnih poloZajev in moznosti oblikovanja lastnega
razvoja. Taka ureditev naj bi zmanjSevala moznost otrok v zasebnih Solah, da dosezejo
pri¢akovani izobrazbeni standard.

49. Nacelo socialne drzave (2. ¢len Ustave) drzavi nalaga obveznost upoStevati socialne
interese posameznikov oziroma posameznih skupin prebivalstva.?° To je temeljno nacelo,
ki mu mora biti podrejena zakonodajna aktivnost pri urejanju pravic posameznikov.2
Nacelo socialne drzave od drzave zahteva, naj pri oblikovanju predpisov, njihovem

19 7 javnimi sluzbami se zagotavljajo dobrine in storitve, katerih zagotavljanje je v javnem interesu,
na podlagi odlocitve drzave ali lokalne skupnosti (M. Pecari¢ in B. Bugari¢, Javne sluzbe, Fakulteta
za upravo, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2011, str. 19).

20 Glej odloébo Ustavnega sodiséa &t. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, &t. 122/07, in
OdIUS XVI, 86), 17. tocka obrazlozitve.

21 Glej sklep Ustavnega sodiséa st. Up-39/94 z dne 4. 4. 1995 (OdIUS IV, 147), 3. tocka
obrazlozitve.
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izvrSevaniju ter razlagi usklajeno uposteva interese vseh skupin prebivalstva, Se posebe;j
tistih s slabSim socialno-ekonomskim poloZajem in tistih, ki zaradi svojega SibkejSega
poloZaja v razmerju do drugih skupin prebivalstva ne morejo sami enakovredno uveljavljati
svojih interesov.?? Nacelo socialne drzave torej ne vkljuCuje samo zascite posameznikov s
slabsim socialno-ekonomskim poloZajem, temvec¢ tudi zas¢ito posameznikov, ki so ranljivi
zaradi drugih okoli&€in.

50. Ustavodajalec je upravicence do posebne za$cite pri izvrSevanju pravice do
izobraZevanja iz razloga ranljivosti opredelil v drugem odstavku 52. ¢lena Ustave. To so
otroci z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Zagotovil jim je pravico do
izobraZevanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi in dolocil, da se izobraZevanje
in usposabljanje teh oseb financira iz javnih sredstev (drugi in tretji odstavek 52. ¢lena
Ustave). Ustavodajalec je torej, izhajajoc€ tudi iz nacela socialne drZzave, uredil pravico do
posebne zas¢ite otrok, ki so pri uresniCevanju pravice do izobraZevanja ranljivi, in posebej
opredelil, da se njihove posebne potrebe pri izobrazevanju in usposabljanju financirajo iz
javnih sredstev. Nacela socialne drZzave ni mogoce razlagati brez upostevanja drugega in
tretjega odstavka 52. ¢lena Ustave. Ustava je konkretizirala zahtevo financiranja posebnih
potreb otrok pri izobrazevanju iz javnih sredstev z opredelitvijo kroga upravi¢encev,
opredeljenih v drugem odstavku 52. ¢lena Ustave. Iz nagela socialne drZzave zato,
izhajajoc€ iz sistemati¢ne razlage, ni mogoce izpeljati zahteve, ki bi tako opredeljen krog
upravi¢encev razsirjala in s tem hkrati na novo opredeljevala dolZznost javnega financiranja
izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami iz javnih sredstev.

51. Izpodbijana ureditev, ki ne zagotavlja stoodstotnega financiranja dopolnilnega pouka iz
javnih sredstev v zasebni osnovni Soli s pridobljenim javno veljavnim programom, zato ni
v neskladju z nacelom socialne drzave. Ustavno sodis€e dodaja, da iz trditev pobudnikov
ni mogoce razbrati oCitka, da bi izpodbijana ureditev spregledala ustavno zahtevo,
opredeljeno v tretjiem odstavku 52. ¢lena Ustave. Potreba otroka, da obiskuje dopolnilni
pouk, namre¢ sama zase ne utemeljuje njegove ranljivosti, kot jo opredeljuje drugi
odstavek 52. ¢lena Ustave.

52. Pobudniki prav tako zatrjujejo, da je izpodbijana dolo¢ba v delu, ki se nanasa najavno
financiranje jutranjega varstva in podaljSanega bivanja v zasebnih Solah, v neskladju s 54.
¢lenom Ustave. Ureditev, ki ne zagotavlja celotnega javnega financiranja jutranjega
varstva in podaljSanega bivanja v zasebnih Solah naj bi prepreCevala ali otezevala
moznosti starSev otrok v zasebnih Solah, da ucinkovito izvrSujejo dolznosti iz 54. Clena
Ustave.

53. Pravice in dolznosti starSev iz prvega odstavka 54. ¢lena Ustave so med seboj tako
tesno povezane, da se zlivajo v eno in tvorijo nedeljivo celoto (dolznostno upravicenje).

22 primerjaj z B. Kresal v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 94.
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Gre predvsem za pravico negativhega statusa, ki se izraza v dolZznosti drzave, da
neutemeljeno ne posega v to pravico. Vendar pa ima drzava tudi dolZznost, da starSem
pomaga pri vzgoiji in varstvu otrok.?® Ta dolznost drzave pa ne pomeni, da mora starSem
zagotoviti pomoc¢ pri financiranju jutranjega varstva in podalj$anega bivanja v osnovni Soli.
Zato ne drzijo navedbe pobudnikov, da iz prvega odstavka 54. ¢lena Ustave izhaja
zahteva, da mora drzava zagotoviti javno financiranje jutranjega varstva in podaljSanega
bivanja v zasebni osnovni Soli s pridobljenim javno veljavnim programom, kar zahtevajo
pobudniki.

54. Glede na navedeno izpodbijana dolo¢ba v delu, ki se nanasa na javno financiranje
jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebni osnovni 3oli s
pridobljenim javno veljavnim programom, ni v neskladju z 2., 14. in 54. ¢lenom ter drugim
odstavkom 57. €lena Ustave (1. toCka izreka).

Obravnava ponovne pobude (presoja ustavnosti ureditve javnega financiranja obveznega
programa osnovnosolskega izobrazevanja)

55. Ustavno sodisCe je z odlo¢bo §t. U-1-269/12 Ze ugotovilo, da je izpodbijana zakonska
dolo¢ba v delu, ki se nanaSa na javno financiranje tistega dela programa s pridobljeno
javno veljavnostjo, ki v zasebni osnovni Soli ustreza vsebinam obveznega dela programa
javne osnovne Sole, v neskladju z drugim odstavkom 57. ¢lena Ustave. Vsi razlogi, na
podlagi katerih je bila sprejeta takSna odlocitev, Se vedno obstajajo.

56. Ustavno sodisCe izpodbijane zakonske dolo¢be Se vedno ne more razveljaviti. Kot je
pojasnilo Ze v odlocbi §t. U-1-269/12, bi z razveljavitvijo izpodbijane zakonske dolocbe, ki
daje pravno podlago za petinosemdesetodstotno javno financiranje osnovnoSolskega
izobrazevalnega programa zasebnih Sol s pridobljenim javno veljavnim programom, prislo
do 3e vecCjega posega v ustavno pravico do brezplatnega obiskovanja obveznega
osnhovnoSolskega izobrazevanja. To bi veljalo tudi ob morebitni ugotovitvi protiustavnosti
te doloc¢be z vidika drugih ustavnih dolo¢b. Glede na to se Ustavnemu sodis¢u do ocitkov,
da je izpodbijana ureditev v tem delu tudi v neskladju z nacelom enakosti (drugi odstavek
14. Clena Ustave), ni treba opredeliti. Razlogi, zaradi katerih izpodbijane dolo¢be ni bilo
mogoce razveljaviti, Se vedno obstajajo. Zato je treba pobudo zavrniti kot ocitno
neutemeljeno (2. to¢ka izreka).?*

Predlog za doloéitev nacina izvrsitve odloébe Ustavnega sodiséa st. U-1-269/12

23 Prim. M. Kongina Peternel v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 571.

24 Primerjaj s sklepoma Ustavnega sodi§¢a $t. U-1-168/97 z dne 3. 7. 1997 (OdIUS VI, 103), 12.
tocka obrazlozitve, in §t. U-1-245/06 z dne 29. 5. 2008, 11. to¢ka obrazlozitve.
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57. Pobudniki predlagajo, naj Ustavno sodi§€e dolo¢i nacin izvrsitve odloCbe st. U-I-
269/12. Drugi odstavek 40. ¢lena ZUstS Ustavnemu sodiS€u dovoljuje zaCasen vstop na
polje zakonodajalca s prehodno zacasno odlocitvijo, ki ni zakon, ima pa mo¢ zakona,?®
vendar zakonodajalec pri odpravi ugotovljene protiustavnosti nanjo vsebinsko ni vezan. S
tem drugi odstavek 40. ¢lena ZUstS pomeni (sicer za zagotovitev ustavnosti nujno) iziemo
od dosledne loc€itve funkcij razlicnih vej oblasti. 1z obstoja navedene izjeme ni dopustno
izpeljevati zahteve po obstoju posebnih pravnih sredstev. Odlocitev o tem, ali je treba v
odloébi, s katero je odlo¢eno o ustavnosti nekega predpisa, ali po njeni izdaji dologiti tudi
nacin izvrSitve, sprejme Ustavno sodis$ce vselej le po uradni dolznosti (sua sponte).2®

58. O nacinih izvrsitve svojih odlo€b mora Ustavno sodiS¢e odlo&ati pazljivo in z ustrezno
mero samoomejevanja. V sistemu delitve oblasti je Ustavno sodiSCe sicer res varuh
ustavnosti, ki ima kon€no odgovornost za zagotavljanje, da vse veje oblasti ostajajo v
okvirih Ustave. Vendar mora tudi Ustavno sodiS¢e spoStovati meje, ki izhajajo iz
njegovega ustavnega poloZaja, in ne sme posegati v pristojnosti zakonodajne veje
oblasti.?” Bistvena vsebina nacela delitve oblasti ni le vtem, da nobena od vej oblasti ne
posega v pristojnosti druge, ampak tudi v tem, da nobena ne opus&a dejavnosti, ki jih je
znotraj svojega delokroga dolZzna opraviti — Se zlasti, kadar ji je taka dolZznost naloZena s
sodno odlo¢bo. Pravilo, da morajo drzavni organi in nosilci javnih pooblastil (tako kot tudi
vse fizitne in pravne osebe), vkljuno z zakonodajalcem, upostevati, spostovati in
izvrSevati sodne odloc¢be, tudi odlo¢be Ustavnega sodiS¢a, je eden temeljnih postulatov
pravne drZzave. Nespostovanje sodnih odlo¢b pomeni zanikanje vladavine prava in
vzpostavljanje pravno nevezane in neomejene oblasti.?®

59. Nespostovanje odloCbe Ustavnega sodis€a ni sama zase razlog doloCitev nacina
izvrsitve. Od okolis€in primera, aktivnosti zakonodajalca, tehni¢nih znadilnosti predpisa in
kompleksnosti Zivljenjskih razmerij je odvisno, ali bo Ustavno sodis€e sploh za¢asno
stopilo na polje zakonodaijalca in dolocilo nagin izvrSitve svoje odlocbe.

60. Upostevati je treba tudi, da Ustavno sodis€e za zakonodajno normiranje nima
ustreznih podatkov oziroma da zakonodajno normiranje zahteva posebne usklajevalne
postopke razlicnih sluzb pristojnih organov izvrSilne in zakonodajne oblasti ter
specializirana znanja izven podroCja prava. TakSni so Se zlasti primeri, ko odprava
protiustavnosti zahteva kompleksnejSe zakonodajno urejanje in je mogoc€e ugotovijeno
protiustavnost odpraviti na ve¢ razli¢nih nacinov.

25 Primerjaj z odlocbo Ustavnega sodigca $t. U-1-163/99 z dne 23. 9. 1999 (Uradnilist RS, §t. 80/99,
in OdIUS VIII, 209), 10. tocka obrazlozitve.

26 Primerjaj s sklepom Ustavnega sodi§¢a §t. U-1-155/17 z dne 14. 12. 2017, 22. in 23. tocka
obrazlozitve.

27 Prav tam.

28 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a &t. U-I-248/08 z dne 11. 11. 2009 (Uradni list RS, &t.
95/09, in OdIUS XVIII, 51), 14. to¢ka obrazlozitve.
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61. To velja tudi v obravnavani zadevi, ko se Ustavno sodiS€e Ze prvi¢ ni odlo€ilo za
izdajo veC kot le gole ugotovitvene odlocbe. Ureditev financiranja osnovnosolskega
izobrazevanja je namre€ kompleksna. Kot Ze navedeno, je Ustavno sodiS¢e v odlocbi 5t.
U-1-269/12 odlocilo, da je izpodbijana zakonska dolo¢ba le delno protiustavna, izpodbijana
dolo¢ba pa ureja javno financiranje programa zasebnih $ol v celoti. Sprememba sistema
financiranja izobraZevanja terja celovit razmislek o vpra8anjih, ki niso le pravne narave.

62. Glede na navedeno Ustavno sodis¢e tudi ob upostevanju, da je Drzavni zbor
prekoradil rok za odpravo protiustavnosti iz odlo¢be §t. U-1-269/12, da s tem krSi 2. €lenin
drugi odstavek 3. ¢lena Ustave (33. tocka obrazlozitve te odlo¢be) ter da lahko nekateri za
izvrSitev odlo¢be zainteresirani posamezniki zaradi poteka osnovnoSolskega
izobraZevanja otrok celo izgubijo interes za odpravo protiustavnosti ureditve, ni dolo€ilo
nacina izvrSitve svoje odloCbe. Zakonodajalec mora skladno z navedenimi ustavnimi
zahtevami brez odlasanja poskrbeti za odpravo ugotovljene protiustavnosti.

B. - VL
Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 138. ¢lena ZOFVI

63. Pobudnika Peter Gregorcic€ in Nika BriSki zatrjujeta, da je prvi odstavek 138. ¢lena
ZOFVI v neskladju z nacelom zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave). Predlagata njegovo
delno razveljavitev, in sicer razveljavitev besedne zveze "tri leta" v delu, v katerem se
nanasa na u¢ence zasebnih osnovnih 3ol.

64. ZUstS dolo¢a v drugem odstavku 24.b ¢lena, kaj mora vsebovati pobuda za zaCetek
postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa. Med drugim je izrecno
dolo¢eno, da mora pobuda vsebovati navedbo razlogov neskladnosti predpisa z Ustavo ali
zakonom (drugi odstavek 24.b ¢lena v zvezi s tretjo alinejo prvega odstavka 24.b Clena
ZUstS). Pobudnik mora torej jasno in dolo¢no navesti, v ¢em je protiustavnost oziroma
nezakonitost izpodbijane pravne ureditve. Po tretjem odstavku 25. ¢lena ZUstS Ustavno
sodis¢e pobudo zavrze, e niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 24.b ¢lena ZUstS.

65. Prvi odstavek 138. ¢lena ZOFVI je bil prehodna dolo¢ba, ki je urejala financiranje
zasebnih $ol tri leta po uveljavitvi ZOFVI in je prenehala veljati 15. 3. 1999.2° Pobudnika
ne nasprotujeta ureditvi, ki je zasebnim Solam tri leta po uveljavitvi ZOFVI zagotavljala
stoodstotno financiranje programa osnovne Sole, temvec¢ Zelita, da bi financiranje v taki
viSini veljalo tudi po poteku prehodnega obdobja. Financiranje zasebnih Sol po poteku
prehodnega obdobja pa ureja prvi stavek drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI. Iz

29 ZOFVI je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 12/96 z dne 29. 2. 1996. V skladu s 158. élenom
ZOFVI je zacCel veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu RS, tj. 15. 3. 1996.
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VS

navedenega izhaja, da za pobudnika sporno vsebino dejansko vsebuje prvi stavek
drugega odstavka 86. ¢lena ZOFVI, za protistavnost katerega sta pobudnika navedla tudi
ustavnopravne razloge. Pobudnika pa nista jasno in dolo¢no navedla, v ¢em naj bi bila
protiustavnost prehodnega rezima financiranja zasebnih Sol v prvem odstavku 138. ¢lena
ZOFVI. Zato pobuda glede te zakonske dolo¢be ne vsebuje jasnih in dolo¢nih razlogov
neskladnosti in jo je Ustavno sodis¢e v tem delu zavrglo (3. tocka izreka).*°

C.

66. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena, drugega odstavka 26.
¢lena in tretjega odstavka 25. Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter
sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Spelca
MezZnar, dr. Marijan Pavénik in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik DDr. Klemen Jakli¢ je bil
pri odlo¢anju o tej zadevi izlo€en. Ustavno sodis€e je 1. in 2. toCko izreka odlobe sprejelo
s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Pavénik. To¢ko 3 izreka odlocbe je
Ustavno sodisCe sprejelo soglasno. Sodnik Pavénik je dal odklonilno loeno mnenje.
Sodnice in sodniki Accetto, Ceferin, Knez, Jadek Pensa, MeZnar in Sugman Stubbs so
dali pritrdilna loéena mnenja.

dr. Rajko Knez
Predsednik

30 Glej sklep Ustavnega sodigca §t. U--202/12 z dne 4. 2. 2014.
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