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Strinjam se z izrekom in argumenti odlo¢be. V tem lo€enem mnenju Zelim pojasniti, zakaj
je potrebno naso odlocitev razumeti kot dokon&anje zgodbe, ki se je pricela Ze leta 2001,
v €asu t.i. druge sestave Ustavnega sodiS¢a, nadaljevala pa z odlo¢bo, sprejeto v letu
2014. Izbrana resitev po mojem mneniju ni bila edina mozna. Ker smo glede obveznega
dela javno veljavnega programa sledili staliS¢em odlo¢be iz leta 2014, ki jih sama Stejem
za neskladne z Ustavo, Zelim pojasniti, zakaj sem odlo¢bo kljub temu podprla.

1. Geneza ustavnosodne presoje glede financiranja zasebnih Sol

Ustavno sodisCe je o ustavni skladnosti manjSega (85%) financiranja zasebnih osnovnih
Sol v primerjavi z javnimi odloCalo Ze trikrat. Prvi¢ leta 2001 z odlo¢bo U-I-68/98 v
naslednji sestavi: dr. Dragica Wedam-Luki¢, dr, Janez Cebulj, dr. Zvonko Fiser, Lojze
Janko, Milojka Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk, Franc Testen in dr. Lojze Ude.
Odlocba je bila sprejeta soglasno.

Ustavno sodisce je prvi¢ zavzelo naslednja stali$c¢a:!

- z demokracijo ni zdruzljivo, da drzava prepove delovanje zasebnih $ol in omogoc€i zgol|
delovanje javnih 3ol;

- 57. Clen Ustave od drzave zahteva, da zasebnim Solam omogo i delovanje, kar pomeni
tudi sofinanciranje zasebnih Sol v okviru zmoznosti drzave;

- Ustava od drzave ne zahteva, da zasebne Sole financira enako kot javne;

- odlocitev, da zasebne $ole financira v manjSem obsegu kot javne Sole, sodi v prosto
presojo zakonodajalca, zato ni v nasprotju z Ustavo;

- bistvena razlika med javnimi in zasebnimi Solami v tem, da se v javne Sole lahko vpiSejo
vsi otroci, v zasebne pa ne;

1 Omenjam le stali$¢a, ki so pomembna za financiranje zasebnih 3ol. Ustavno sodi§ce se je v tej
odlocbi sicer pretezno ukvarjalo z vpraSanjem dopustnosti prepovedi izvajanja verouka v zasebnih
Solah z vidika svobode veroizpovedi.
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- kadar drzava nima zadostnih sredstev, mora po Ustavi dati prednost financiranju javnih
Sol pred financiranjem zasebnih Sol;
- vse navadeno se nana$a tudi na osnovne Sole.

Drugi¢ je odlocalo leta 2014 (odlo¢ba U-1-269/12) v sestavi mag. Miroslav Mozeti¢, dr.
Mitja Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
dr. Ernest Petri¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocba je bila
sprejeta s petimi glasovi proti Stirim.

Ustavno sodiSCe je drugi¢ zavzelo naslednja staliS¢a:

- drugi odstavek 57. ¢lena Ustave uCencem zagotavlja pravico do brezplatnega
obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovno3$olskega izobraZevanja, ne
glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt;

- Ce je zasebna osnovna $ola financirana le 85%, je posezeno v pravico u¢enca do
brezplaCnega obiskovanja obveznega javno veljavnhega programa osnovnoSolskega
izobraZevanja;

- poseg ne prestane presoje po testu legitimosti, ker za manjSe financiranje ni ustavno
dopustnega razloga.

Tretji¢ je Ustavno sodiS¢e odlocalo leta 2020 v sestavi dr. Rajko Knez, dr. Matej Accetto,
dr. Rok Ceferin, dr. Katja Sugman Stubbs, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in dr.
Dunja Jadek Pensa. En sodnik je bil izloCen, eden pa je bil odsoten. Odlocba je bila
sprejeta s Sestimi glasovi proti enemu.

Sprejeli smo naslednja stalisca:

- pomembno je, da spoStujemo dosedanje odloCbe Ustavnega sodisSca;

- v zadevi U-1-269/12 je Ustavno sodiSCe odloCalo o financiranju tistega dela programa
zasebne Sole, ki ustreza vsebinam obveznega dela programa javne osnovne $ole, in
Stelo, da mora drzava zasebnim Solam v tem delu zagotoviti 100% financiranje;

- v zadevi U-1-269/12 Ustavno sodis€e ni odlo¢alo o financiranju razSirjenega dela javno
veljavnega programa (dopolnilni pouk, podaljSano bivanje in jutranje varstvo), zato je bilo
potrebno glede tega dela opraviti novo presojo;

- presoja ustavnosti javnega financiranja jutranjega varstva, podaljSanega bivanja in
dopolnilnega pouka v zasebni Soli temelji na staliS¢ih iz U-1-68/98;

- drugi odstavek 57. ¢lena Ustave ne zahteva (nikakrSnega)? javnega financiranja
neobveznega programa zasebne osnovne Sole.

2. Isti problem, tri razlicne odlocitve

Ustavno sodiSce je torej v obdobju zadnjih 20 let trikrat odlo¢alo o istem ustavnem
problemu. Pri tem je pomembno, da se zakonodaja in dejanske okoli§€ine niso

2 Ceprav trenutna (izpodbijana) zakonska ureditev dologa 85% financiranje neobveznega programa
zasebne Sole, pa bi bilo z Ustavo skladno tudi, e tega dela drzava sploh ne bi financirala.
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spreminjale: ves Cas je zakon dolocal zgolj 85% financiranje zasebnih osnovih Sol, v
Sloveniji je delez zasebnih $ol zelo majhen, pobudniki presoje so starsi otrok, ki obiskujejo
(isto) zasebno osnovno Solo.

Tisto, kar se je po mojem mnenju spreminjalo, so staliS¢a Ustavnega sodi$¢a in njegova
sestava. Zlasti bode v o€i preobrat v letu 2014. Tedaj je Ustavno sodis¢e odstopilo od
jasnih in konsistentnih staliS¢€ prejSnje sestave. Po mnenju tedanje in sedanje sodnice dr.
Dunje Jadek Pensa preobrata ni znalo ali moglo utemeljeno pojasniti.> Razumno se zato
zdi sklepanje, da so tako radikalne razlike v staliS¢ih pogojene predvsem s
svetovnonazorskimi pogledi vec¢ine na Ustavnem sodiscu.* Taksni tezi pritrjuje tudi
vsebinska analiza prvih dveh odlo¢b. Medtem ko odlo¢ba iz leta 2001 ¢€iti javno Solstvo in
drzavi prepusc¢a odlocitev, v kolikSni meri je sposobna financirati tudi zasebne Sole, temelii
odlocba iz leta 2014 na izhodi$¢ih neoliberalne ideologije.> Obveznega osnovnosolskega
izobraZevanja iz 57. ¢lena Ustave ne Steje veC za (kolektivho) dobrino in vrednoto
socialne drzave, katere predmet je dolznost drzave, da vsem otrokom zagotovi enak
dostop do osnovno3solskega izobraZzevanja, temvec¢ za individualno finan¢no (ekonomsko)
pravico posameznika do drZzave, ki mu omogoc¢a, da svobodno (na prostem trgu?) kupuje
storitve v $oli po svoji izbiri.® Gre za Friedmanovo idejo o uvedbi t.i. vavcerjev (Solskih
bonov), ki ima v drzavah, kjer prevladuje neoliberalna ekonomska in socialna politika,
dolgo zgodovino (in je bila predmet obseznih kritik).”

Ob sprejemanju zadnje (tretje) odloCbe sem se zato soocila z naslednjimi dilemami:

- naj vsebinsko presojo izpodbijane dolo¢be v celoti opravimo znova (ab ovo), ali nas
zavezujejo stalis¢a nasih predhodnikov?

- ¢e nas zavezujejo stalis€a predhodnikov, kako uskladiti dva v temelju izkljuCujoCa se
pristopa prejsnjih sestav?

3 Odklonilno lotemo mnenje sodnice dr. Dunje Jadek Pensa k odlo¢bi U-1-269/12.

4 Razlike v svetovnem nazoru ustavnih sodnic in sodnikov so sicer obi¢ajne in legitimne. Povsod po
svetu, Slovenija ni nobena izjema, so temeljne odloCitve Ustavnega sodiS¢€a vselej in nujno tudi
odraz nazorskih in s tem ideoloSkih pogledov. To ne pomeni, da naSe odlocitve niso pravno
utemeljene. A pravo, ustavno pa Se posebej, nudi dovolj prepricljivih argumentov za vsako osebno
prepriCanje. Ker je Ustavno sodiS&e kolektivni organ, se svetovnonazorska prepri¢anja posameznih
sodnic in sodnikov odrazijo kot veginska volja Ustavnega sodi$éa. Ce je bila sestava, ki je sprejela
prvo odlo¢bo (2001), ve€insko naklonjena mocni socialni drzavi, je bila za velino v sestavi, ki je
sprejela drugo odlo¢bo (2014), znacilna naklonjenost manjSi viogi drzave in vedji vlogi trga.

5 Vet o vdoru neoliberalne paradigme na podrodje 3olstva glej Vezjak, Boris: Neoliberalizem v
$olstvu, Casopis za kritiko znanosti, 2014, letnik 42, §t. 256., str. 7-12. Avtor navaja $tevilne primere
nove druzbene vlioge Sole: proizvodnja "Cloveskega kapitala" oziroma "kompetentne in fleksibilne
delovne sile" namesto vzgoje emacipatornih in razgledanih posameznikov; znanje postane
podrejeno produktivni u€inkovitosti; Solsko podrocje postane Solski trg; spreminja se vlioga in
poslanstvo uciteljev; spreminja se vloga starSev.

6 Prim. Kodelja, Zdenko: Nekaj misli o praviénosti, neoliberalizmu in izobraZevaniju v Pravi¢nost v
obstojecih in novo porajajoéih se racionalnostih edukancijskega polja (ud. Urgka Stremfel) Solsko
polje, letnik XXVII, §t. 5-6, str. 18.

7 Uginki neoliberalne politike so bili v $olstvu drugacni od predvidenih, bili so negativni: ekonomski
polozaj javnih Sol se je poslabSal, konkurenca med javnimiin zasebnimi Solami ter svobodna izbira
Sol vodita v vecjo socialno in etni¢no segregacijo, odsotnost socialno meSanih ol slabo vpliva na
Solsko uspesnost uéencev iz defavoriziranih okolij, ipd. Glej Kodelja, str. 19.
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- ali ima spoStovanje prejSnje (druge) odlo¢be prednost pred ponovno vsebinsko presojo
tudi tedaj, ko prejSnja (druga) odlo¢ba brez pojasnila ne spostuje svoje predhodnice (prve
odlocbe)?

Ceprav smo z zadnjo odloébo zakonodajalcu naloZili, da uzakoni 100% financiranje tistega
dela programa zasebne Sole, ki ustreza vsebinam obveznega dela programa javne
osnovne Sole, ne da bi sami (ponovno) pretresli vprasanje, ali Ustava tak$no reSitev res
zahteva, sem lahko odlo¢itev podprla. Strinjam se namre¢, da ima sposStovanje
predhodnih ustavnih odlo¢b prednost pred (morebiti drugaénimi) staliS¢i sedanijih sodnicin
sodnikov. Ob taksni odlocitvi pa Stejem za potrebno, da v nadaljevanju pojasnim tudi svoje
nestrinjanje z argumentom o obstoju individualne ekonomske pravice do brezplaénega
Solanja v Soli po svoji izbiri (kot izhaja iz odlo¢be U-1-269/12).

3. Zakaj so javne Sole v drugaénem polozaju kot zasebne in zakaj je drugaéno
(manjse) financiranje zasebnih Sol skladno z ustavo

Menim, da je argumentacija Ustavnega sodiS¢a v zadevi U-1-269/12 spregledala poseben
pravni polozaj javnih osnovnih 3ol pri uresni¢evanju nacela socialne drzave ter pravice do
izobrazbe in Solanja.

Obvezno osnovnosolsko izobrazevanije je v Ustavi (57. ¢len) in programskih dokumentih®
opredeljeno kot dolZnost drzave, da (organizacijsko in finanéno) poskrbi za to, da ima vsak
Soloobvezen otrok moznost vpisati se v osnovno 3olo. V Sloveniji za uresnicitev te
ustavne dolo¢be skrbi javna mreza Sol, ki izvajajo javno sluzbo na podrocju vzgoje in
izobrazevanja.® Vanjo so vklju¢ene vse javne $ole in zasebne Sole s koncesijo'°, ne pa
tudi zasebne Sole s pridobljenim javno veljavnim programom (takSno Solo obiskujejo otroci
pobudnikov).!* Razlike med prvimi in drugimi so bistvenega pomena.

Samo javne Sole veze dolZznost, da sprejmejo vsakega otroka iz svojega okoliSa, ne glede
na njegove osebne okolis€ine (premozenjski ali socialni polozaj, spol, veroizpoved,
intelektualne sposobnosti, razredno ali drugo pripadnost, politicno ali ideolosko prepriCanje

8 Prim. Simenc, Marjan: Vpliv odlogitev Ustavnega sodi$¢a RS na koncepcijo zasebnega $olstva v
Komu je napoti kakovostno javno $olstvo (ur. Simenc, M; Tadner, V.), SVIZ, Center za $tudij
edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 47. Avtor opozarja na Belo knjigo o vzgoji in
izobrazevanju v RS iz leta 1995. V njej so bila razdelana konceptualna izhodiS¢a, ki so bila nato
prevedena v pravno obliko v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI),
ki je bil sprejet leta 1996. Na nacelni ravni ta zasnova ni bila spremenjena, potrjena je bila v Beli
knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS iz leta 2013. Zasnova ni bila izpostavljena kot vprasljiva niti na
politiéni ravni, prav tako ni bila sprejeta druga¢na koncepcija Solstva.

% Tako izrecno odloc¢ba &t. U-1-215/96, 7. to¢ka obrazloZitve.

10 Ker je v Sloveniji taksna le Waldorfska $ola, zasebne 3ole s koncesijo v nadaljevanju pus¢am ob
strani.

11 Enako tudi sodnica dr. Etelka Korpi¢ Horvat v odkloniinem loéenem mnenju k odloébi U-1-269/12.
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starSev ipd.). Zasebne Sole si u¢ence izbirajo same (kriteriji za izbiro niso javno znani), kar
pomeni, da lahko vpis zavrnejo (Sesti odstavek 48. &lena ZOsnS).12

Javne Sole nadalje od starSev ne smejo zahtevati, da plaujejo Solnino. Drugace velja za
zasebne 3Sole: te lahko poslujejo s Solninami celo v primeru, ko bi jim drzava zagotovila
100% financiranje ne le tistega dela programa zasebne Sole, ki ustreza vsebinam
obveznega dela programa javnhe osnovne Sole, pa¢ pa tudi razSirjenega programa
(slednjega sicer po nasi odlocbi drzava ni dolzna financirati).3

Zasebnim Solam ni treba zagotavljati vseh vsebin, ki so predpisane v obveznem delu
programa javne $ole (drugi in tretji odstavek 28. ¢lena ZOsnS).2* Ko je Ustavno sodisée
izenacilo financiranje tistega dela programa zasebne Sole, ki ustreza vsebinam obveznega
dela programa javne osnovne 3ole, se je zato znova odprlo vprasanje, kaj drzava v
zasebnih Solah sploh financira. Nekateri avtorji namre¢ opozarjajo, da pri zasebnih Solah
loCevanje na "redne vsebine Sole" in "posebna nacela", na podlagi katerih Sole delujejo,
pojmovno ni mozno, saj se specificha obarvanost programa zasebne 3ole odraza v
celotnem pouku, pri vseh urah. Financiranje rednih vsebin zasebnih 3ol je zato nujno tudi
financiranje posebnih nacel, po katerih Sola deluje, in vrednot ter staliS¢, ki jih Sola Zeli
prenasati na nove generacije.'® To je morda v primeru pobudnikov neproblemati¢no, a
mozno si je zamisliti tudi drugaéne primere. Ce bi zasebna $ola podpirala npr. teorijo
kreacionizma ali zanikanje holokavsta in bi se to odrazalo v njenem programu, mar res iz
Ustave izhaja dolZnost drzave, da tako pou€evanje (celo 100%) financira?

Vse nasteto govori v prid temu, da je drzava svojo ustavno dolZznost izpolnila s
financiranjem javne mreze 3ol, financiranje zasebnih - tako tistega dela programa zasebne
Sole, ki ustreza vsebinam obveznega dela programa javne osnovne Sole, kot tudi
razsirjenega programa - pa mora biti prepus€eno presoji drzave in njenim financnim
zmoznostim. Drugace povedano: javno financiranje zasebnih Sol na podlagi 57. ¢lena
Ustave pride na vrsto Sele, ko in Ce drzava zagotovi delovanje javne mreze $ol, v katero
se pod enakimi nediskriminatornimi pogoji lahko vkljuci vsakdo. S tem ni posezeno v
ustavno pravico starSev, da za svoje otroke izberejo katerokoli osnovno Solo. A pravica do
izbire Sole nikakor ne vsebuje tudi pravice do financiranja izbrane Sole. Preoblikovanije
temeljne ustavne vrednote (javhega dobra) obveznega in vsakomur dostopnega
osnovnega Solstva v individualno ekonomsko pravico, s katero od drzave pridobimo
doloCen znesek, ki ga vnovC€imo v Soli po lastni izbiri, je takd elementarno zanikanje

12 Prim. tudi Kodelja, Zdenko: Zakonodajal¢eva dilema v Komu je napoti kakovostno javno $olstvo
(ur. Simenc, M; Tasner, V.), SVIZ, Center za $tudij edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 43.
13 Prim. Gaber, Slavko; Tasner, Veronika: Vzdrznost kakovostnega slovenskega $olskega sistema v
lugi razprave o financiranju zasebnih $ol v Komu je napoti kakovostno javno $olstvo (ur. Simenc, M;
Tasner, V.), SVIZ, Center za Studij edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 80.

14V tem pogledu ne drzi trditev iz 25. totke obrazlozitve odlobe U-I-269/12, da je vsebina
obveznega javno veljavnega programa osnovnoSolskega izobraZevanja, ki se financira iz javnih
sredstev, enotno doloena za vse izvajalce osnovnoSolskega izobrazevanja.

15 Simenc, str. 60.



socialne drzave, da v odlo¢bi U-1-269/12 teZko vidim kaj drugega kot ustavnopravno
regresijo.

Navedeno seveda ne pomeni, da so zasebne 3ole slabse ali manjvredne od javnih, ali da
se zavzemam za oviranje njihovega delovanja. Nasprotno, izkuSnje v tujih drzavah ucijo,
da so zasebne Sole na dolgi rok lahko boljSe od javnih. Nedvomno bogatijo Solsko okolje
in prispevajo k pluralnosti. Zal pa tudi negativno vplivajo na druzbeno enakost in so (kadar
so financirane iz javnih sredstev) lahko usodne za razgradnjo javnega $olstva®. Ker so
javne in zasebne Sole v temelju tako razli¢no urejene, drugac¢no (nizje) javno financiranje
zasebnih 3ol ni v neskladju niti s 57. ¢lenom (izobrazba in Solanje), niti s 14. ¢lenom
(nacelo enakosti) in Se manj z 2. ¢lenom Ustave (socialna drzava).

Socialne drzave ni brez javne mreze iz javnih sredstev financiranih osnovnih 3ol, ki
vsakomur zagotavljajo kvalitetno izobrazbo in vzgojo. Enako velja za javno zdravstvo. Ce
kdaj, nam mora biti to jasno leta 2020.

dr. Spelca Meznar ..
Sodnica

16 Kodelja, Zdenko: ZakonodajalGeva dilema v Komu je napoti kakovostno javno $olstvo (ur.
Simenc, M; Tasner, V.), SVIZ, Center za $tudij edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 43,
44. Bauk, Dino: Prvi korak v Komu je napoti kakovostno javno $olstvo (ur. Simenc, M; Ta$ner,
V.), SVIZ, Center za Studij edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 12.

Glej tudi Lisbeth Lundahl, Inger Erixon Arreman, Ann-Sofie Holm, UIf Lundstrom: Marketizacija
edukacije po $vedsko v Komu je napoti kakovostno javno $olstvo (ur. Simenc, M; Tasner, V.),
SVIZ, Center za Studij edukacijskih strategij, Ljubljana, 2016, str. 103. Avtorice ugotavljajo, da
mednarodne raziskave znanja za Svedske u¢ence in dijake ugotavljajo poslabSanje sploSne
ravni akademskih dosezkov po vpeljavi izbirnega (vavéerskega) sistema $ol na Svedskem,
Cetudi je bil ta sistem uveden prav z argumentom izboljSanja sploSne ravni izobrazbe. Izbira
Sole namrec praviloma povecuje razlike v uspesnosti 3ol in s tem druzbeno diferenciacijo.
Privilegirane skupine vse bolj izkoriS€ajo moznost izbire Sole, da se ognejo stiku z manj
privilegiranimi skupinami.



