@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-529/19-10
Datum: 5. 3. 2020

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku odlo€anja o ustavni pritozbi JoZeta Kojca, Zgornja Korena,
ki ga zastopa Maja Pravi¢ek, odvetnica v Mariboru, na seji 5. marca 2020

odloéilo:

S sklepom Visjega sodiS¢a v Kopru st. | Kp 62515/2018 z dne 7. 3. 2019 v zvezi s
sklepom Okroznega sodiS¢a v Kopru st. X Ks 62515/2018 z dne 21. 2. 2019 je bila
pritozniku krSena pravica iz druge alineje 29. ¢élena Ustave.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Zoper pritoznika te€e pred Okroznim sodis¢em v Kopru postopek zaradi kaznivega
dejanja zlorabe prostitucije po tretiem v zvezi s prvim odstavkom 175. ¢lena Kazenskega
zakonika (Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 6/16 — popr., 54/15,
38/16 in 27/17 — KZ-1). Okrozno sodis€e v Kopru je s sklepom z dne 21. 2. 2019 na
podlagi predloga Specializiranega drzavnega tozilstva (nadaljevanju SDT) pripor zoper
pritoZznika iz razloga ponovitvene nevarnosti po 3. toCki prvega odstavka 201. Clena
Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 32/12 — uradno preciS¢eno besedilo,
47/13,87/14,66/17 in 22/19 — v nadaljevanju ZKP) podaljSalo Se za dva meseca, to je do
23. 4. 2019. Visje sodiS¢e v Kopru je s sklepom z dne 7. 3. 2019 zavrnilo pritozbi obeh

pritoZnikovih zagovornikov.

2. Kot izhaja iz sklepa OkroZznega sodis¢a v Kopru o podaljSanju pripora z dne 21. 2.
2019, je sodiS¢e predlog SDT poslalo pritozniku in njegovim zagovornikom. 1z tega sklepa
nadalje izhaja, da je sodiS¢e povzelo samo navedbe iz izjave pritoZnika in navedbe iz
izjave odvetniSke druZzbe Matoz. ViSje sodiSCe je pritozbo pritoZnika in njegovih
zagovornikov zavrnilo s sklepom z dne 7. 3. 2019. Med drugim je odgovorilo tudi na
oCitke pritoznika o tem, da Okrozno sodiSCe ni upostevalo izjave njegove zagovornice
Maje Pravicek, in pri tem sprejelo stali¢e, da je "senat pri odloditvi o podaljSanju pripora



uposteval izjavo vsaj enega od pooblas€enih zagovornikov, s ¢emer je bilo pravici
osumljenca do obrambe zado3s¢eno".

3. Pritoznik zatrjuje krSitve pravic iz 22. in 29. ¢lena Ustave ter 6. ¢lena Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94 —
v nadaljevanju EKCP). Meni, da sta zunajobravnavni senat Okroznega sodi$éa v Kopru,
ko je odloc¢al o predlogu SDT za podaljSanje pripora, in ViSje sodis¢e v Kopru, ki je
odlo€alo o pritozbi zoper sklep o podaljSanju pripora, ravnala arbitrarno in samovoljno.
Zunajobravnavni senat Okroznega sodi$€a v Kopru pri odlo¢anju o podaljSanju pripora
naj ne bi uposteval pravo€asne izjave njegove zagovornice, odvetnice Maje Pravicek, o
predlogu SDT za podaljSanje pripora. Z njeno izjavo se zunajobravnavni senat
Okroznega sodis€a v Kopru naj ne bi niti seznanil niti naj ne bi presodil njenih navedb,
Zlasti tistih, v katerih naj bi opozarjala, da je izvedbo kazenskega postopka mogoce
zagotoviti tudi s hiSnim priporom kot milejSim ukrepom. Ker naj bi sodis€e s tem
zagovornici pritoZnika onemogoc€ilo njen prispevek k zbranemu procesnemu gradivu, na
podlagi katerega je pripor zoper pritoznika podaljSalo, naj bi slednjemu krsilo pravico iz
22. ¢lena Ustave. Visje sodisCe v Kopru pa naj bi na pritozbeni ocitek pritoznika, da
zunajobravnavni senat OkroZnega sodiS€a pri odlo¢anju o podaljSanju pripora ni
uposteval izjave njegove zagovornice, odvetnice Maje Pravi¢ek, odgovorilo z ustavno
nesprejemljivim staliS¢em. Navedlo naj bi, "da je senat pri odlocitvi o podaljSanju pripora
uposteval izjavo vsaj enega od pooblas€enih zagovornikov, s ¢emer je bilo pravici
osumljenca do obrambe zadoS¢eno". Po oceni pritoZnika gre za nevarno stalis€e, ki naj bi
pomenilo, da lahko zunajobravnavni senat okroznega sodi$¢€a pri odlo¢anju o podaljSanju
pripora izbira, katero izmed izjav ve€ zagovornikov bo upostevalo, kar naj bi pomenilo, da
se v primeru, ko se odlo¢i za upostevanje ene od izjav, do drugih sploh ni dolzno izjaviti
oziroma mu jih ni treba upoStevati. Pritoznik meni, da je pravica do svobodne izbire
zagovornika iz 19. ¢lena Ustave element sploSne pravice do obrambe iz 29. &lena
Ustave, kar naj bi izhajalo tudi iz 6. ¢lena EKCP in 14. ¢lena Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Uradni list SFRJ, &t. 7/71, in Uradni list RS, §t. 35/92,
MP, §t. 9/92 — MPDPP). Glede na navedeno pritoznik meni, da mora biti zato vsakemu od
zagovornikov omogoc¢ena aktivha obramba osumljenca, ki pa naj bi bila pritozniku v
konkretnem primeru onemogoc¢ena. Ker Visje sodis€e v Kopru tudi ob zavrnitvi pritoZzbe ni
vsebinsko ocenilo izjave pritoznikove zagovornice, odvetnice Maje Pravicek, naj bi
pritoZniku krSilo pravici iz 22. in 29. &lena Ustave.

4. Ustavno sodisCe je s sklepom senata &t. Up-529/19 z dne 27. 5. 2019 ustavno pritoZbo
sprejelo v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u
(Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS)
je o sprejemu ustavne pritoZbe obvestilo Visje sodis¢e v Kopru.



B.

5. Pritoznik je v postopku izdaje izpodbijanih sklepov, in sicer v pritozbi, ki jo je vlozil
zoper prvostopenjski sklep in jo prilaga ustavni pritozbi, med drugim navajal: (1) da je
sodis€e predlog SDT poslalo tudi njegovi zagovornici, odvetnici Maji Pravic¢ek, po
elektronski posti dne 18. 12. 2019, (2) da je slednja pravo¢asno po faksu dne 19.2.2018
ob 11.12 poslala izjavo o predlogu SDT na Okrozno sodiS¢e v Kopru ter kasneje pritem
sodisCu tudi preverila, ali je sodis€e izjavo prejelo, in (3) da je sodis¢e dolzno tako izjavo
upostevati, Cesar pa naj Okrozno sodis€e v Kopru ne bi storilo. Na navedene ocitke
pritoznika naj bi Visje sodis¢e s sklepom z dne 7. 3. 2019 odgovorilo z ustavno
nesprejemljivim stalis€em, "da je senat pri odlocitvi o podaljSanju pripora uposteval izjavo
vsaj enega od pooblas&enih zagovornikov, s ¢emer je bilo pravici osumljenca do
obrambe zadoS&eno". PritoZnik tudi v ustavni pritozbi trdi, da je sodisCe s tem zagovornici
pritoznika onemogocilo njen prispevek k zbranemu procesnemu gradivu, na podlagi
katerega je pripor zoper pritoZnika podaljSalo in mu je s takim ravnanjem onemogocilo
aktivno obrambo. Take trditve pritoznika pomenijo zatrjevanje krsitve njegove pravice do
obrambe iz druge alineje 29. ¢lena Ustave.

6. Vsakomur, kdor je obdolZzen kaznivega dejanja, mora biti ob popolni enakopravnosti
med drugim zagotovljena tudi pravica, da se brani sam ali z zagovornikom (druga alineja
29. ¢lena Ustave). Pravica do obrambe z zagovornikom in ne le pravica obdolzenca, da
se brani, je po Ustavi razglaSena za eno temeljnih ¢lovekovih pravic, strokovna pomoc, ki
jo lahko nudi le zagovornik, pa za eno od jamstev, ki jih Ustava daje obdolzencu v
kazenskem postopku zato, da mu zagotovi u€inkovito uresni¢evanje drugih ¢lovekovih
pravic, na prvem mestu pravice do postenega sojenja pred nepristranskim sodi§¢em.?

7. Pravica do obrambe z zagovornikom ima poudarjen pomen v tistih polozajih, v katerih
je po zakonu taka obramba obvezna oziroma v katerih Sele obvezna obramba omogoca
uresnicitev pravice iz druge alineje 29. ¢lena Ustave in daje zadostno jamstvo za posten
postopek.? Eden kljuénih primerov, ko zakon predpostavlja, da se obdolzenec sam ne
more uspesno braniti, in zato dolo¢a obvezno obrambo z zagovornikom, je odlo€anje o
priporu. V tem primeru se odlo¢a o dopustnosti posega v obdolzenCevo pravico do
osebne svobode (prvi odstavek 19. €lena Ustave), ne da bi bila Ze izre€ena pravhomocna
obsodilna sodba. To ustavno zahtevo na zakonski ravni udejanja drugi odstavek 70.
Clena ZKP, po katerem mora obdolZenec imeti zagovornika ves ¢as, dokler traja zoper

1 Primerjaj s 7. tocko obrazlozZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. Up-143/97 z dne 19. 6. 1997
(OdIUS VI, 179).
2 Podrobneje glede obvezne obrambe glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-143/97.



njega odrejeni pripor (drugi odstavek 70. Elena ZKP). Za tak primer gre tudi v tej zadevi,
ko pritoZnik izpodbija pravhomocni sklep zunajobravnavnega senata o podaljSanju
pripora v preiskavi.

8. Postopek odloganja o (prvem) podaljSanju pripora v preiskavi ureja drugi odstavek 205.
Clena ZKP. V skladu s to dolo¢bo sodis€e izda sklep o podalj$anju pripora na predlog
drzavnega toZilca, ki mora biti viozen najmanj pet dni pred iztekom pripora, odrejenega s
sklepom pristojnega sodis¢a. S predlogom morata biti brez odlasanja seznanjena
obdolZenec in njegov zagovornik, ki se lahko v roku 24 ur od prejema obvestila izjavita o
navedbah v predlogu. ObdolZzenec in zagovornik se lahko s predlogom seznanita in se
izjavita o navedbah na posebnem naroku. Uresni¢evanje pravice priprtega do obrambe z
zagovornikom se torej po tej doloCbi zagotavlja tako, da mora sodiS€e oba, tako
obdolzenca kot tudi zagovornika, seznaniti s predlogom za pripor (pravica do informacije)
in jima obema omogociti, da se o njem izjavita (pravica do izjave). Zakonska ureditev torej
zagotavlja spoStovanje obdolZzenceve pravice iz druge alineje 29. ¢lena Ustave.

9. O tem, kakSen pomen ima pri odlo¢anju o priporu sama pravica do izjave o predlogu
drzavnega toZilca za odreditev oziroma podaljSanje pripora kot element pravice iz 22.
¢lena Ustave, se je Ustavno sodiS¢e Ze opredelilo. Po staliS¢u Ustavnega sodiS¢a ima
pravica do izjave e posebno ustavnopravno teZo v postopku odlo€anja o priporu, torej o
posegu v posameznikovo osebno svobodo (prvi odstavek 19. ¢lena Ustave).® Ustavno
sodiS¢e je Ze v odlocbi §t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996 (Uradni list RS, st. 25/96, in OdIUS
V, 40,) pojasnilo,* da 22. ¢len Ustave zagotavlja osebi, o katere priporu se odlo¢a, enak
obseg pravic, kot jih ima tozilec, in da ji mora biti dana moznost, da odgovori na dejstva,
ki jo bremenijo, in predlaga dokaze v potrditev svojih navedb. SodiS¢e mora priprto osebo
seznaniti z vsem gradivom, ki bi utegnilo vplivati na odlo€itev o priporu, in ji omogociti
primeren rok, da se do njega opredeli. Navedeno velja tako v postopku odlo¢anja o
odreditvi pripora kot v postopku odlo€anja o podalj$anju pripora. Pravica do izjave, ki
temelji na spostovanju ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (34. ¢len Ustave), stranki torej
zagotavlja, da jo bo sodiS€e obravnavalo kot aktivhega udeleZzenca postopka in ji
omogodilo u€inkovito obrambo pravic ter s tem moznost, da aktivno vpliva na odlocitev v
zadevi, ki posega v njene pravice in interese.> Pomen te pravice je torej zagotoviti, da bo
stranka subjekt in ne le objekt postopka. Stranki in vsakomur, kdor ima stranki enak
poloZaj, mora zato biti omogo&eno, da navaja argumente za svoja stali8Ca in da se v
sporu izjavi tako glede dejanskih kot glede pravnih vprasanja. Enako kot drugi stranki mu

3 Glej 6. tocko obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodisc¢a st. Up-441/16 z dne 24. 1. 2019.

4 Glej 71. tocko obrazloZitve navedene odlo¢be Ustavnega sodisca.

5 Glej 7. to¢ko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis€a st. Up-500/15 z dne 20. 7. 2015 (Uradni list
RS, s§t. 55/15, in OdIUS XXI, 16).



mora biti zagotovljena pravica navajati dejstva in dokaze, moznost, da se izjavi o
navedbah nasprotne stranke ter o rezultatih dokazovanja, kot tudi pravica, da je prisoten
ob izvajanju dokazov. Pravici stranke, da se v postopku izjavi, pa na drugi strani
odgovarja obveznost sodiS¢a, da vse navedbe stranke vzame na znanje, da pretehta
njihovo relevantnost ter da se do tistih navedb, ki so za odlocitev bistvenega pomena, v
obrazlozitvi sodbe tudi opredeli.®

10. Pravico do obrambe obdolZzenec med drugim uresnicuje tudi s pravico, da se sam in
po svojem zagovorniku oziroma po svojih zagovornikih, ¢e jih ima v postopku veg, izjavio
predlogu drzavnega tozilca za podalj$anje pripora. V izjavi imajo obdolZzenec in njegovi
zagovorniki moznost, da predstavijo dejanski in pravni vidik zadeve. Ce ima pritoZnik ved
zagovornikov, ki podajo take izjave, jih je sodis€e ob izpolnjenih vseh procesnih
predpostavkah dolzno upoStevati in se do vidikov, ki so za odlocitev o priporu upostevni,
tudi opredeliti. Dokazna ocena pa sodi v polje proste sodniSke ocene, kar samo po sebi ni
predmet presoje v postopku z ustavno pritozbo.

11. Kot izhaja iz sklepa Okroznega sodis¢a v Kopru o podaljSanju pripora z dne 21. 2.
2019, je sodiS¢e predlog SDT poslalo pritozniku in njegovim zagovornikom, torej vsem
njegovim zagovornikom, kar pomeni odvetnidki druzbi Matoz, Koper, in Maji Pravicek,
odvetnici iz Maribora. 1z tega sklepa nadalje izhaja, da je sodis€e povzelo samo navedbe
iz izjave pritoZnika in izjave odvetniSke druzbe Matoz, Koper. O tem, da bi izjavo podala
tudi pritoznikova zagovornica, odvetnica Maja Pravi¢ek, Okrozno sodis¢e molci. I1zjave, ki
naj bi jo poslala pritoznikova zagovornica Maja Pravi¢ek, Okrozno sodis€e v Kopru v
sklepu zdne 21. 2. 2019 ne omeni in se do navedb v njej tudi ne opredeli. Na pritozbene
oCitke pritoznika, ki so povzeti v 5. toCki obrazlozitve te odlocbe, je Visje sodisCe
odgovorilo s sklepom z dne 7. 3. 2019, in sicer s stalis¢em, ki se glasi: "Kar se tice
pritozbenih navedb zagovornice osumljenega Kojca, odvetnice Maje Pravi¢ek, pritozbeno
sodiSCe pojasnjuje, da je senat pri odlocitvi o podaljSanju pripora uposteval izjavo vsaj
enega od pooblas&enih zagovornikov, s ¢emer je bilo pravici osumljenca do obrambe
zadoS&eno."

12. Ob povedanih izhodis¢ih, ki so predstavljena v 6. do 10. toCki obrazlozZitve te odlocbe,
je bilo Okrozno sodisCe, ko je odlo€alo o predlogu SDT za podaljSanje pripora zoper
pritoZnika, dolZzno upostevati tudi izjavo, ki jo je na navedeni predlog podala pritoZznikova
zagovornica Maja Pravicek. Okrozno sodi$Ce v sklepu z dne 21. 2. 2019 tega ni storilo,
prav tako ni pojasnilo, zakaj take izjave (ker npr. niizpolnjevala procesnih predpostavk za

6 Prim. 10. toc¢ko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a $t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997 (OdIUS
VI, 71) in 9. toCko obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodiS€a st. Up-570/10 z dne 13. 10. 2011
(Uradni list RS, §t. 93/11).



odlo¢anje) ni upostevalo. S takim nacinom odlo€anja je okrnilo pravico pritoznika do
obrambe iz druge alineje 29. ¢lena Ustave. Ko je Visje sodiS¢e odlo¢alo o pritozbi zoper
prvostopenjski sklep o podaljSanju pripora, te krsitve ni odpravilo, zato je tudi samo storilo
enako krsitev. Poleg tega pa je sprejelo staliS¢e, ki je nedopustno z vidika pravice
pritoZznika do obrambe iz druge alineje 29. ¢lena Ustave. Po navedenem stali§¢u sploh ni
pomembno, koliko posameznih zagovornikov pritoznika poda izjavo o predlogu
drzavnega tozilca za odreditev oziroma podaljSanje pripora, saj naj bi za zagotovitev
pravice pritoZznika do obrambe zado&¢€alo Ze, Ce sodis€e uposteva vsajeno. Tako stalisce
pomeni nedopustno selekcijo pritoZnikovih obrambnih moznosti in s tem krSitev pravice
pritoZnika do obrambe iz druge alineje 29. ¢lena Ustave.

13. Ker izpodbijana sklepa Okroznega in ViSjega sodis€a v Kopru ne veljata veg, je
Ustavno sodis€e v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo’ zgolj ugotovilo krsitev
navedene Clovekove pravice pritoznika.

C.

14. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odloCbo na podlagi 47. Clena v zvezi s prvim
odstavkom 49. &lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom
46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11in 70/17)
v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok
Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan
Pavénik in Marko Sorli. Odlogbo je sprejelo soglasno.

dr. Rajko Knez
Predsednik

7V zvezi s tem glej 23. to¢ko obrazloZitve odlocbe Ustavnega sodis¢a st. U-1-50/09, Up-260/09 z
dne 18. 3. 2010 (Uradni list RS, §t. 29/10, in OdIUS XIX, 2).



