@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-168/16-18
Datum: 21. 2. 2019

SKLEP

Ustavno sodi$Ce je v postopku za preizkus pobude Franca Toplaka, Maribor, Dejana
Samperla, Cerkvenjak, Iztoka Mraka, Ljubljana, Sebastjana Kamenika, Celje, in Drustva
za pravice invalidov Slovenije, Ljubljana, ki ga zastopa Sebastjan Kamenik, Celje, na seji
21. februarja 2019

sklenilo:

1. Pobuda za za¢etek postopka za oceno ustavnosti Zakona o volitvah v Drzavni
zbor (Uradni list RS, st. 109/06 — uradno precis¢eno besedilo in 23/17) se sprejme v
obravnavo.

2. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o upravnem sporu
(Uradni list RS, st. 105/06, 62/10 in 109/12), Zakona o varstvu pravice do sojenje
brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, st. 67/12 — uradno precisc¢eno
besedilo), Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (Uradni list RS, st. 26/07 —
uradno prec¢iSéeno besedilo), Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 94/07 —
uradno preciSéeno besedilo, 45/08, 83/12 in 68/17) in Zakona o volitvah v Drzavni

zbor v obsegu iz 7. to¢ke obrazlozitve se zavrne.

3. Predlog, naj se do konéne odlocitve Ustavnega sodiS¢a zadrzi izvrSevanje 79.in
79.a ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor, se zavrne.

OBRAZLOZITEV
A.

1. Franc Toplak je skupaj z ustavno pritozbo?! vloZil pobudo za zadetek postopka za
oceno ustavnosti zakonov, navedenih v 2. toc¢ki izreka tega sklepa. Ocita jim neskladje s

1 Ustavno sodi$ée je o ustavni pritozbi Franca Toplaka in Dejana Samperla odlogilo posebej s
sklepom §t. Up-771/16 z dne 5. 12. 2018.
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6. in 13. clenom Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in (Uradni list
RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) in 3. élenom Prvega protokola k
EKCP, ker naj ne bi vsebovali doloéb, po katerih bi se spori o pravici glasovanja na
referendumu reSevali tako hitro, da bi bili kon¢ani pred dnem glasovanja. Zakonu o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) o&ita neskladje s 6. &lenom EKCP, ker naj ne bi
vseboval dolo¢b, po katerih bi moralo sodis€e hitro odloc¢ati o predlogih za¢asnih odredb.
ZUS-1 in Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja e dodatno
ogita neskladje s 6. &lenom EKCP, ker naj ne bi vsebovala dolo¢b o pravnih sredstvih, ée
Upravno sodis¢e o predlagani zaCasni odredbi sploh ne odloci. Zato ti zakoni po mnenju
pobudnika vsebujejo protiustavno pravno praznino.

2. Pobudnik Franc Toplak je skupaj z Dejanom Samperlom, Sebastjanom Kamenikom,
Iztokom Mrakom in Drustvom za pravice invalidov z viogo z dne 28. 9. 2018 pobudo za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti razsiril tudi na oceno ustavnosti 79. in 79.a ¢lena
Zakona o volitvah v Drzavni zbor (v nadaljevanju ZVDZ) in na Zakon o lokalnih volitvah (v
nadaljevanju ZLV), ker naj zakonodajalec ne bi ustrezno uresnicil odlo¢be Ustavnega
sodiS¢a st. U-1-156/11, Up-861/11 z dne 10. 4. 2014 (Uradni list RS, §t. 35/14, in OdIUS
XX, 24). Ta naj bi zakonodajalcu nalozila, da uredi dostopnost voliS¢ za invalide ter
zagotovi glasovanje s prilagojenimi glasovnicami. Pobudniki navajajo, da je
zakonodajalec prvo zahtevo uresni€il, drugo pa ignoriral. Posledi€no naj bi bile
izpodbijane dolo¢be ZVDZ in ZLV v neskladju z navedeno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a
(26.-30. toCke obrazlozitve), z volilno pravico (43. ¢len Ustave), enakostjo pred zakonom
(14. &len Ustave), s prepovedjo diskriminacije iz 14. &lena EKCP, s pravico do svobodnih
volitev iz 3. &lena Prvega protokola k EKCP ter z 9., 21. in 29. &lenom Konvencije o
pravicah invalidov (Uradni list RS, §t. 37/08, MP, &t. 10/08 — v nadaljevanju MKPI). V
razsiritvi pobude pobudniki ZVDZ o¢itajo tudi, da vsebuje protiustavno pravno praznino,
ker naj ne bi dolo¢al, da imajo sklepi okrajnih volilnih komisij o dolo€itvi voliS¢ pravno
naravo predpisov, ki morajo biti javno objavljeni. Zato naj bi bil ZVDZ v neskladju z volilno
pravico (43. ¢len Ustave), enakostjo pred zakonom (14. Clen Ustave) ter z 9., 21. in 29.
¢lenom MKPI. Pobudniki predlagajo zadrZzanje izvrSevanja 79. in 79.a ¢lena ZVDZ in
sprejetje zaCasne ureditve, ki bi volilnim organom nalozila, da uredijo voli§€a na nacin, da
bodo invalidi lahko uresnicevali svojo volilno pravico v skladu z odlo¢bo Ustavnega
sodisCa §t. U-1-156/11, Up-861/11, ter da se objavijo sklepi okrajnih volilnih komisij glede
dolocitve voliS€. Predlagajo tudi absolutno prednostno obravnavo pobude.

3. Pobudniki so z viogama z dne 19. 2. 2019 dopolnili pobudo z nekaterimi novimi ocitki.
Glede 79. in 79.a ¢lena ZVDZ se sklicujejo na odlocitev Odbora Zdruzenih narodov za
pravice invalidov §t. 19/2014 z dne 16. 2. 2018. Poleg tega navajajo Se, da Republika
Slovenija ni pravilno implementirala pravic iz 21., 22., 26., 39. in 40. Clena Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016 — v nadaljevanju Listina) ter
dolocb Akta o volitvah ¢lanov Evropskega parlamenta s sploSnimi neposrednimi volitvami
(UL L 278, 8. 10. 1976, s spremembami). Ponovno predlagajo zadrzanje izpodbijanih
dolocb ter sprejetje zacasne ureditve zaradi blizajoCih se volitev v Evropski parlament.
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4. V dopolnitvi vioge z dne 19. 2. 2019 so pobudniki, ki se jim je pridruzil tudi nov
pobudnik Alex Franc Zoran, Smarjeske Toplice, pobudo razsirili $e na drugi odstavek 7.
Clena ZVDZ. Tudi glede te dologbe predlagajo zacasno zadrzanje izpodbijane ureditve in
absolutno prednostno obravnavo.

B.

5. Pobudniki vlagajo pobudo z ve¢ predlogi za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
razlicnih zakonov, ki urejajo volilno pravico in pravico glasovanja na referendumu za
invalide ter njuno sodno varstvo. V skladu z drugim odstavkom 26. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) Ustavno sodiS&e pobudo zavrne, e je o€itno neutemeljena ali e od
odlocitve ni pricakovati reSitve pomembnega pravnega vprasanja.

6. Pobudnik Franc Toplak v prvotni pobudi, opredeljeni v 1. toCki obrazloZitve tega sklepa,
izpodbija ve& zakonov in zatrjuje njihovo neskladje z ve& dolodbami Ustave in EKCP,
vendar so njegove navedbe sploSne in neobrazloZene. Zato je Ustavno sodis¢e pobudo v
tem delu zavrnilo kot o€itno neutemeljeno (2. tocka izreka).

7. Pobudniki Franc Toplak, Dejan Samperl, Iztok Mrak in Sebastjan Kamenik ter Drustvo
za pravice invalidov v razSiritvi pobude, opredeljeni v 2. in 3. to¢ki obrazlozitve tega
sklepa, navajajo, da ZVDZ vsebuje protiustavno pravno praznino, ker naj ne bi dolocal,
da imajo sklepi okrajnih volilnih komisij o dolo itvi voliS¢ pravno naravo predpisov.
Ustavno sodisce je s sklepom §t. U-1-195/15, Up-919/15 z dne 10. 12. 2015 Ze sprejelo
staliS§Ce, da tak sklep ni predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanije javnih pooblastil. Zato
je Ustavno sodiS¢e pobudo v tem delu zavrnilo kot o€itno neutemeljeno (2. to¢ka izreka).

8. Glede ocitka, da 79. in 79.a ¢len ZVDZ ter ZLV ne zagotavljajo uresni¢evanja volilne
pravice invalidov na nacin, kot izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodis€a st. U-I-156/11, Up-
861/11, Ustavno sodiSCe ugotavlja, da pobudniki s tem zatrjujejo obstoj protistavne
pravne praznine v volilni zakonodaji. Glede na to, da ZLV ne ureja posebnih ukrepov za
glasovanije invalidov na voli§¢ih, dolo€a pa smiselno uporabo ZVDZ,? ki glasovanje na
volitvah in ukrepe za invalide ureja v €lenih 63 — 86, je Ustavno sodis¢e Stelo, da
pobudniki izpodbijajo zgolj ZVDZ.

9. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaze svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. ¢lena ZUstS). Po drugem odstavku navedenega Clena je pravni
interes podan, Ce predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega
oceno pobudnik predlaga, neposredno posega Vv njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni polozaj. Pobudniki, razen Drustva za pravice invalidov Slovenije,

2 Clen 75 ZLV dologa: "Glede organizacije in dela na volidgih ter glasovanja se smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona o volitvah v drzavni zbor, kolikor ni s tem zakonom drugace dolo¢eno."
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so volivci invalidi. Ureditev zakonskih ukrepov za izvrSevanje volilne pravice invalidov
neposredno in konkretno posega v njihov pravni polozaj,® zato pobudniki izkazujejo pravni
interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti ZVDZ. Ustavno sodisCe je pobudo
glede navedenega vprasanja sprejelo v obravnavo (1. tocka izreka). Pri tem se ni
ukvarjalo z vprasanjem, ali ima tudi Drustvo za pravice invalidov pravni interes za vioZitev
pobude. Prav tako se ni ukvarjalo z vprasanjem izpolnjenosti pravnega interesa glede
izpodbijanih zakonov, navedenih v 2. toCki izreka tega sklepa.

10. Ker niso izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS, je Ustavno sodis¢e
predlog za zaCasno zadrzanje izvrSevanja 79. in 79.a ¢lena ZVDZ zavrnilo (3. to¢ka
izreka).

11. Ustavno sodisc¢e je sklenilo, da bo o pobudi odlo¢alo absolutno prednostno.

12. Glede razsiritve pobude, opredeljene v 4. tocki obrazlozitve tega sklepa, je Ustavno
sodiS¢e sklenilo, da jo bo opredelilo kot novo pobudo in o njej odlo€alo posebe.

C.

13. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi drugega in tretjega odstavka
26. ¢lenain drugega odstavka 39. ¢lena ZUstS ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo
tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list, $t. 86/07, 54/10,
56/11 in 70/17) v sestavi. podpredsednica dr. Etelka Korpi¢ — Horvat ter sodnice in
sodnika dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Etelka Korpi¢ — Horvat
Podpredsednica

3 Prim. sklepe Ustavnega sodis¢a §t. U-1-204/00 z dne 14. 9. 2000 (OdIUS X, 200), st. U-1-45/09 z
dne 12. 3. 2009 (Uradni list RS, §t. 22/09, in OdIUS XVIIl, 11) in §t. U-I1-114/09 z dne 27. 5. 2009.



