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Predgovor predsednika Ustavnega sodišča

Običajno že med letom razmišljam, kako se bo delo Ustavnega sodišča 
zrcalilo v letnem poročilu in kakšna bo v posameznem letu celostna 
slika opravljenega poslanstva Ustavnega sodišča pri varovanju ustav-
nih vrednot. Tudi v letu 2020 je bilo tako, pri čemer se ni mogoče 
izogniti bolj ali manj stalno navzoči okoliščini epidemije novega ko-
ronavirusa. Čeprav bi se poudarjanju epidemije rad izognil, to žal ni 
mogoče. Spremenjene razmere so terjale hitro prilagoditev našega 
delovnega vsakdana, ob prizadevanju zagotoviti čim bolj nemoteno 
in polno učinkovito izvrševanje pristojnosti Ustavnega sodišča. Hkrati 
je bilo Ustavno sodišče v lanskem letu prav zaradi epidemije bolezni 
COVID-19 soočeno z večjim številom vloženih zahtev in pobud, s ka-
terimi so se izpodbijali epidemiološki ukrepi ter zakonodaja, ki ureja 
nalezljive bolezni in ukrepe za soočanje z njimi. 

Notranji vidik organizacije dela v času epidemije je Ustavno sodišče rešilo hitro in učinkovito. 
Že konec marca, kmalu po začetku epidemije, je bila sprejeta sprememba Poslovnika Ustav-
nega sodišča, ki je bila potrebna, da smo lahko seje Ustavnega sodišča in seje senatov izvajali 
na daljavo tako v spomladanskem kot tudi v jesenskem epidemiološkem valu. Tudi pripra-
ve strokovnih gradiv so ves čas potekale učinkovito, z delom svetovalcev in drugega sodnega 
osebja večinoma od doma in s komunikacijo na daljavo ter z vzpostavitvijo drugih nujnih 
prilagoditev za izvedbo vseh potrebnih opravil pred sejami in po njih (vse od prejema novih 
zadev do odprave odločitev). Ob velikem angažmaju in medsebojni pomoči sodnega osebja 
poslovanje Ustavnega sodišča ni prav nič zastalo. V tem pogledu želim, in tudi primerno je, že 
v uvodnih besedah izreči zahvalo zaposlenim za prizadevnost in odgovoren odnos do dela ter 
za zavedanje pomena učinkovitega izvrševanja vloge Ustavnega sodišča, ki mora tudi v razme-
rah epidemije optimalno delovati in ustrezno izvrševati vlogo, ki mu jo namenja ustavni red. 

S številom pobud, uperjenih zoper ukrepe, povezane z epidemijo, Ustavno sodišče ne odstopa 
od drugih ustavnih sodišč (npr. nemško Zvezno ustavno sodišče je prejelo približno 800 zadev 
v zvezi s protikoronskimi ukrepi). V času epidemije sem se pogosto pogovarjal s predsedniki 
ustavnih sodišč drugih držav, izmenjavali smo izkušnje glede načina delovanja ustavnih sodišč 
v novih razmerah ter informacije o primerih, ki jih prejemajo, in o ustavnopravnih vprašanjih, 
ki se ob njih zastavljajo. Opazil sem več podobnosti. Rdeča nit so bila vprašanja, do kod lahko 
sežejo razlage ustavnih pravil in načel v razmerah, ko še niso razglašene izredne razmere, ki 
omogočajo (še) bolj invazivne posege v človekove pravice in temeljne svoboščine. Opozoriti 
pa kaže na zelo pomembno okoliščino, pogosto spregledano tudi v strokovni javnosti, da so 
pravne podlage za ukrepe v boju proti epidemiji od države do države različne tako na ustavni 
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kot na zakonski ravni in da zato poenostavljene primerjave odločitev zgolj po rezultatu odlo-
čitve niso nujno pravilne. Prav ta različnost med državami zahteva skrbnost pri izrekanju pri-
merjalnopravnih ocen. Prav tako (še) ni sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, 
ki se bo, kot navadno, izoblikovala s časovnim zamikom.

Pri obravnavi epidemioloških ukrepov se je pokazala nova razsežnost vprašanja, na katero je 
Ustavno sodišče že v preteklosti pogosto odgovarjalo. To je vprašanje obstoja pravovarstvene 
potrebe za presojo predpisov, ki v času odločanja Ustavnega sodišča ne veljajo ali ne veljajo 
več, če vlagatelj ne more izkazati, da so mu nastale posledice protiustavnega predpisa in da te 
niso bile odpravljene. Vladni protikoronski ukrepi (uveljavljeni z odloki) so pogosto veljali 
krajši čas; Ustavno sodišče, četudi bi zelo pohitelo, sploh ne bi utegnilo odločati o njihovi 
ustavnosti (že vzpostavitev kontradiktornosti med udeleženci postopka terja svoj čas). Ozka 
razlaga pravovarstvene potrebe bi zato vedno znova odrekla dostop do Ustavnega sodišča, če-
prav ti odloki vsebujejo pravila, ki se lahko vedno znova uveljavljajo, odločitev o njihovi ustav-
nosti pa bi prinesla odgovor na pomembno ustavnopravno vprašanje in bi presegla pomen 
odločitve o posamezni zadevi. Zato je Ustavno sodišče že v „proračunski“ odločbi št. U-I-129/19 
(glej 43. točko odločbe z dne 1. 7. 2020, (ki je podrobneje predstavljena tudi v tem poročilu 
med pomembnejšimi odločitvami) oblikovalo pravilo, ki ga je nato uporabilo tudi pri presoji 
ustavnosti protikoronskih ukrepov, uveljavljenih z vladnimi odloki (glej 27. točko odločbe 
št. U-I-83/20 z dne 16. 4. 2020, ki je prav tako podrobneje predstavljena tudi v tem poroči-
lu med pomembnejšimi odločitvami). Kadar bi torej odločitev Ustavnega sodišča pomenila 
precedenčni odgovor na posebno pomembno ustavnopravno vprašanje sistemske narave, do 
katerega se Ustavno sodišče še ni imelo možnosti opredeliti in ki bi se utegnilo zastavljati tudi 
v zvezi z morebitnimi prihodnjimi akti enake narave in primerljive vsebine, Ustavno sodišče 
opravi oceno ustavnosti predpisa, čeprav je ta prenehal veljati in vlagatelj ne more izkazati 
neodpravljenih posledic njegove protiustavnosti. 

Ustavno sodišče je odločilo še o več drugih primerih, povezanih z epidemijo, o nekaterih pro-
tikoronskih ukrepih zakonodajalca in izvršilne veje oblasti pa odločitve še ni sprejelo. Tudi v 
tem pogledu smo v podobnem položaju kot ustavna sodišča drugih držav. Nekateri ukrepi so 
ali bodo med postopkom prenehali veljati, o njihovi ustavnosti bomo odločili ex post, če bodo 
izpolnjeni predstavljeni pogoji pravovarstvene potrebe.  

Čas, ki ga Ustavno sodišče potrebuje za odločitev v posamezni zadevi, je tesno povezan s števi-
lom zadev, ki jih prejme. Stalnica so že postala opozorila Ustavnega sodišča in njegovih pred-
sednikov o neravnotežju med zmožnostmi Ustavnega sodišča (kadrovskimi, prostorskimi) in 
potrebnim delom, ki bi ga bilo treba vložiti za obvladovanje pripada in zmanjševanje zaostan-
kov. Na Ustavnem sodišču se vse od neuspelega poskusa reforme leta 2011, ki se je poskusila 
lotiti ustavne ureditve pristojnosti Ustavnega sodišča ter obsega in načina dostopa do Ustav-
nega sodišča, iščejo dodatne notranje rešitve, ki bi ublažile to veliko neravnotežje. Večinska 
podpora sodnikov spomladi 2020, da do ustrezne meje povečamo število svetovalcev, bi lahko 
omogočila nadaljevanje trenda preteklega leta, to je hitrejše odločanje in s tem zmanjševanje 
zaostanka.1 Pri tem se soočamo s prostorskimi težavami in na pristojne institucije smo že 

1  Glede povprečnega časa odločanja, ki se je preteklo leto sicer podaljšal, je pomembno razumeti, da statistični izračun 
zajame le rešene zadeve. To pomeni, da je statistični rezultat „slabši“, kadar Ustavno sodišče rešuje stare zadeve. Glej v 
zvezi s tem pojasnilo v poglavju 7, Ustavno sodišče v številkah. Poročilo Evropske komisije 2020 o vladavini prava za 
slovensko Ustavno sodišče piše o nevarnosti številčnega pripada (predvsem ustavnih pritožb) in časa, potrebnega za 
reševanje zadev, str. 15. Zato posebej opozarjam na razlago statistike, ki je brez tega pojasnila lahko zavajajoča. Glede 
problematike ustavnih pritožb glej tudi R. Knez, Sodstvo in Ustavno sodišče, PiD, št. 7/2020, poglavje 3, str. 1100 dalje.
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poslali vloge z ustreznimi zaprosili, da bi lahko primerno rešili tudi to težavo. Hkrati se zave-
damo, da mora imeti povečanje števila svetovalcev svoje meje, če želimo zagotoviti, da bodo 
ustavni sodniki še zmogli hitro in preudarno odločati. Imamo le devet ustavnih sodnikov, in 
oni so tisti, ki morajo sprejeti odločitev prav v vsaki izmed prejetih zadev, bodisi skupaj na 
plenumski seji bodisi v posameznih senatih, ko gre za odločanje o sprejemu ustavnih pritožb v 
obravnavo. V vsakem primeru je bila po mojem mnenju pot, začrtana leta 2020, ustrezna. Šte-
vilke to potrjujejo, vendar pa moram v isti sapi dodati, da dela Ustavnega sodišča ne gre meriti 
v številkah, temveč predvsem po vsebini. Podatki o rešenih zadevah so pomembni za oceno, da 
se gibljemo v smeri vizije hitrega odločanja in zmanjševanja števila zadev v obravnavi, vendar 
ne odražajo celostne slike.2 

Z navedenim se ne odmikam od večkrat ponovljenih opozoril, da ima Ustavno sodišče (pre)šte-
vilne ustavno določene pristojnosti in da mu je zakonodaja dodala še dodatne pristojnosti. Že z 
Zakonom o Ustavnem sodišču so določeni številni predlagatelji, ki imajo privilegiran dostop do 
Ustavnega sodišča, pa vendar drugi zakoni ves čas dodajajo še nove, brez temeljitega premisleka, 
kam to vodi. Ne da bi se opredeljeval do ustavnosti ureditve, le z navedenega vidika opozarjam 
na ureditev, s katero je zakonodajalec v referendumskem postopku omogočil vlaganje zahtev 
(ne pobud!) vsakemu volivcu (peti odstavek 21.a člena Zakona o referendumu in o ljudski 
iniciativi). Za razliko od pobud pa zahtev ni mogoče zavrniti kot očitno neutemeljenih, čeprav 
bi bila takšna njihova vsebina, temveč je treba vedno odločiti z odločbo.3 Prav v ta kontekst je 
mogoče uvrstiti tudi zadnji predlog za spremembo Zakona o Ustavnem sodišču, da bi se obstoj 
pravnega interesa za presojo predpisa ugotavljal le še ob vložitvi pobude in ne več v trenutku 
odločanja. Pristopi in razmišljanja zakonodajalca bi morali biti obrnjeni prav v nasprotno smer 
– to je k razbremenitvi Ustavnega sodišča, da bi to lahko imelo več nujno potrebnega časa za 
pomembno ustavnosodno odločanje, ki vedno zahteva strateško in preudarno razmišljanje. 

Ustavnosodno odločanje namreč ni enako kot aplikacija zakona, neke konkretne norme, za 
konkretni primer, temveč gre za razlago in uporabo abstraktnih ustavnih pravil, ki zahtevata 
razčiščene pojme na ravni doktrine in praviloma zahtevno vrednostno odločanje. Vsaka od-
ločba Ustavnega sodišča je do neke mere nadgradnja pomena Ustave. Prostor ustavnosti, ki 
ga Ustavno sodišče oblikuje z razlago Ustave, je treba previdno ustvarjati in senzibilno tehtati 
vpletene vrednote. Zato je treba pravočasno predvideti, kam lahko neko stališče vodi, kakšna 
dodatna vprašanja odpira, kaj to pomeni za ravnovesje med ustavnimi normami, človekovimi 
pravicami in drugim ustavnimi pravili, torej za Ustavo in pravni red kot celoto. Ustavno sodišče 
mora biti vedno hkrati z eno nogo v preteklosti, iz katere izvira predpis (ali sodna odločba), 
o ustavnosti katerega (katere) odloča, in z drugo v prihodnosti, ki jo bo sooblikovala njegova 
obvezujoča razlaga Ustave. Ustavnosodno odločanje mora zato predvideti tudi pravno učinko-
vanje odločitev v družbi ter njihovo umestitev v čas in prostor. Pogled Ustavnega sodišča mora 
zato biti širok, pretehtan z vseh naštetih vidikov.  

Ti premisleki kažejo, da je ustavnosodno odločanje do te mere posebno in kompleksno, da 
uspešnosti delovanja sodišča ni mogoče presojati zgolj po kriteriju števila rešenih zadev. To pa 
tudi pomeni, da ustavni sodniki potrebujejo čas, kot to poimenujem, za „strateške“ premisleke. 

2  Glej tudi pojasnilo v poglavju 7, Ustavno sodišče v številkah 2020.
3  Zahteva za oceno ustavnosti predpisa, drugače kot pobuda, eo ipso začne ustavnosodni spor. Pravni interes se ne ugo-

tavlja in zato naj bi bila pridržana zgolj kvalificiranim predlagateljem, ne pa volivcem oziroma vsakemu posamezniku 
(kot actio popularis). To pomeni, da lahko Ustavno sodišče potencialno prejme tudi milijon in pol zahtev v zgolj 15 dneh, 
in pravnega interesa ne sme presojati, pa tudi ne njihove morebitne očitne neutemeljenosti. Lahko si predstavljamo, da 
bi to ohromilo Ustavno sodišče že v postopkovnih in formalnih elementih odločanja.



Manj kot je časa, težje deluje Ustavno sodišče, zato tudi vse več pristojnosti in vse bolj odprti 
dostop do Ustavnega sodišča to sodišče vsebinsko slabijo. Ne morem se izogniti zapisu, da je 
danes ena izmed značilnosti dela ustavnega sodnika prav ta, da z izredno velikim številom 
zadev konstantno kloni pod pritiskom časa. To je gotovo vidik, ki ga izven zidov Ustavnega 
sodišča ni videti, predvsem ga ne zmorejo videti nepoznavalci postopka in narave odločanja 
pred Ustavnim sodiščem, bi se ga pa moral zavedati zakonodajalec. Gre namreč za sistemsko 
vprašanje. Ali povedano drugače: Ustavno sodišče lahko opravi svoj del naloge, z notranjo or-
ganizacijo in prizadevnostjo poskuša rešiti tudi zaostanke, ki so se z leti povečevali po principu 
snežne kepe, ne bo pa tega zmoglo, če se stalno ponavljajočim opozorilom sploh ne prisluhne 
ali se celo politično všečno deluje prav v nasprotni smeri.

V poglavju 4 tega poročila so zbrani povzetki najpomembnejših odločitev preteklega leta, 
zato, upam, to tudi najbolj nagovori javnost. Odločitve vsakega ustavnega sodišča morajo iz-
hajati tudi iz zaupanja družbe do tega sodišča kot neodvisnega varuha pravne države oziroma 
vladavine prava. Nekatere odločitve, tudi tiste najbolj daljnosežne, ki jih lahko uvrstimo v 
precedenčne, so bile sprejete s preglasovanjem. Ločena mnenja dodatno pojasnjujejo stališča 
posameznih sodnikov ali odstirajo popolnoma drugačne poglede in argumente zanje. Na ta 
način Ustavno sodišče deluje transparentno in javnosti predstavi proces odločanja, v katerem 
prihaja tudi do legitimnega trka mnenj. Ob tem smo sodniki vezani, z namenom, da smo svo-
bodni pri razpravi, s tajnostjo deliberacij. 

Uvod k poročilu zaključujem prav tako s stalnico med opozorili, namreč z dejstvom, da ob-
stajajo številne nespoštovane odločbe Ustavnega sodišča (18 od koncu leta 2020),4 na katere 
bi se normodajalec, predvsem zakonodajalec in Vlada kot ustavno določena predlagateljica 
zakonov, moral odzvati v rokih, ki jih je v svojih odločbah določilo Ustavno sodišče. Če to vpra-
šanje povežem z zgoraj opisanimi težavami pripada in obremenitev, potem vidim problem na 
obeh straneh – na eni strani stalno odsotnost politične volje za spoštovanje Ustave, tudi načel 
pravne države in delitve oblasti, ki zahtevata odziv na odločbo Ustavnega sodišča, in hkrati, 
na drugi strani, prav tako stalno odsotnost politične volje, da bi se ustrezno poseglo v pristoj-
nosti in pogoje za sprejem ustavnih pritožb v obravnavo, da bi se omogočilo učinkovito delo 
Ustavnega sodišča. Zavedam se, da leto 2020, ko sta se Vlada in zakonodajalec (kot tudi vlade 
in zakonodajalci drugod po svetu) znašla v nezavidljivem položaju boja z epidemijo in sta se 
morala v pretežni meri ukvarjati s protikoronskimi ukrepi in ukrepi za blažitev posledic epi-
demije, ni najprimernejše za izražanje ostrih ocen. Pa vendar gre za dalj časa trajajoče stanje 
nespoštovanja Ustave, zato je najmanj ponovni apel k obema potreben. 

Prof. dr. Rajko Knez

4  V času pisanja tega uvodnika se je število nespoštovanih odločb povečalo na 19.
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Uvod

Republika Slovenija je 25. junija 1991 postala samostojna in neodvisna država. Z novo, 
demokratično Ustavo, sprejeto 23. decembra 1991, je državna oblast dobila tudi prav-
no podlago v najvišjem pravnem aktu države. Z obsežnim katalogom človekovih pra-

vic in temeljnih svoboščin je Ustava v ospredje postavila človeka in njegovo dostojanstvo. Usta-
va pa ni samo zbirka členov, temveč je njena vsebina v pomembnem delu rezultat delovanja 
Ustavnega sodišča. Odločitve Ustavnega sodišča Ustavo vsebinsko napolnjujejo in jo osmišljajo 
kot živ in učinkovit pravni akt, ki lahko neposredno vpliva na življenje in blaginjo ljudi. Števil-
ne odločitve Ustavnega sodišča segajo na vsa pravna področja in se dotikajo različnih razsežno-
sti bivanja posameznika in družbe kot celote. Njihov vpliv na osebno, družinsko, gospodarsko, 
kulturno, versko in politično življenje v družbi je izjemno pomemben.

Ustavno sodišče Republike Slovenije deluje na podlagi Ustave in Zakona o Ustavnem sodišču. 
S Poslovnikom, ki ga sprejme samo, Ustavno sodišče samostojno ureja svojo organizacijo in 
delo, podrobneje pa tudi pravila postopka pred Ustavnim sodiščem. 

Ustavno sodišče ima številne pristojnosti, ki so namenjene varstvu ustavnosti in zakonitosti 
ter preprečevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Večina pristojnosti Ustav-
nega sodišča je določena že v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne pristojnosti uredijo z za-
konom. Med pristojnostmi Ustavnega sodišča sta po pomenu in deležu obravnavanih zadev 
najpomembnejši presoja ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ter odločanje o ustavnih 
pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Z ustavno pritožbo se lahko 
zatrjujejo kršitve pravic in svoboščin, določenih v Ustavi, pa tudi tistih, ki jih priznavajo med-
narodni instrumenti, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

Pri izvrševanju svojih pristojnosti Ustavno sodišče odloča s sklepi in z odločbami. Z vsebin-
skega vidika so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem odločbe, saj v njih Ustav-
no sodišče sprejema precedenčna stališča glede standardov varstva ustavnih vrednot, zlasti 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V postopku presoje ustavnosti oziroma zakoni-
tosti predpisov s sklepom zavrže zahtevo oziroma pobudo, če niso izpolnjene vse procesne 
predpostavke. S sklepom lahko tudi zavrne pobudo, če je ta očitno neutemeljena ali če ni 
pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. Precedenčne odločitve o glavni stvari 
Ustavno sodišče sprejema v obliki odločb. Podobno velja tudi pri ustavnih pritožbah. Ustav-
no sodišče ustavno pritožbo s sklepom zavrže, če niso izpolnjene procesne predpostavke. 
Ob njihovi izpolnjenosti ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, če gre za kršitev človekovih 
pravic ali temeljnih svoboščin, ki ima hujše posledice za pritožnika, ali če gre za pomembno 
ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. V primeru, da Ustavno sodi-
šče ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, jo po vsebinski obravnavi z odločbo zavrne kot 
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neutemeljeno oziroma ji ugodi ter (praviloma) izpodbijani akt razveljavi in zadevo vrne v 
ponovno odločanje. 

Druge pristojnosti Ustavnega sodišča so odločanje o ustavnosti mednarodnih pogodb pred nji-
hovo ratifikacijo, o sporih glede dopustnosti zakonodajnega referenduma, o sporih glede pri-
stojnosti, o ustavni obtožbi predsednika republike, predsednika vlade ali posameznega mini-
stra, o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank, o sporih glede potrditve mandatov 
poslancev Državnega zbora in drugih podobnih sporih ter o ustavnosti razpustitve občinskega 
sveta in razrešitve župana. 

Ustavno sodišče svoje odločitve sprejema na sejah, ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odlo-
čitve se zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izjemoma pa tudi na javni obravnavi. 
Javnost svojega dela Ustavno sodišče zagotavlja zlasti z objavo odločb in sklepov v uradnih 
glasilih, na spletni strani in v Zbirki odločb in sklepov Ustavnega sodišča, ki periodično izhaja 
v knjižni obliki. V pomembnejših zadevah Ustavno sodišče seznani javnost o svoji odločbi s 
posebnim tiskovnim sporočilom. 

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodišča tudi z javno predstavitvijo letnega poročila 
o delu (drugi odstavek 23. člena Poslovnika Ustavnega sodišča).

Uvod
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Položaj Ustavnega sodišča

V razmerju do drugih državnih organov je Ustavno sodišče samostojen in neodvisen 
državni organ. Upoštevajoč načelo delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. 
člena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodišča (160. člen Ustave) je Zakon o Ustav-

nem sodišču opredelil Ustavno sodišče kot najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti 
in zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tak položaj Ustavnega sodišča je 
nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne ureditve ter omogoča njegovo neodvisno in ne-
pristransko odločanje za varstvo ustavnosti ter človekovih pravic posameznikov in ustavnih 
pravic pravnih oseb v razmerju do vseh organov oblasti. Samostojnost in neodvisnost Ustav-
nega sodišča se med drugim odražata tudi v tem, da Ustavno sodišče s svojimi akti (Poslovnik 
Ustavnega sodišča) samo ureja notranjo organizacijo in delo ter podrobneje določa z zakonom 
določena pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskega dela je pomemb-
no, da Ustavno sodišče samostojno odloča o imenovanju svojih svetovalcev in o zaposlovanju 
drugega sodnega osebja v tej instituciji. Pomembni pa sta tudi finančna samostojnost in neod-
visnost Ustavnega sodišča.

Za položaj Ustavnega sodišča v sistemu, ki temelji na načelu delitve oblasti, je bistveno, da 
so odločbe Ustavnega sodišča obvezujoče in dokončne, saj zoper njih ni pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva. Obvezujočnost pomeni, da je treba odločbe Ustavnega sodišča spoštovati in 
jih na ustrezen način uresničevati. 

Iz načela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh treh vej oblasti, kar je Ustavno sodišče že 
večkrat poudarilo v svojih odločbah. To pomeni, da je treba vsem trem vejam oblasti, zlasti pa 
najvišjim organom v posamezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblasti priznati avtono-
mijo pri urejanju svojih notranjih vprašanj. S tega vidika sta z Ustavnim sodiščem primerljiva 
še Računsko sodišče in Varuh človekovih pravic, ki jima Ustava prav tako zagotavlja poseben 
položaj, ni pa mogoče teh treh ustavnih organov v celoti primerjati z drugimi, sicer neodvisni-
mi državnimi organi, ki so ustanovljeni na podlagi različnih zakonov.

Zakon o Ustavnem sodišču, ki temeljno ureja organizacijo in način delovanja Ustavnega sodi-
šča, v 8. členu predvideva samostojnost Ustavnega sodišča tudi na proračunskem področju. V 
prvem odstavku tega člena je določeno, da sredstva za delo Ustavnega sodišča določi Državni 
zbor na predlog Ustavnega sodišča. Torej jih ne določa na predlog Vlade, kot to velja za druge 
neposredne proračunske uporabnike. V drugem odstavku istega člena pa je določeno, da o 
porabi teh sredstev odloča Ustavno sodišče. Sredstva za delo Ustavnega sodišča so torej sestavni 
del proračuna Republike Slovenije, vendar Zakon predvideva, da je Ustavno sodišče samostoj-
no tako pri pripravi predloga svojega proračuna kot tudi pri porabi sredstev, ki jih je odobril 
Državni zbor. Po izrecni določbi tretjega odstavka 8. člena Zakona o Ustavnem sodišču nadzor 
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nad uporabo teh sredstev opravlja (samo) Računsko sodišče in ne tudi Ministrstvo za finance, 
kot je to določeno za druge neposredne proračunske uporabnike z Zakonom o javnih finan-
cah. Tudi če Zakon o Ustavnem sodišču tega ne bi izrecno določal, bi to dejansko izhajalo že iz 
Ustave, saj so ta izhodišča odraz temeljnega načela delitve oblasti, razmerja med centralnimi 
nosilci državne oblasti pa so ustavno opredeljena. Zato lahko proračunsko porabo sredstev 
Ustavnega sodišča nadzira le organ, ki ima v temelju enake lastnosti neodvisnosti od vseh 
drugih državnih organov kot samo Ustavno sodišče. Le tako se ohranja finančna neodvisnost 
Ustavnega sodišča od izvršilne veje oblasti. Finančna neodvisnost pa je nujni predpogoj za 
neodvisno izvrševanje pristojnosti Ustavnega sodišča.

Ustavno sodišče je v zadnjih letih večkrat opozarjalo, da neodvisnost in samostojnost Ustav-
nega sodišča, ki izhajata iz Ustave in Zakona o Ustavnem sodišču, nista dosledno upoštevani v 
predpisih, ki urejajo javne finance. Na to je doslej že večkrat opozorilo tudi neposredno Vlado, 
nazadnje februarja 2019, javno opozorilo pa je objavilo tudi že v svojem poročilu o delu za 
leto 2016 in kasnejših. 

V letu 2020 pa je Ustavno sodišče sprejelo odločbo, v kateri je ta položaj razrešilo v postopku 
ustavnosodne presoje Zakona o javnih financah. V zadevi št. U-I-474/18 (odločba z dne 10. 
12. 2020, Uradni list RS, št. 195/20) je na zahtevo Državnega sveta presojalo določbe Zakona 
o javnih financah, ki urejajo (1) vključitev predlogov finančnih načrtov neposrednih prora-
čunskih uporabnikov v predlog državnega proračuna, (2) ukrepe za uravnoteženje proračuna 
med proračunskim letom, (3) inšpekcijski nadzor Ministrstva za finance nad izvajanjem Za-
kona o javnih financah in drugih javnofinančnih predpisov pri nevladnih proračunskih upo-
rabnikih ter (4) pooblastilo ministru za finance, da izda podrobnejša navodila o zaključku 
leta do 30. septembra tekočega leta za državne in občinske proračune. Izpodbijane določbe je 
presojalo, kolikor se nanašajo na Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče in Varuha 
človekovih pravic.

Ugotovilo je, da gre za ustavno določene organe, ki jim že Ustava zagotavlja samostojen in ne-
odvisen položaj, katerega prvina je tudi finančna (proračunska) neodvisnost. Ta se (med dru-
gim) zagotavlja tako, da ti organi sami predlagajo Državnemu zboru določitev primerne višine 
sredstev za njihovo učinkovito in nemoteno delovanje v državnem proračunu, da samostojno 
odločajo o porabi odobrenih sredstev in da nadzoruje porabo teh sredstev drug, prav tako 
samostojen in neodvisen organ, kakršen je Računsko sodišče, oziroma zanj institucija, ki je od 
državne oblasti neodvisna. Po prepričanju Ustavnega sodišča iz Ustave ne izhaja dopustnost 
vpliva izvršilne oblasti na finančno neodvisnost samostojnih in neodvisnih ustavnih organov, 
kar pomeni, da obseg sredstev za delo teh organov ne sme biti odvisen od Vlade, temveč le 
od Državnega zbora, ki je splošno predstavniško telo. Da bi neodvisni ustavni organi lahko 
uresničevali svojo ustavno vlogo, morajo imeti v postopku oblikovanja državnega proračuna, 
ki ga sprejme Državni zbor, Vladi ustavnopravno enakovreden položaj.

Ustavno sodišče je presodilo, da 20. člen Zakona o javnih financah, ki omogoča Vladi, da zah-
teva potrebne uskladitve predlogov finančnih načrtov neodvisnih ustavnih organov in od sle-
dnjih terja, naj se uskladijo s predlogi Vlade, povzroča uklanjanje teh organov volji resorne-
ga ministrstva v izvršilni oblasti. Ker posega v upravičenje neodvisnih ustavnih organov, da 
neodvisno od Vlade oblikujejo predlog potrebnih sredstev za svoje delo, vzpostavlja njihovo 
finančno odvisnost od izvršilne oblasti. Po presoji Ustavnega sodišča te ugotovitve ne more 
spremeniti dejstvo, da Vlada ob tem, ko formalno sama predlaga drugačen finančni načrt za 
neodvisne ustavne organe, njihov predlog finančnega načrta uvrsti v obrazložitev predloga 
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proračuna države. Ustavno sodišče je pri tem poudarilo, da finančna neodvisnost samostojnih 
in neodvisnih ustavnih organov ne pomeni, da Vlada oziroma njeno pristojno ministrstvo v 
postopku vključitve predlogov finančnih načrtov v predlog enotnega proračuna ne bi smela 
opozoriti neodvisnih ustavnih organov na morebitna odstopanja predlogov njihovih finanč-
nih načrtov od temeljnih ekonomskih izhodišč za pripravo proračuna. Da državna oblast kot 
celota lahko deluje, je namreč potrebno sodelovanje med organi različnih vej oblasti, pa tudi 
sodelovanje med Vlado in drugimi neodvisnimi ustavnimi organi. Vendar pa Vlada od neod-
visnih ustavnih organov ne sme zahtevati, naj se podredijo njenim politikam in interesom 
pri oblikovanju proračuna. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da je 20. člen Zakona o javnih 
financah, kolikor se nanaša na Državni svet in Ustavno sodišče, v neskladju z drugim stavkom 
drugega odstavka 3. člena Ustave, kolikor se nanaša na Varuha človekovih pravic, v neskladju 
s prvim stavkom 159. člena Ustave, in kolikor se nanaša na Računsko sodišče, v neskladju s 
tretjim odstavkom 150. člena Ustave.

Glede ukrepov za uravnoteženje proračuna med proračunskim letom (40. člen Zakona o 
javnih financah) je Ustavno sodišče ugotovilo, da določbe, ki so namenjene nujnemu za-
časnemu ukrepanju izvršilne oblasti v primeru pomembnih neravnovesij v proračunu, ki 
jih povzročijo nepričakovani dogodki, predvidevajo le začasne, časovno točno opredeljene 
ukrepe, ki se nanašajo enakomerno na vse neposredne uporabnike, pri čemer se ukrepi do-
ločijo v sodelovanju z njimi, torej tudi v sodelovanju z ustavnimi organi, ki so od Vlade ne-
odvisni. Zato ta ureditev ne krni finančne neodvisnosti samostojnih in od Vlade neodvisnih 
ustavnih organov. Nasprotno pa določba, ki dopušča Vladi, da v pogojih začasnega zadrža-
nja izvrševanja posameznih izdatkov predpiše predhodno soglasje Ministrstva za finance za 
sklenitev vsake pogodbe neposrednih uporabnikov, torej tudi neodvisnih ustavnih organov, 
preprečuje Državnemu svetu, Ustavnemu sodišču, Varuhu človekovih pravic in Računskemu 
sodišču, da sami odločajo o porabi sredstev za delo, zagotovljenih s proračunom države. To 
pooblastilo dovoljuje izvršilni oblasti intenzivno nedopustno vmešavanje v delo neodvisnih 
in samostojnih ustavnih organov, zato je, kolikor se nanaša nanje, v neskladju z njihovo 
ustavno zagotovljeno finančno neodvisnostjo.

Po presoji Ustavnega sodišča spoštovanju finančne neodvisnosti Državnega sveta, Ustavnega so-
dišča, Varuha človekovih pravic oziroma Računskega sodišča ustreza samo takšna ureditev nad-
zora nad porabo proračunskih sredstev, ki jo izvaja neodvisen in samostojen državni organ ozi-
roma za Računsko sodišče od državne oblasti neodvisna institucija. Zakonska ureditev, ki za to 
pooblašča javne uslužbence Ministrstva za finance, tej zahtevi ne zadosti in je zato protiustavna.

Ustavno sodišče je ugotovilo tudi, da niti zakonska določba, ki pooblašča ministra za finance, 
da vsako leto sprejme pravilnik o zaključku izvrševanja državnega in občinskih proračunov za 
posamezno leto, niti druge določbe Zakona o javnih financah ne vsebujejo nobenih okvirov 
oziroma usmeritev za podrobnejše podzakonsko urejanje ministra za finance. Zato je odloči-
lo, da je prvi odstavek 95. člena Zakona o javnih financah v obsegu, v katerem je bil predmet 
presoje, v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave.

***

Realizirani proračun Ustavnega sodišča je leta 2012 znašal 4.141.346 EUR, leta 2013 pa samo 
3.699.968 EUR. Leta 2014 je ostal na približno enaki ravni kot leta 2013 (3.704.839 EUR). Leta 
2015 se je realizirani proračun nekoliko povečal, in sicer za 1,6 odstotka, leta 2016 je znašal 
3.912.332 EUR, kar je za 3,9 odstotka več kot leta 2015, leta 2017 pa je znašal 4.429.551 EUR, 
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kar je za 13,2 odstotka več kot leta 2016. Leta 2018 se je realizirani proračun zmanjšal za 6,1 
odstotka in je znašal 4.160.521 EUR. Leta 2019 se je realizirani proračun ponovno povečal in 
je znašal 4.319.645 EUR. Tudi leta 2020 se je realizirani proračun povečal in je znašal 4.538.370 
EUR, kar je 5,1 odstotka več kot leta 2019. Od tega je bilo 2,64 odstotka kohezijskih sredstev. 
Glavnina sredstev je bila namenjena za plače, kjer je treba upoštevati, da je njihovo povečanje 
posledica sprememb v sistemu plač v javnem sektorju. Temu sledijo materialni stroški, ki so 
tako kot plače neposredno povezani z izvrševanjem pristojnosti Ustavnega sodišča, in stroški 
investicij. Če leto 2020 ponovno primerjamo z letom 2010, ko je realizirani proračun znašal 
4.993.377 EUR, kar je največ do sedaj, lahko ugotovimo, da je imelo Ustavno sodišče v prej-
šnjem letu še vedno za 9,1 odstotka manjšo porabo.

15 Položaj Ustavnega sodišča
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Struktura odhodkov leta 2020
(glej stran 99)

Realizacija finančnega načrta po letih (v mio. evrov)
(glej stran 99)
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Spoštovanje odločb Ustavnega sodišča 

Problem spoštovanja odločb Ustavnega sodišča se postavlja zlasti v primerih t i. ugoto-
vitvenih odločb, s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, temveč je le ugo-
tovljena njegova protiustavnost ali nezakonitost. Ustavno sodišče vsako leto opozarja 

na spoštovanje odločb, izdanih na podlagi 48. člena Zakona o Ustavnem sodišču. V primerih, 
ko Ustavno sodišče presodi, da je zakon ali drug predpis protiustaven ali nezakonit zato, ker 
določenega vprašanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na način, ki ne omogoča 
razveljavitve oziroma odprave, sprejme o tem t. i. ugotovitveno odločbo in zakonodajalcu 
oziroma drugemu normodajalcu določi rok za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma 
nezakonitosti. V skladu z ustavnimi načeli pravne države (2. člen Ustave) in delitve oblasti 
(drugi stavek drugega odstavka 3. člena Ustave) se mora pristojni normodajalec na ugotovitve-
no odločbo Ustavnega sodišča v roku odzvati in odpraviti ugotovljene protiustavnosti oziroma 
nezakonitosti. Ustavno sodišče je v svojih odločbah že večkrat opozorilo, da gre za hudo kršitev 
načel pravne države in delitve oblasti, če se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odloč-
bo Ustavnega sodišča. 

Ob koncu leta 2020 ostaja nespoštovanih osemnajst odločb Ustavnega sodišča, od katerih se jih 
sedemnajst nanaša na zakonske določbe, ena pa na predpis lokalne skupnosti. V primerjavi z 
letom 2019 se je stanje glede spoštovanja odločb Ustavnega sodišča poslabšalo, saj je bilo konec 
leta 2019 nespoštovanih trinajst odločb. Odprava protiustavnosti v zakonih je v pristojnosti 
Državnega zbora kot zakonodajalca, opozoriti pa je treba tudi na dolžnost Vlade kot ustavno 
določenega predlagatelja zakonov, da zakonske predloge pravočasno pripravi in jih predloži v 
zakonodajni postopek. Odprava protiustavnosti in nezakonitosti v lokalnem predpisu je pri-
stojnost občinskih organov. 

Najstarejša nespoštovana odločba ostaja tista iz leta 1998 (odločba št. U-I-301/98 z dne 17. 9. 
1998, Uradni list RS, št. 67/98), s katero je bila ugotovljena protiustavnost določbe Zakona o 
ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, ki je določala območje Mestne občine 
Koper. Delno nespoštovana je še vedno tudi odločba št. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002 (Uradni 
list RS, št. 105/02), v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo neskladje nekaterih občinskih statu-
tov z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ti statuti niso določali, da so člani občinskih svetov 
tudi predstavniki romske skupnosti. Medtem ko so druge občine v svojih statutih že odpravile 
ugotovljeno nezakonitost, se Občina Grosuplje na odločbo Ustavnega sodišča še ni odzvala s 
sprejetjem sprememb občinskega statuta. Ob tem je treba dodati, da je ustavnost in zakonitost 
sestave občinskih svetov zagotovila država s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolni-
tvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 79/09). V skladu s sedmim odstavkom 
39. člena Zakona o lokalni samoupravi izvede volitve romskega predstavnika Državna volilna 
komisija, če občina ne zagotovi romski skupnosti pravice do predstavnika v občinskem svetu.

3. 
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Že leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene v odločbi št. U-I-50/11 z dne 
23. 6. 2011 (Uradni list RS, št. 55/11), na katero se zakonodajalec še ni ustrezno odzval. Ustavno 
sodišče je v tej odločbi odločilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o parlamentarni preiskavi 
in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, ki bi hitro, 
objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z glavnim namenom zagotovitve integritete pravnega 
reda zagotavljal zavračanje dokaznih predlogov, ki so očitno zavlačevalni, šikanozni, zlona-
merni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S tem je protiustavno 
okrnjena učinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. člen Ustave. 

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odločbah 
Ustavnega sodišča, na kateri se zakonodajalec še ni odzval. V odločbi št. U-I-269/12 z dne 4. 12. 
2014 (Uradni list RS, št. 2/15) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je ureditev financiranja zasebnih 
osnovnih šol, določena z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, v 
neskladju z drugim odstavkom 57. člena Ustave, ki učencem zagotavlja pravico do brezplačne-
ga obiskovanja obveznega javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja, in sicer 
tako v javni kot v zasebni šoli. V odločbi št. U-I-227/14, Up-790/14 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list 
RS, št. 42/15) je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost Zakona o poslancih, ker zoper odlo-
čitev o prenehanju poslanskega mandata ne zagotavlja učinkovitega sodnega varstva.

Leta 2020 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ki je bila ugotovljena v odločbi Ustavnega 
sodišča št. U-I-32/15 z dne 8. 11. 2018 (Uradni list RS, št. 82/18). Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
je 4. člen Zakona o določitvi volilnih enot za volitve poslancev v Državni zbor, ki določa ob-
močja volilnih okrajev, v neskladju z vsemi merili za njihovo oblikovanje iz 20. člena Zakona o 
volitvah v Državni zbor (enako število prebivalcev, geografska zaokroženost, največja mogoča 
integriteta občine). Presodilo je, da gre za tako medsebojno neskladje zakonov, da so kršena 
načela pravne države iz 2. člena Ustave. 

Od osemnajstih odločb, na katere kljub poteku roka za odpravo ugotovljenih protiustavnosti 
oziroma nezakonitosti še ni odziva, je Ustavno sodišče na podlagi drugega odstavka 40. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču v dvanajstih odločbah določilo način izvršitve svoje odločbe. Na 
ta način je začasno zavarovalo človekove pravice posameznikov v konkretnih postopkih. Ven-
dar pa določitev načina izvršitve zakonodajalca ne odveže dolžnosti, da se odzove s sprejetjem 
zakona, saj Ustavno sodišče s svojo začasno ureditvijo uredi le, kar je glede na predmet ustav-
nosodne presoje nujno urediti. Celovit odziv na odločbo Ustavnega sodišča, kolikor je potre-
ben, pa je obveznost zakonodajalca. Določitev načina izvršitve zato ne pomeni, da sta ugasnili 
pristojnost in dolžnost zakonodajalca, da sprejme ustrezno zakonsko ureditev. Te odločbe so 
kratko predstavljene v nadaljevanju.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ugotovljene z odločbo št. U-I-249/10 z 
dne 15. 3. 2012 (Uradni list RS, št. 27/12), ker ureditev Zakona o sistemu plač v javnem sek-
torju, ki dopušča sklenitev kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od reprezenta-
tivnih sindikatov, ki združuje javne uslužbence, katerih položaj ureja ta kolektivna pogodba, 
posega v prostovoljnost kot element svobode delovanja sindikatov. Odprava te protiustavno-
sti bi bila še toliko bolj nujna, ker je Ustavno sodišče zaradi kompleksnosti ureditve z nači-
nom izvršitve odločbe ukazalo, naj se protiustavna ureditev v celoti še uporablja do odprave 
ugotovljene protiustavnosti.

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odločbah 
Ustavnega sodišča, na katere se zakonodajalec še ni odzval. V odločbah št. U-I-57/15, U-I-2/16 z 
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dne 14. 4. 2016 (Uradni list RS, št. 31/16) in št. Up-386/15, U-I-179/15 z dne 12. 5. 2016 (Uradni 
list RS, št. 38/16) je Ustavno sodišče presodilo, da je Zakon o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (1) v neskladju z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave, ker morajo upniki, ki želijo z ugovorom preprečiti izbris pravne osebe iz sodnega re-
gistra brez likvidacije, iz razloga, ker pravna oseba ne posluje na naslovu, ki je vpisan v sodni 
register, izkazati, da pravna oseba posluje na naslovu, vpisanem v sodni register, ali da posluje 
na drugem naslovu, na katerem lahko posluje, ker je bodisi lastnica nepremičnine bodisi ima 
dovoljenje lastnika nepremičnine, in (2) v neskladju z 22. členom Ustave, ker ne določa, da se 
sklep o začetku stečajnega postopka, ki je bil izdan na upnikov predlog, vroči družbenikom 
stečajne dolžnice, če je ta družba z omejeno odgovornostjo. 

Leta 2018 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, ki je bila ugotovljena v odločbi št. U-I-
64/14 z dne 12. 10. 2017 (Uradni list RS, št. 66/17). Ustavno sodišče je presodilo, da je ureditev 
Zakona o graditvi objektov protiustavna, ker ne zagotavlja predhodne sodne presoje soraz-
mernosti posega v pravico do spoštovanja doma, ki je varovana v okviru prvega odstavka 36. 
člena Ustave.

Leta 2019 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v treh odločbah 
Ustavnega sodišča. Z odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 (Uradni list RS, št. 6/18) je Ustavno 
sodišče ugotovilo, da je Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi v neskladju z Ustavo, ker 
referendumski spor pred Vrhovnim sodiščem ni urejen jasno in pomensko določljivo, določ-
bi Zakona o volilni in referendumski kampanji pa sta protiustavni, ker Vladi omogočata, da 
enako kot drugi organizatorji vodi in financira referendumsko kampanjo. V odločbi št. Up-
769/16, U-I-81/17 z dne 12. 7. 2018 (Uradni list RS, št. 54/18) je Ustavno sodišče presodilo, da je v 
neskladju z Ustavo ureditev Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju, ki ne predvideva možnosti dolžnika, da bi opravil zamujeno proce-
sno dejanje, in sodišču tudi ne daje ustrezne podlage, da bi ga pozvalo k opravi zamujenega 
procesnega dejanja. Z odločbo št. U-I-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 z dne 29. 11. 2018 (Uradni list 
RS, št. 81/18) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska ureditev volilnega spora pri volitvah 
članov Državnega sveta nedoločna in pomanjkljiva, kar onemogoča oziroma bistveno otežuje 
učinkovito uresničevanje pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave in pravice do sodne-
ga varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave.

Leta 2020 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, ki so bile ugotovljene v štirih odločbah 
Ustavnega sodišča. Z odločbo št. U-I-477/18, Up-93/18 z dne 23. 5. 2019 (Uradni list RS, št. 44/19) 
je Ustavno sodišče ugotovilo, da je zakonska ureditev sprejema oseb v varovani oddelek soci-
alno varstvenega zavoda brez privolitve v neskladju s prvim in drugim odstavkom 19. člena 
(varstvo osebne svobode) ter prvim odstavkom 21. člena Ustave (varstvo človekove osebnosti 
in dostojanstva v pravnih postopkih). Z odločbo št. U-I-44/18 z dne 7. 11. 2019 (Uradni list 
RS, št. 69/19) je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost tretjega odstavka 310. člena in tre-
tjega odstavka 311. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju, ker ureditev prenehanja izločitvene pravice v stečajnem postopku 
prekomerno posega v pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. V odločbi št. U-I-391/18 
z dne 14. 11. 2019 (Uradni list RS, št. 70/19) je Ustavno sodišče presodilo, da je izpodbijana 
ureditev iz 9. točke 394. člena Zakona o pravnem postopku v neskladju z načelom enakosti 
pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave, ker so predlagatelji obnove postopka iz 
izpodbijane določbe, ki morajo spoštovati objektivni rok petih let za obnovo postopka, glede 
možnosti učinkovite uveljavitve tega izrednega pravnega sredstva neenako obravnavani v pri-
merjavi s predlagatelji obnove iz 11. točke 394. člena Zakona o pravdnem postopku, za sporno 
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razlikovanje med v bistvenem enakimi pravnimi položaji pa ne obstaja razumen razlog, ki bi 
bil stvarno utemeljen glede na predmet zakonodajnega urejanja in cilje, ki jih želi zakonoda-
jalec pri tem doseči. V odločbi št. U-I-479/18, Up-469/15 z dne 24. 10. 2019 (Uradni list RS, št. 
73/19) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Zakon o prekrških v neskladju z 2. členom Ustave, 
ker ne določa roka, ki bi trajanje postopka nove razsoje po razveljavitvi pravnomočne odločbe 
o prekršku časovno omejil.

Med nespoštovanimi ostaja še odločba, na katero se je zakonodajalec le delno odzval. Odloč-
ba št. U-I-214/09, Up-2988/08 z dne 8. 7. 2010 (Uradni list RS, št. 62/10) ostaja nespoštovana v 
obsegu, ki zadeva protiustavnost Zakona o prispevkih za socialno varnost glede prispevkov za 
zavarovanje za primer brezposelnosti. 
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Sestava Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnic oziroma sodnikov Ustavnega sodišča, ki jih na 
predlog predsednika republike izvoli Državni zbor. Za ustavnega sodnika je lahko 
izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj šti-

rideset let. Ustavni sodniki so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. 

Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

prof. dr. Rajko Knez, predsednik
prof. dr. Matej Accetto, podpredsednik
dr. Dunja Jadek Pensa 
doc. dr. Špelca Mežnar 
Marko Šorli 
akad. prof. dr. Marijan Pavčnik 
Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA)
prof. dr. Katja Šugman Stubbs
dr. Rok Čeferin

4.

4. 1.

Sestava Ustavnega sodišča
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

25. aprila 2017

Sestava Ustavnega sodišča

Nastopil funkcijo 
predsednika

19. decembra 2018

Prof. dr. Rajko Knez, predsednik,

je na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru diplomiral s področja civilne-
ga prava. Znanstveni magisterij s področja gospodarskega prava je dokončal 
leta 1996. Dve leti kasneje je opravil pravniški državni izpit. Doktoriral je 
leta 2000 (predhodno je pripravljal doktorat v ZDA). Od leta 2011 je redni 
profesor na Univerzi v Mariboru za področje “Pravo Evropske unije”. Od leta 
1993 dalje je primarno deloval v okviru Pravne fakultete UM. Poleg področja 
prava Evropske unije je raziskoval tudi civilno pravo in pravo varstva okolja. 
Dopolnilno je bil zaposlen na Vrhovnem sodišču kot višji pravosodni sveto-
valec. To mu je omogočalo združevanje teorije in prakse, prenos te in veščin 

sodniškega odločanja, postopkov in organizacije ter dela sodišč v pedagoški proces. Kot gostujoči 
predavatelj je občasno predaval na pravnih fakultetah univerz na Dunaju (Juridicum) ter v Grad-
cu in Zagrebu. Posamezna gostujoča predavanja je izvedel v Italiji, Nemčiji, Slovaškem, Rusiji, 
Ukrajini, Srbiji, Makedoniji in Hrvaškem. Bil je nosilec več projektov Evropske unije, in sicer Free 
Movement of Services and Workers – Slovenian Perspective (2003), EU Law in the Light of the 
Horizontal Direct Effect of Directives in Slovene Courts (2005), European Legal Studies – Jean 
Monnet Chair (2007), Balancing between Fundamental Rights and Internal Market Freedoms 
(2008), in nazadnje Jean Monnet Centre of Excellence (2013–2017). Ima tudi naziv Jean Monnet 
Professor za predavanja in raziskovanje prava Evropske unije. Na Sodišču EU je opravil dve sta-
žiranji. Opravil je tudi nekatera študijska izpopolnjevanja, in sicer v Avstriji (Karl-Franzens-Uni-
versität, Gradec), Nemčiji (Institut für das Recht der Wasser- und Entsorgungswirtschaft, Bonn), 
Italiji (European University Institute, Firence), na Nizozemskem (Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
Universiteit van Amsterdam), v ZDA (odvetniške družbe Moore & Bruce, Washington, D.C., in 
Mezzullo & McCandlish, Richmond, ter pripravništvo v Law Library of Congress, Washington, 
D.C.) in Luksemburgu (Training of Trainers on EU Waste Law). Je avtor številnih znanstvenih 
in strokovnih člankov, monografij in komentarjev zakonov. Bil je tudi ustanovitelj in idejni vod-
ja projekta Amicus curiae (prijatelj sodišča), ki je uvedel takrat novo obliko prakse sodelovanja 
študentov v odprtih sodnih postopkih pod vodstvom mentorjev s fakultete. Projekt predstavlja 
sinergijo pomoči sodiščem, prakse in spoznavanja študentov prava z delom sodišč ter uporabo 
prava s povratno informacijo profesorjem, ki tako dobijo vpogled v zadeve iz sodne prakse. Ideja 
je bila sprejeta na nekaterih sodiščih. Po desetih letih je prerasla okvirje Pravne fakultete Univerze 
v Mariboru in je danes sprejeta tudi na drugih fakultetah ter tudi institucionalizirana. Leta 2017 
je prenehal z mandatom člana Stalnega arbitražnega sodišča v Haagu. Bil je arbiter avstrijske 
VIAC (Vienna International Arbitral Centre), predsedstva Stalne arbitraže pri GZS, član Državne 
komisije za oploditev z biomedicinsko pomočjo, član Visokega sveta Evropskega Univerzitetnega 
Inštituta v Firencah in član Sveta za varstvo okolja Republike Slovenije. Med letoma 2007 in 2011 
je bil dekan Pravne fakultete Univerze v Mariboru. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 25. 
aprila 2017, funkcijo predsednika Ustavnega sodišča pa je nastopil 19. decembra 2018.
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Prof. dr. Matej Accetto

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je 
leta 2006 tudi doktoriral, leta 2001 pa je pridobil naziv LL.M. (Master of 
Laws) na Pravni fakulteti Univerze Harvard v ZDA. Po pridobljenem 
doktoratu pravnih znanosti je leta 2006 kot gostujoči član učiteljske-
ga zbora (Monica Partridge Visiting Fellow) velikonočno študijsko ob-
dobje preživel na Fitzwilliam College angleške Univerze Cambridge, 
leta 2011 opravil daljše raziskovalno gostovanje na Univerzi Waseda 
v Tokiu, leta 2012 pa na vabilo fakultete kot gostujoči raziskovalec 
(Visiting Scholar) na Pravni fakulteti Univerze Cambridge. Kot visoko-

šolski učitelj je habilitiran na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, od leta 2008 kot docent za 
evropsko pravo, od leta 2013 pa kot izredni profesor za evropsko pravo. Od septembra 2013 
do avgusta 2016 je kot profesor z dodatno raziskovalno podporo Fundacije Gulbenkian pou-
čeval na mednarodni podiplomski pravni šoli Católica Global School of Law / UCP v Lizboni, 
od začetka študijskega leta 2016/17 pa zopet na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Poleg 
rednih predavanj v Sloveniji in na Portugalskem je obsežnejše predmete ali sklope predavanj 
kot gostujoči predavatelj izvajal še na podiplomski šoli Kitajske akademije za družboslovne 
znanosti v Pekingu (Kitajska), na Državni univerzi v Irkutsku (Rusija), na podiplomski šoli 
Fundacije ISES v Kőszegu (Madžarska) ter že pred letom 2013 na Univerzi Católica v Lizboni, 
priložnostna gostujoča predavanja pa še na številnih drugih svetovnih univerzah. S predavanji 
tudi po nastopu funkcije še vedno sodeluje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in Uni-
verzi Católica v Lizboni. Ob osnovnem raziskovalnem in pedagoškem delu je bil v različnih 
vlogah v stiku tudi s pravosodjem oziroma sodno prakso. Leta 2003 je kot stažist pet mesecev 
preživel na Sodišču Evropske unije, nato pa je bil v obdobju 2003/04 leto dni gostujoči član 
(Fellow) britanske Fundacije Lorda Slynna za evropsko pravo in sodeloval z izbranimi angle-
škimi sodniki (House of Lords, ki je tedaj še opravljal funkcijo vrhovnega sodišča, Commercial 
Court, Central Criminal Court), odvetniki (Brick Court Chambers, Blackstone Chambers, Doughty 
Street Chambers) in pravnimi pisarnami (Clifford Chance, Ashurst). V letih 2007 do 2011 je med 
drugim deloval kot član nacionalne Komisije za pravno redakcijo historičnih sodb Sodišča 
Evropske unije, v letih 2009 do 2013 kot eden izmed predsednikov izpitnih komisij za preizkus 
znanja kandidatov za sodne tolmače, občasno pa tudi kot predavatelj v okviru delovanja Cen-
tra za izobraževanje v pravosodju. Pri svojem delu je sodeloval v več domačih in mednarodnih 
raziskovalnih projektih, ki so se posvečali različnim vprašanjem temeljnih pravic, (ustavno)
sodnega varstva in državljanstva. Je avtor več knjig in številnih znanstvenih pravnih razprav (v 
slovenščini, angleščini in portugalščini) ter številnih uvodnikov in pravnih kolumn v pravnih 
časopisih in na spletnih portalih. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017. 

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Nastopil funkcijo 
podpredsednika

28. septembra 2019
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Dr. Dunja Jadek Pensa

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po pripravništvu pri Višjem 
sodišču v Ljubljani je leta 1987 opravila pravosodni izpit. Naslednje leto 
je zaključila podiplomski magistrski študij na Pravni fakulteti v Ljubljani, 
kjer je leta 2007 tudi doktorirala iz pravnih znanosti. V obdobju od 1988 
do 1995 je bila strokovna sodelavka; prvo leto na pravdnem oddelku pri 
Temeljnem sodišču v Ljubljani, nato pri Vrhovnem sodišču Republike Slo-
venije, kjer je delala na evidenčnem in civilnem oddelku. Leta 1995 je bila 
izvoljena na mesto okrožne sodnice, dodeljene na delo na Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije. Istega leta je nadaljevala z delom kot okrožna sodnica 

na gospodarskem oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani. Leta 1997 je bila imenovana na me-
sto višje sodnice pri Višjem sodišču v Ljubljani. Sodniško službo je opravljala na gospodarskem 
oddelku Višjega sodišča v Ljubljani. V letu 2004 je pridobila naziv višje sodnice svétnice. V času 
opravljanja sodniške službe na Višjem sodišču v Ljubljani je bila štipendistka Max Planck-ovega 
Inštituta za tuje in mednarodno patentno, avtorsko in konkurenčno pravo v Münchnu, vodila 
je specializirani senat za gospodarske spore s področja intelektualne lastnine, v obdobju od 
2006 do 2008 je bila predsednica in članica personalnega sveta pri Višjem sodišču v Ljubljani. 
Leta 2008 je postala vrhovna sodnica. Na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije je sodelovala 
v senatih, ki so obravnavali gospodarske in civilne zadeve ter v senatu, ki je odločal o pravnih 
sredstvih zoper odločbe Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije. Objavila je več 
strokovnih del, pretežno s področja prava intelektualne lastnine, odškodninskega in zavaro-
valnega prava. Sodelovala je kot predavateljica na dodiplomskem in podiplomskem študiju na 
Pravni fakulteti v Ljubljani in na raznih oblikah strokovnih izpopolnjevanj ter pri izobraževa-
nju sodnikov doma in v tujini. Je članica Komisije za državne pravniške izpite za gospodarsko 
pravo. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 15. julija 2011.

Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

15. julija 2011
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Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

31. oktobra 2016

Doc. dr. Špelca Mežnar

je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 1999. Leta 2000 je 
opravila podiplomski specialistični študij prava Evropskih skupnosti, 
leta 2002 pa je zaključila magistrski študij civilnega in gospodarske-
ga prava. V naslednjem letu je opravila pravosodni izpit, leta 2004 pa 
doktorirala z doktorsko disertacijo “Avtorska pravica v kolizijskih pra-
vilih mednarodnega zasebnega prava” pod mentorstvom doc. dr. Mihe 
Trampuža. Zanjo je leta 2005 prejela nagrado “Mlada pravnica leta” 
Zveze društev pravnikov Slovenije. Med leti 1999 in 2008 je kot mlada 
raziskovalka, asistentka in docentka delala na Pravni fakulteti Univer-

ze v Ljubljani, kjer je sodelovala pri predmetih mednarodno zasebno pravo, gospodarsko pravo, 
pravo intelektualne lastnine in obligacijsko pravo. Redno se je izobraževala v tujini, za kar je 
prejela tudi štipendije: v letu 2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko pravo) in na 
Nizozemskem (The Netherlands School of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven: 
človekove pravice); v letu 2002 na Finskem (Åbo Akademi, Turku: mednarodno pravo) in Ni-
zozemskem (Hague Academy of International Law: mednarodno zasebno pravo); v letu 2003 
v Nemčiji (Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit – DIS, Köln: mednarodna trgovin-
ska arbitraža) in na Nizozemskem (University of Columbia in Universiteit van Amsterdam: 
ameriško pravo). V letu 2006 je kot štipendistka Marie Curie sodelovala pri projektu “Unfair 
Suretyship in European Contract Law” (Bremen, Nemčija). V letih 2012–2015 je vodila skupino 
raziskovalcev iz Slovenije, Hrvaške in Srbije v okviru FP7 projekta “Tenancy Law and Housing 
Policy in Multi-Level Europe”. Je avtorica več strokovnih pravnih študij (Analiza ključnih od-
ločb slovenskih sodišč v zvezi z uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study 
on the Functioning of the National Judicial Systems for the  Application of Competition Law 
Rules, Study on Conveyancing Services Regulations in Europe). Od leta 2007 je delala v odvetni-
štvu, sprva v odvetniški pisarni Čeferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa v odvetniški 
pisarni Vrtačnik. Ukvarja se s pogodbenim, odškodninskim in avtorskim pravom ter pravom 
varstva potrošnikov in javnih naročil. Deluje kot arbitrinja pri Gospodarski zbornici Slovenije. 
Kot visokošolska učiteljica in raziskovalka od leta 2008 dela na Mednarodni fakulteti za družbe-
ne in poslovne študije v Celju. Je avtorica številnih člankov (njena bibliografija obsega več kot 
100 enot v sistemu COBISS) in redna predavateljica na izobraževanjih sodnikov, odvetnikov in 
drugih pravnih strokovnjakov. Funkcijo ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.
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Marko Šorli

je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po sodniški službi na Občin-
skem sodišču v Kranju od leta 1977 do 1981 je bil sodnik Višjega sodišča 
v Ljubljani do leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega sodnika. 
Od leta 1999 je vodil Oddelek za mednarodno sodelovanje v sodstvu, leta 
2000 pa je postal vodja kazenskega oddelka in podpredsednik Vrhovnega 
sodišča (do leta 2010). Je član izpitne komisije za državne pravniške izpi-
te za predmet kazensko pravo. Leta 1994 je bil izvoljen za člana Sodnega 
sveta in bil zadnji dve tretjini svojega mandata najprej podpredsednik in 
nato še predsednik tega organa. Poleg strokovne dejavnosti na področju 

kazenskega prava je Marko Šorli ves čas svoje sodniške kariere aktivno sodeloval pri reševanju 
vprašanj, povezanih z organizacijo in demokratizacijo sodstva. Z referati je sodeloval na več 
kongresih, strokovnih srečanjih in seminarjih doma in na tujem. Leta 1997 je na mednarodnem 
srečanju predstavnikov sodnih svetov na Poljskem imel referat z naslovom Vloga sodnega sveta 
pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. Na 5. srečanju predsednikov evropskih vrhovnih sodišč 
z naslovom Activities for the development and the consolidation of democratic stability, ki je 
v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Ljubljani je imel uvodni referat z naslovom 
Publicity of the activities of the Supreme Court. Leta 2002 je Marko Šorli postal član Komisije 
za učinkovitost sodstva pri Svetu Evrope (European Commission for the Efficiency of Justice – 
CEPEJ). Njegov strokovni opus obsega več kot 40 člankov za strokovne publikacije in revije, je 
tudi soavtor Komentarja Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za državne in evropske študije). 
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 20. novembra 2016.

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

20. novembra 2016
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Akad. prof. dr. Marijan Pavčnik

je rojen leta 1946 v Ljubljani. Leta 1969 je diplomiral na Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Leta 1971 je opravil pravosodni izpit, leta 1978 je ma-
gistriral na Pravni fakulteti v Beogradu, leta 1982 pa je doktoriral na 
Pravni fakulteti v Ljubljani. Magistrsko in doktorsko delo je objavil 
tudi v knjižni obliki [Zloraba pravice (1986), Pravni viri v jugoslovan-
skem pravu (1983)]. Od leta 1970 do leta 1971 je bil sodniški priprav-
nik pri Okrožnem sodišču v Ljubljani, nato pa strokovni sodelavec in 
sodnik pri Občinskem sodišču I v Ljubljani. Od maja leta 1973 je delal 
na Pravni fakulteti v Ljubljani: najprej je bil asistent, leta 1982 je po-

stal docent, leta 1987 je bil izvoljen za izrednega profesorja, od leta 1993 pa je redni profesor za 
filozofijo in teorijo prava in države. Upokojil se je 31. decembra 2016. Leta 1997 je napisal prvo 
Teorijo prava v slovenskem jeziku, ki je leta 2015 izšla že v peti, pregledani in dopolnjeni izdaji. 
Posebno pozornost posveča razlagi zakona in argumentom pravnega odločanja. S temi vpraša-
nji se ukvarja v Argumentaciji v pravu (1991; tretja spremenjena in dopolnjena izdaja: 2013). 
Kritik ugotavlja, da gre za monografijo, ki “pomeni na Slovenskem nov način razmišljanja in 
pisanja v pravni teoriji.” (V. Simič) To delo je v rahlo spremenjeni obliki izšlo tudi pri založbi 
Springer (Juristisches Verstehen und Entscheiden, 1993). Leta 2011 je pri Steiner Verlag (Stutt-
gart) izdal knjigo Auf dem Weg zum Maß des Rechts (Na poti k meri prava). V njej je strnjenih 
14 razprav (v nemščini in angleščini) iz obdobja 1997–2010. Leta 2015 je pri GV Založbi izšla 
njegova dvojezična monografija Čista teorija prava kot izziv / Reine Rechtslehre als Anregung, 
v letu 2017 pa je pri isti založbi natisnil še delo Iskanje opornih mest. Kot soavtor je zasnoval 
in (so)uredil več knjig: Temeljne pravice (1997), Ustavno sodstvo (2000), Pravna država (2009) 
in (Ustavno)sodno odločanje (2013). Kot soavtor je zasnoval in uredil leksikon Pravo (1987; 
druga izdaja: 2003). Izdal je tudi dvojezični izbor Pitamičevih razprav: Na robovih čiste teorije 
prava / An den Grenzen der Reinen Rechtslehre (skupaj z uvodno študijo; 2005, ponatis: 2009). 
Je urednik knjižne zbirke Pravna obzorja (od leta 1994), zbirke Scientia/Iustitia (od leta 2003) 
ter član uredniških odborov in svetov pri več revijah. Triindvajset mesecev je bil štipendist 
nemške Ustanove Alexander von Humboldt; od tega je bil najdlje na Inštitutu za filozofijo 
prava in pravno informatiko Univerze v Münchnu in na Inštitutu za interdisciplinarna razi-
skovanja Univerze v Bielefeldu. Leta 2001 je dobil Zoisovo nagrado za vrhunske znanstvene 
dosežke na področju prava. Leta 2003 je bil izvoljen za izrednega, leta 2009 pa za rednega člana 
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU). Od leta 2010 je član Evropske akademi-
je (Academia Europaea), od leta 2011 je član izvršilnega odbora Mednarodnega združenja za 
pravno in socialno filozofijo, od leta 2012 pa je tudi mednarodni dopisni član Inštituta Hans 
Kelsen na Dunaju. Bolj podrobna biografija z bibliografijo je navedena na spletni strani SAZU. 
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017.  
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Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

27. marca 2017

Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA)

je diplomiral iz ustavnega prava na ljubljanski pravni fakulteti. Iz primerjal-
nega ustavnega prava je magistriral na Univerzi Harvard, nato pa kot Fulbri-
ghtov doktorand tam, ter na univerzi Oxford, nadaljeval z doktorskim štu-
dijem. Z vzporednim raziskovanjem na obeh kontinentih in pod vodstvom 
vodilnih svetovnih avtoritet tega področja je pridobil avtentičen uvid v pri-
merjalna vprašanja ustavnega prava Evrope in ZDA. Po prvem doktoratu 
(Oxford) je na Univerzi Harvard deset let predaval pri skupaj več kot dvajset 
predmetih s svojega področja, na petih različnih oddelkih univerze. Na vsa-
kem od slednjih je prejel univerzitetno nagrado za odličnost v poučevanju. 

Pred tem je na Harvardu leta 2011 pridobil še drugi doktorat iz ustavnega prava in za svoj prispe-
vek prejel nagrado harvardske univerze (Mancini Prize) za “najboljše delo na področju evropske-
ga prava in evropske pravne misli”. Je avtor, soavtor ali sodelavec pri več kot dvesto prispevkih s 
področja ustavnega prava, med katerimi sta tudi soavtorstvo obeh vodilnih Komentarjev Ustave 
Republike Slovenije in avtorstvo prvega slovenskega prevoda ter komentarja Ustave ZDA. Pri 
Oxford University Press je leta 2014 izšla njegova knjiga Constitutional Pluralism in the EU, prva 
in do sedaj edina znanstvena monografija slovenskega pravnika pri tej vodilni svetovni založbi. 
Mednarodna pravna skupnost jo ocenjuje kot “pomemben in neznansko koristen” prispevek k 
ustavnopravni znanosti, kot prvo “konsistentno utemeljitev celotne smeri” evropskega ustavnega 
pluralizma (J. H. H. Weiler, The European Journal of International Law), ter kot “prispevek veli-
ke vrednosti”, s katerim Jaklič “utemelji in osmisli smer ustavnega prava, ki položi nič manj kot 
temelje novemu, izpopolnjenemu načinu razumevanja prava” (E. Dubout, Revue française de 
droit constitutionnel), ipd. Z vabljenimi predavanji iz ustavnega prava DDr. Jaklič nastopa v vo-
dilnih mednarodnih akademskih okoljih. Na 53. letni konferenci Societas Ethica, vseevropskega 
združenja za raziskovanje etike, je npr. nastopil z uvodnim predavanjem (“keynote lecture”) “The 
Morality of EU Constitution”. Na Centru za evropske študije Univerze Harvard je imel predavanje 
“The Democratic Core of European Constitution”, s predavanjem “Liberal Legitimacy and the 
Question of Respect” pa je nastopil v okviru vabljenih predavanj fakultetnega zbora harvardske 
Pravne fakultete. Na Harvard College, Harvard Hall Auditorium, je imel vabljeno predavanje 
“The Case For and Against Open Borders”, na Pravni fakulteti v Ljubljani pa je bil v študijskem 
letu 2012/13 gostujoči predavatelj iz tujine. Je član številnih znanstvenih združenj in ocenjevalec 
ustavnopravnih člankov ter monografij (“peer reviewer”) za objavo pri vodilnih mednarodnih 
znanstvenih založbah in revijah, kot npr. Hart Publishing (Oxford), Journal of International Con-
stitutional Law, Ratio Juris, Harvard International Law Journal, kjer je bil tudi sourednik. V man-
datu 2008–12 je bil član Evropske komisije za demokracijo skozi pravo (Beneške komisije). Od 
leta 2013 je vsakič uvrščen med deset najvplivnejših slovenskih pravnikov (IUS INFO), v zadnjih 
treh letih pa je bil izbran za najuglednejšega slovenskega pravnika (Tax-Fin-Lex). Funkcijo ustav-
nega sodnika je nastopil 27. marca 2017. 
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prof. dr. Katja Šugman Stubbs 

je diplomirala leta 1989 na Pravni fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi 
magistrirala in leta 2000 doktorirala. Leta 2001 je diplomirala na Od-
delku za psihologijo Filozofske fakultete in po psihoterapevtskem 
treningu leta 2008 dobila naziv  “psihoterapevt – svetovalec” (transak-
cijska analiza). Bila je pripravnica na Višjem sodišču v Ljubljani, od 
leta 1992 pa je bila zaposlena na Pravni fakulteti, nazadnje kot redna 
profesorica za kazensko pravo (2011) in izredna profesorica za krimi-
nologijo (2015). Je znanstvena svetnica na Inštitutu za kriminologijo. 
Njena bibliografija obsega več kot 200 del. Številna dela so bila obja-

vljena v tujini; v glavnem na angleškem govornem področju, prevedena pa so bila tudi v fran-
coščino, nemščino, italijanščino, češčino in jezike bivših jugoslovanskih republik. Tematika, s 
katero se je ukvarjala, je bila pretežno kazensko procesna in kriminološka. Sodelovala je pri 17 
domačih in mednarodnih raziskovalnih projektih, pri čemer je bila vodja raziskav Nov model 
kazenskega postopka v Republiki Sloveniji in Evropski nalog za prijetje in predajo. Je članica 
uredniškega odbora in recenzentka pri številnih domačih in tujih revijah (npr. New Journal of 
European Criminal Law). Bila je gostujoča profesorica in raziskovalka na Univerzi v Cambrid-
geu (VB) (2003, 2004–2005), Institute de sciences criminelles, Univerzi v Poitiersu (Francija) 
(2009, 2012), kot prejemnica Fulbright štipendije pa tudi na Univerzi Berkeley (ZDA) (2017). 
Na Faculty of Law, Economics and Finance Univerze v Luxemburgu je bila leta 2008 izvoljena 
v naziv Professeur Associé (2008), predavala in delovala pa je tudi na številnih drugih tujih uni-
verzah (npr. Free University of Amsterdam, Université libre de Bruxelles, University of Malta). 
Intenzivno je delovala na področju varstva človekovih pravic. Bila je predstavnica Slovenije v 
Evropskem odboru za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja pri Svetu Evrope (2015–2016), višja raziskovalka (senior researcher) za področje 
varstva človekovih pravic za Agencijo EU za temeljne pravice (FRA v okviru IK) (2014–2018). 
Je aktivna članica in kontaktna točka za Slovenijo pri European Criminal Law Academic Net-
work (ECLAN), v okviru katerega je izdelala več raziskovalnih poročil za Evropsko komisijo. S 
kolegico prof. Katjo Filipčič je soavtorica Drugega poročila Republike Slovenije o izvrševanju 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (OZN). Bila je svetovalka različnih 
ministrov na področju človekovih pravic in kazenskega prava EU. Je redna gostja sodniških, 
tožilskih in odvetniških izobraževanj ter predavateljica in izvajalka sodniških delavnic in tre-
nerka v okviru Evropske mreže institucij za izobraževanje v pravosodju (EJTN). Opravljala 
je tudi številne funkcije na ljubljanski Pravni fakulteti in Univerzi v Ljubljani (predsednica 
Upravnega odbora PF; predsednica Komisije za pritožbe študentov; članica Habilitacijske ko-
misije; članica Komisije za dodiplomski študij). Bila je tudi članica Etične komisije pri Društvu 
psihologov Slovenije in evalvatorka raziskovalnih programov EU (Sedmi okvirni program, 
Horizon 2000 itd.). Funkcijo ustavne sodnice je začela opravljati 19. decembra 2018.

Nastopila funkcijo 
ustavne sodnice

19. decembra 2018
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dr. Rok Čeferin

je diplomiral leta 1989 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Istega 
leta se je kot odvetniški pripravnik zaposlil v odvetniški pisarni dr. Petra 
Čeferina v Grosupljem in po opravljenem pravosodnem izpitu v tej pi-
sarni nadaljeval z delom kot odvetnik. Z očetom in bratom Aleksandrom 
so odvetniško pisarno preoblikovali v Odvetniško družbo Čeferin in par-
tnerji, v kateri je bil kot odvetnik zaposlen do  nastopa funkcije ustavnega 
sodnika. Leta 2012 je doktoriral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. 
Od leta 2015 na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani predava 
študentom novinarstva pri predmetu Novinarstvo, etika in profesional-

nost. Leta 2018 je bil na tej fakulteti habilitiran za docenta za področje novinarskih študij 
in znanstvenega sodelavca. S prispevki sodeluje na različnih konferencah, ki jih organizirajo 
slovenske fakultete in strokovna združenja. Po zaključku doktorskega študija je z referati ozi-
roma kot predavatelj sodeloval na Odvetniški šoli (2014) in na Dnevu slovenskih odvetnikov 
(2015), na povabilo slovenskih sodnikov je predaval na Civilnopravni sodniški šoli (2016), na 
povabilo slovenskih tožilcev pa na izobraževalnih dnevih slovenskih državnih tožilcev (2017). 
Dvakrat je sodeloval na posvetih v okviru Slovenske akademije znanosti in umetnosti, prvič 
o temi svobode govora in sovražnega govora (2015),  drugič o temi časovnosti razlage zakona 
(2018). Leta 2018 se je na povabilo predsednika republike udeležil posveta o svobodi govora in 
sovražnem govoru. Prav tako je predaval na Dnevih slovenskih pravnikov v Portorožu, Dnevih 
evropskega prava na Pravni fakulteti v Ljubljani in mednarodni konferenci CEECOM, ki jo je 
leta 2017 v Ljubljani organizirala Fakulteta za družbene vede. Na teh posvetih in konferencah 
je večinoma sodeloval s prispevki s področja varstva človekovih pravic, predvsem svobode izra-
žanja. Je avtor več člankov, objavljenih v slovenskih in tujih revijah  (njegova bibliografija ob-
sega več kot 50 enot v sistemu COBISS) in znanstvene monografije z naslovom Meje svobode 
tiska v sodni praksi Ustavnega sodišča Republike Slovenije in Evropskega sodišča za človekove 
pravice. Na navedeno monografijo so se v obrazložitvah svojih sodb večkrat sklicevala tudi slo-
venska sodišča. Je član uredniških odborov revij Odvetnik in Pravosodni bilten ter član Sveta 
Odvetniške akademije. Odvetniška zbornica Slovenije mu je leta 2012 podelila naziv specialist 
za civilno in medijsko pravo.  Leta 2018 je v okviru Pravne fakultete v Ljubljani sodeloval pri 
pripravi komentarja Kazenskega zakonika, leta 2019 pa ga je minister za kulturo imenoval v 
Strokovno komisijo za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o medijih. Funkcijo ustavne-
ga sodnika je nastopil 28. septembra 2019.

Nastopil funkcijo 
ustavnega sodnika

28. september 2019
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Dr. Sebastian Nerad

je diplomiral leta 2000 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po diplomi se je 
za krajši čas zaposlil kot sodniški pripravnik na Višjem sodišču v Lju-
bljani. Potem ko je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulteti 
v Ljubljani, je pripravništvo na sodišču zaključil kot volonter. Državni 
pravniški izpit je opravil leta 2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je 
bil asistent na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. V 
tem času se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem ustavnega sodstva. 
Leta 2003 je na Pravni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo “Prav-
ne posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v postopku ustavno-

sodne presoje predpisov”. Na tej fakulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne odločbe 
Ustavnega sodišča” pridobil tudi naziv doktor znanosti. Leta 2007 je bil šest mesecev zaposlen 
kot pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. Avgusta 2008 se je zaposlil kot sveto-
valec Ustavnega sodišča. V tej vlogi je deloval predvsem na področjih državnega in upravnega 
prava. Leta 2011 je bil na enomesečnem študijskem obisku na Evropskem sodišču za človekove 
pravice v Strasbourgu. Objavil je več strokovnih člankov s področja ustavnega prava, zlasti o de-
lovanju Ustavnega sodišča. Je tudi soavtor dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo Evropske 
unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in soavtor 
Komentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od leta 2001 je član Društva za ustavno pravo 
Slovenije. Občasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno pravo na Pravni fakulteti v Ljublja-
ni. Za generalnega sekretarja Ustavnega sodišča je bil imenovan 3. oktobra 2012.

4. 2. 
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5. 

5. 1. 

Pomembnejše odločitve

Ustavno sodišče je leta 2020 sprejelo več pomembnih odločitev. Povzete so le tiste, ki 
jih lahko uvrstimo med ustavnopravno precedenčne, ker prinašajo nov in pomem-
ben prispevek k razumevanju oziroma uporabi Ustave. Odločbe in sklepi so razvršče-

ni kronološko po datumu njihovega sprejetja. V polnem besedilu so odločitve dostopne tudi 
na spletni strani Ustavnega sodišča.

Sodno varstvo na področju izvajanja programov aktivne politike 
zaposlovanja

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-171/17 z dne 6. 2. 2020 (Uradni list RS, št. 11/20) na zahtevo 
Vrhovnega sodišča presojalo ustavnost 47. člena Zakona o urejanju trga dela, ki je urejal po-
stopek izbora delodajalcev, ki naj bi bili vključeni v izvajanje programov aktivne politike za-
poslovanja. Na podlagi te zakonske določbe je o izbiri delodajalcev odločal Zavod Republike 
Slovenije za zaposlovanje. Delodajalce, katerih ponudba ni bila sprejeta, Zavod o tem obvesti z 
dopisom, zoper to odločitev pa je mogoč upravni spor. Vrhovno sodišče je trdilo, da je izpodbi-
jana zakonska določba med drugim v neskladju z 2. členom Ustave (načelo jasnosti in pomen-
ske določljivosti predpisov), ker ne vsebuje jasnih postopkovnih in materialnopravnih pravil, 
ki bi bile podlaga za odločanje o izboru delodajalcev, ki bodo vključeni v izvajanje ukrepov 
aktivne politike zaposlovanja, in bi omogočale učinkovito sodno varstvo v primeru zatrjevane 
prizadetosti pravic oziroma pravnih interesov kandidatov za pridobitev javnih sredstev.

Zakon o urejanju trga dela ureja ukrepe države na trgu dela, zato je eden tistih predpisov, ki 
pomenijo izpolnjevanje ustavne dolžnosti iz 66. člena Ustave. Ta obvezuje državo, da ustvarja 
možnosti za zaposlovanje in delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo. Gre za programsko 
normo, ki zavezuje državo, da sprejema ustrezne ukrepe, ki bodo omogočali zaposlovanje in 
delo. Država je na tej podlagi dolžna sprejemati ukrepe, ki so usmerjeni v doseganje čim višje 
stopnje zaposlenosti, zagotavljanje brezplačnih služb za zaposlovanje za vse delavce ter poklic-
no usmerjanje, usposabljanje in rehabilitacijo. Gre predvsem za obligacijo prizadevanja in ne 
za obligacijo uspeha.

Ustavno sodišče je izpodbijano zakonsko določbo presojalo z vidika načela jasnosti in pomen-
ske določljivosti predpisov (2. člen Ustave). Iz načel pravne varnosti ter jasnosti in pomenske 
določljivosti predpisov izhaja, da je treba vse bistvene elemente sodnega varstva jasno in po-
mensko določljivo opredeliti v zakonu, kadar posebna narava sodnega varstva tako zahteva. 

Pomembnejše odločitve
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5. 2.

Če zakonodajalec ne določi jasno pravil, na podlagi katerih lahko sodišče odloči v konkretnem 
sporu, s tem posega v pravno varnost in možnost učinkovitega sodnega varstva. Poleg tega 
morajo tudi stranke sodnega postopka vnaprej vedeti, katere morebitne nepravilnosti lahko 
uveljavljajo v sodnem postopku in kakšna pooblastila bo imelo sodišče, če jim bo pritrdilo. Le 
tako bodo stranke sodnega postopka lahko ustrezno utemeljile svoje pravno sredstvo.

Ustavno sodišče je presodilo, da iz zakonske ureditve ni mogoče jasno ugotoviti, katera proce-
sna pravila zavezujejo Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje v postopku javnega povabila 
za izbor delodajalcev, ki bodo vključeni v izvajanje programov aktivne politike zaposlovanja. 
Zakonodajalec tudi pri ureditvi sodnega varstva ni upošteval posebne narave sodnega varstva 
zoper obvestilo o neizbiri, ki ni upravni akt, temveč sodi na področje izvrševanja razvojne 
funkcije uprave. Ob odsotnosti posebne ureditve zato tudi ni bilo mogoče jasno ugotoviti 
obsega pooblastila sodišča, ko je presojalo materialnopravno pravilnost obvestila. Po oceni 
Ustavnega sodišča zakonodajalec ni jasno določil pravil, na podlagi katerih bi lahko sodišče 
odločilo v konkretnem upravnem sporu. Delodajalci tako niso mogli vnaprej vedeti, katere 
morebitne nepravilnosti lahko uveljavljajo v sodnem postopku in kakšna pooblastila bo ime-
lo sodišče, če jim bo pritrdilo. Odsotnost jasnih pravil omogoča arbitrarno dodeljevanje javnih 
denarnih sredstev. Taki nedoločnost in pomanjkljivost bistveno vplivata na uresničevanje pra-
vice do sodnega varstva, ki jo imajo delodajalci zoper obvestilo, da njihova ponudba za vklju-
čitev v izvajanje programov aktivne politike zaposlovanja ni bila sprejeta. Ustavno sodišče je 
zato ugotovilo, da je izpodbijana določba Zakona o urejanju trga dela v neskladju z 2. členom 
Ustave, in naložilo zakonodajalcu, naj ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku enega leta. 
Pri tem bo zakonodajalec moral celovito urediti vsa vprašanja v zvezi s sodnim varstvom zoper 
obvestilo o neizbiri in upoštevati obveznosti, ki izhajajo iz Ustave, ter načelo gospodarnosti in 
učinkovitosti porabe javnih sredstev, načelo preglednosti, načelo sorazmernosti, načelo konku-
renčnosti in načelo enakega obravnavanja.

Obrazložitev ponovitvene nevarnosti pri odrejanju pripora

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-984/19 z dne 13. 2. 2020 odločilo o ustavni pritožbi prito-
žnika, ki mu je sodišče odredilo pripor iz razloga ponovitvene nevarnosti, zoper ta sklep pa je 
vložil pritožbo in zahtevo za varstvo zakonitosti. Obe pravni sredstvi sta bili zavrnjeni. Prito-
žnik je v ustavni pritožbi med drugim uveljavljal, da se pritožbeno sodišče in Vrhovno sodišče 
nista opredelili do njegovih očitkov, ki so se nanašali na obstoj ponovitvene nevarnosti. 

Ustavno sodišče je izhajalo iz ustaljene ustavnosodne presoje, po kateri je pripor iz razloga 
ponovitvene nevarnosti dovoljeno odrediti samo, če so ugotovljene konkretne okoliščine, iz 
katerih je mogoče narediti na življenjskih izkušnjah utemeljen sklep, da obstaja realna nevar-
nost, da bo prav obdolženi ponovil določeno specifično kaznivo dejanje. Okoliščine storitve 
in teža očitanega kaznivega dejanja same zase za tak sklep ne zadostujejo. Pripor iz razloga 
ponovitvene nevarnosti je mogoče odrediti šele, ko tudi osebnost obdolženca, okolje in razme-
re, v katerih živi, in njegovo dosedanje življenje omogočajo zanesljiv in konkretiziran sklep o 
obstoju realne nevarnosti ponovitve določenega specifičnega kaznivega dejanja pred izrekom 
sodbe. Poleg tako izkazane nevarnosti ponovitve kaznivega dejanja mora biti izkazano tudi, 
da varnosti ljudi ni mogoče zagotoviti z milejšimi sredstvi (načelo nujnosti) in da je v konkre-
tnem primeru ogrožanje varnosti ljudi, ki bi ga lahko pomenila izpustitev obdolženca, tako 
velik poseg v ustavno pravico drugih do varnosti, da odtehta poseg v obdolženčevo pravico do 
osebne svobode (načelo sorazmernosti v ožjem smislu). 

Pomembnejše odločitve
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Pritožnik je trdil, da Višje in Vrhovno sodišče med drugim nista odgovorili na njegove naved-
be, da je bil pripor odrejen šele eno leto po tem, ko naj bi bilo storjeno očitano kaznivo deja-
nje, in da je policija v vmesnem času zoper njega izvajala prikrite preiskovalne ukrepe, vendar 
pri tem ni ugotovila ničesar sumljivega. Ustavno sodišče je pritrdilo pritožniku, da se sodišči 
do teh navedb nista opredelili. Ocenilo je tudi, da so bile navedbe pomembne za odločitev o 
odreditvi pripora. Čas, ki je pretekel od domnevne storitve kaznivega dejanja do odločanja o 
odreditvi pripora, je po prepričanju Ustavnega sodišča lahko odločilen za presojo ponovitvene 
nevarnosti. Če je ta časovni razpon daljši in če v njem niso bile zaznane dodatne okoliščine, ki 
bi kazale na to, da je oziroma da bo osumljenec kaznivo dejanje ponovil, je lahko sklepanje 
o obstoju ponovitvene nevarnosti neutemeljeno. To velja še toliko bolj, če so se v tem časov-
nem obdobju izvajali prikriti preiskovalni ukrepi, ki bi lahko razkrili osumljenčevo nadaljnjo 
kriminalno dejavnost, če bi ta obstajala. Sodišča bi se morala do tega pritožnikovega očitka 
opredeliti. Pojasniti bi morala, ali so pritožnikove trditve resnične, in če so resnične, kako to – v 
povezavi z drugimi upoštevnimi okoliščinami – vpliva na presojo ponovitvene nevarnosti. Ker 
Višje in Vrhovno sodišče tega nista storili, je Ustavno sodišče presodilo, da sta kršili pritožniko-
vo pravico do obrazložene sodne odločbe iz 22. člena Ustave.

Postopek izbire kandidata pred Sodnim svetom

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-757/19 z dne 20. 2. 2020 (Uradni list RS, št. 46/20) odločilo 
o ustavni pritožbi pritožnice, ki jo je vložila zoper sodbo Vrhovnega sodišča o zavrnitvi njene 
tožbe zoper odločbo Sodnega sveta, s katero je ta predlagal Državnemu zboru v imenovanje 
drugega kandidata na sodniško mesto vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodišču. Pritožnica, 
ki je Sodni svet ni predlagal, je trdila, da je bil postopek izbire nepošten, ker ji ni bilo vročeno 
mnenje oddelka Vrhovnega sodišča o tem, kateri izmed kandidatov je primernejši, Sodni svet 
pa je v izpodbijani odločbi zapisal, da je imelo odločilno težo pri izbiri tudi dejstvo, da so pre-
dlaganega kandidata kot najprimernejšega skoraj soglasno ocenili tudi vrhovni sodniki.

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo posameznik, ki kandidira na sodniško funkcijo, 
nima pravice do zasedbe takšnega položaja, ima pa pravico, da se zanj poteguje pod enakimi 
pogoji kot drugi kandidati. Ustavno sodišče je presojalo, ali je stališče Vrhovnega sodišča, da 
Sodni svet pritožnici ni bil dolžan vročiti mnenja oddelka in s tem omogočiti, da se o mnenju 
izjavi, skladno s pritožničino pravico do izjave iz 22. člena Ustave.

Postopek izbire najprimernejšega kandidata pred Sodnim svetom pomeni diskrecijsko odloča-
nje, pri katerem je sodna kontrola odločitve Sodnega sveta omejena. Iz odločitve o izbiri mora 
biti razvidno, ali (i) predlagani kandidat izpolnjuje zakonske pogoje in kriterije za sodniško 
funkcijo, na katero kandidira, ter (ii) kateri so vsebinski razlogi, ki utemeljujejo izbiro konkre-
tne osebe. Sodni svet odloča o pravici kandidata, da se za funkcijo vrhovnega sodnika poteguje 
v poštenem (ustavnoskladnem in zakonitem) postopku pod enakimi pogoji kot drugi kandi-
dati. V tem obsegu je kandidatom zoper odločitev o izbiri zagotovljeno tudi sodno varstvo v 
upravnem sporu. 

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je postopek pred Sodnim svetom pošten (22. člen Ustave), če 
je transparenten in če izbira temelji na objektivnih merilih, s katerimi se izkazujeta strokovna 
usposobljenost in osebnostna primernost izbranega kandidata. Kandidat lahko svojo pravi-
co, da na položaj vrhovnega sodnika kandidira v poštenem postopku, učinkovito zavaruje z 
vpogledom v spis Sodnega sveta in se na ta način prepriča, ali odločitev Sodnega sveta temelji 
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na objektivnih merilih, s katerimi se izkazujeta strokovna usposobljenost in osebnostna pri-
mernost izbranega kandidata. Zgolj to je lahko predmet sodne kontrole v postopku pred Vr-
hovnim sodiščem. Sodni preizkus odločitve Sodnega sveta ne obsega presoje, kateri izmed več 
kandidatov, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, je strokovno in osebnostno najprimernejši za 
zasedbo funkcije, pač pa zgolj presojo poštenosti postopka.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da pritožnica ni trdila, da ji je bil vpogled v spis Sodnega sveta, 
v katerem je tudi mnenje oddelka Vrhovnega sodišča, onemogočen. Prav tako ni trdila, da je 
izbira najprimernejšega kandidata temeljila na kriterijih, ki jih Sodni svet ne bi smel upošteva-
ti. Tega ni trdila niti v ustavni pritožbi. Glede na navedeno je Ustavno sodišče presodilo, da je 
bila transparentnost in s tem poštenost postopka pred Sodnim svetom pritožnici zagotovljena 
z možnostjo vpogleda v spis Sodnega sveta. Stališče Vrhovnega sodišča, po katerem Sodni svet 
ni bil dolžan omogočiti, da se pritožnica izjavi o mnenju oddelka Vrhovnega sodišča, zato ne 
krši 22. člena Ustave, ki pritožnici zagotavlja pošten postopek.

Pravica do obrambe pri podaljšanju pripora

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-529/19 z dne 5. 3. 2020 odločilo o ustavni pritožbi pri-
tožnika, ki mu je sodišče odredilo dvomesečno podaljšanje pripora iz razloga ponovitvene 
nevarnosti. Pritožnik je zoper ta sklep vložil pritožbo, ki jo je Višje sodišče zavrnilo. Bistveni 
očitek pritožnika v ustavni pritožbi je bil, da mu je sodišče kršilo njegovo pravico do obrambe, 
ker ni upoštevalo pravočasne izjave ene od njegovih zagovornic o predlogu Specializiranega 
državnega tožilstva za podaljšanje pripora. S tem naj bi sodišče zagovornici pritožnika onemo-
gočilo njen prispevek k zbranemu procesnemu gradivu, na podlagi katerega je pripor zoper 
pritožnika podaljšalo in mu je s takim ravnanjem onemogočilo aktivno obrambo. 

Ustavno sodišče je te trditve pritožnika presojalo z vidika pravice do obrambe iz druge alineje 
29. člena Ustave. Pravica do obrambe z zagovornikom je po Ustavi razglašena za eno temeljnih 
človekovih pravic, strokovna pomoč, ki jo lahko nudi le zagovornik, pa za eno od jamstev, ki jih 
Ustava daje obdolžencu v kazenskem postopku zato, da mu zagotovi učinkovito uresničevanje 
drugih človekovih pravic, na prvem mestu pravice do poštenega sojenja pred nepristranskim 
sodiščem. Ustavno sodišče je poudarilo, da ima pravica do obrambe z zagovornikom poudar-
jen pomen v tistih položajih, v katerih je po zakonu taka obramba obvezna oziroma v katerih 
šele obvezna obramba daje zadostno jamstvo za pošten postopek. Eden ključnih primerov, ko 
zakon predpostavlja, da se obdolženec sam ne more uspešno braniti, in zato določa obvezno 
obrambo z zagovornikom, je prav odločanje o priporu. Pravico do obrambe obdolženec med 
drugim uresničuje tudi s pravico, da se sam in po svojem zagovorniku izjavi o predlogu držav-
nega tožilca za podaljšanje pripora. Če ima pritožnik več zagovornikov, ki podajo take izjave, 
jih je sodišče ob izpolnjenih procesnih predpostavkah dolžno upoštevati in se do vidikov, ki so 
za odločitev o priporu upoštevni, tudi opredeliti. 

V obravnavanem primeru sodišče ni upoštevalo izjave, ki jo je na predlog Specializiranega 
državnega tožilstva za podaljšanje pripora podala pritožnikova zagovornica. Prav tako ni po-
jasnilo, zakaj izjave ni upoštevalo. Poleg tega je po prepričanju Ustavnega sodišča z vidika 
pravice pritožnika do obrambe nedopustno stališče sodišča, po katerem ni pomembno, ko-
liko posameznih zagovornikov pritožnika poda izjavo o predlogu državnega tožilca za odre-
ditev oziroma podaljšanje pripora, saj naj bi za zagotovitev pravice pritožnika do obrambe 
zadoščalo že, če sodišče upošteva vsaj eno. Tako stališče namreč pomeni nedopustno selekcijo 
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pritožnikovih obrambnih možnosti in s tem kršitev pritožnikove pravice do obrambe. Ker iz-
podbijana sklepa sodišč v času odločanja Ustavnega sodišča nista več veljala, je Ustavno sodišče 
v skladu s svojo ustaljeno presojo zgolj ugotovilo kršitev pritožnikove pravice do obrambe iz 
druge alineje 29. člena Ustave.

Uporaba kasnejšega milejšega zakona na področju prekrškov

Ustavno sodišče je v zadevi št. Up-150/19, Up-151/19 (odločba z dne 5. 3. 2020) odločilo o ustav-
nih pritožbah, vloženih zoper pravnomočno sodbo, s katero sta bili pravna oseba in njena 
odgovorna oseba spoznani za odgovorni prekrška po Zakonu o javnem naročanju. 

Ustavno sodišče je uvodoma pojasnilo, da odloča o ustavnih pritožbah zoper posamične akte, 
izdane v zadevah prekrškov, samo če gre za odločitev o pomembnem ustavnopravnem vpra-
šanju, ki presega pomen konkretne zadeve (drugi in tretji odstavek 55.a člena Zakona o Ustav-
nem sodišču). V tej ustavni pritožbi so takšno vprašanje odprli očitki pritožnikov, ki so se 
nanašali na neuporabo kasnejšega milejšega zakona. Ustavno sodišče je očitke pritožnikov 
presojalo z vidika zahteve uporabe kasnejšega milejšega zakona iz drugega odstavka 28. člena 
Ustave. Spomnilo je, da se je že nekajkrat opredelilo do ustavnopravnih razsežnosti zahteve 
uporabe kasnejšega milejšega zakona, vendar je ta zadeva zahtevala obravnavo specifičnih vi-
dikov tega instituta, s katerimi se Ustavno sodišče še ni ukvarjalo. Gre za vprašanje učinkovito-
sti uresničevanja zahteve kasnejšega milejšega zakona in za vprašanje spoštovanja načela kon-
kretnosti, ki narekuje, da je treba pri presoji, ali je kasnejši zakon za storilca milejši, upoštevati 
le tisto ravnanje, ki je predmet očitka v obdolžilnem predlogu, in ne nekega drugega ravnanja.

Ustava v drugem odstavku 28. člena določa, da se dejanja, ki so kazniva, ugotavljajo in da se 
kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, razen če je novi zakon za storilca 
milejši. Ta ustavna določba od sodišča zahteva, naj v vsakem konkretnem primeru (1) preveri, 
ali se je po storitvi kaznivega dejanja zakon spremenil, (2) opravi celovito presojo, kateri izmed 
upoštevnih zakonov je za storilca milejši, in (3) uporabi za storilca milejši zakon. Ko sodišče 
presoja, kateri zakon je za storilca milejši, mora upoštevati metode razlage, ki so dopustne v 
kazenskem pravu. Če ta dopustni okvir razlage prestopi in z nedopustnim razlagalnim argu-
mentom utemelji presojo, da novi zakon za storilca ni milejši, s tem izniči pomen zahteve 
uporabe milejšega zakona. Enako velja v primeru, če sodišče v okviru te presoje ne upošteva 
ravnanja, ki je predmet očitka, temveč neko drugo ravnanje, ki ni predmet očitka. Pri presoji, 
ali so sodišča spoštovala ustavno zapoved uporabe kasnejšega milejšega zakona, Ustavno sodi-
šče presoja vse navedene korake.

Drugi odstavek 28. člena Ustave velja tudi na področju prekrškovnega prava. Tudi prekrškovni 
organi in sodišča, ki odločajo o prekrških, morajo ves čas postopka paziti na to, ali se je mate-
rialni predpis, ki določa prekršek in sankcijo zanj, po storitvi dejanja spremenil. Če ugotovijo, 
da je prišlo do spremembe predpisa, morajo s primerjavo določb presoditi, kateri predpis je za 
storilca milejši, in ga tudi uporabiti. 

V obravnavanem primeru je Ustavno sodišče presodilo, da sta tako sodišče prve stopnje kot 
pritožbeno sodišče kršili to ustavno zahtevo. Sodišče prve stopnje jo je kršilo zato, ker je pri 
presoji, ali je kasnejši zakon očitano ravnanje dekriminaliziral, prestopilo mogoč besedni po-
men zakonskega znaka prekrška. V zvezi z argumentacijo pritožbenega sodišča pa je Ustavno 
sodišče opozorilo, da mora sodišče v primeru, ko se zakon, ki določa prekršek, po storitvi 
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očitanega ravnanja spremeni, v skladu z drugim odstavkom 28. člena Ustave najprej presoditi, 
ali očitano ravnanje izpolnjuje zakonske znake prekrška tudi po novem zakonu. Kasnejši za-
kon je namreč najmilejši tedaj, ko očitanega ravnanja sploh ne opredeljuje več kot prekršek 
(ga dekriminalizira). Sodišče mora torej presoditi, ali konkretni dejanski stan, ki izhaja iz ob-
dolžilnega predloga, ustreza zakonskemu dejanskemu stanu (zakonskim znakom) prekrška po 
novem zakonu. Če ugotovi, da očitano ravnanje v kasnejšem zakonu ni več opredeljeno kot 
prekršek, mora postopek o prekršku ustaviti, ne glede na to, ali zakonskim znakom prekrška 
po novem zakonu ustreza neko drugo ravnanje, ki ni predmet očitka. Pritožbeno sodišče je 
kršilo pravico pritožnikov do uporabe kasnejšega milejšega zakona, ker pri tej presoji sploh ni 
presojalo očitanega ravnanja, temveč ravnanje, ki se pritožnikoma v obdolžilnem predlogu ni 
očitalo. Glede na to je Ustavno sodišče izpodbijani sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo sodišču 
prve stopnje v novo sojenje.

Javno financiranje zasebnega osnovnošolskega izobraževanja

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-110/16 z dne 12. 3. 2020 (Uradni list RS, št. 47/20) na 
podlagi več vloženih pobud presojalo ureditev obsega javnega financiranje programov 
osnovnošolskega izobraževanja s pridobljeno javno veljavnostjo, ki jih izvajajo zasebne šole. 
Pobudniki so izpodbijali prvi stavek drugega odstavka 86. člena Zakona o organizaciji in fi-
nanciranju vzgoje in izobraževanja, in sicer v delu, ki se nanaša na petinosemdesetodstotno 
javno financiranje jutranjega varstva, podaljšanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebni 
osnovni šoli, ki izvaja javno veljavni program osnovnošolskega izobraževanja. Zatrjevali so 
protiustavnost izpodbijane določbe, ker bi moralo biti po njihovem mnenju zagotovljeno 
stoodstotno javno financiranje programa zasebnih osnovnih šol. Po prepričanju pobudni-
kov drugi odstavek 57. člena Ustave zagotavlja pravico do brezplačnega obveznega osnovno-
šolskega izobraževanja, ne glede na to, ali ga izvaja javnopravni ali zasebnopravni subjekt. 
Zato se mora iz javnih sredstev financirati osnovnošolsko izobraževanje, ki je za učence ob-
vezno, pri čemer se obveznost ne nanaša na izobraževalne institucije, temveč na predpisano 
vsebino izobraževalnega programa. 

Izpodbijano zakonsko določbo je Ustavno sodišče v preteklosti že presojalo. Z odločbo št. U-I-
269/12 z dne 4. 12. 2014 je ugotovilo njeno neskladje z drugim odstavkom 57. člena Ustave, ker 
ni zagotavljala stoodstotnega javnega financiranja programov osnovnošolskega izobraževanja 
s pridobljeno javno veljavnostjo, ki jih izvajajo zasebne šole, temveč je zagotavljala le petino-
semdesetodstotno javno financiranje. Pri več poskusih neuspešnega uresničevanja te odločbe 
se je pokazalo, da se različno razlaga. Ustavno sodišče je zato moralo v novi obravnavani zadevi 
najprej odgovoriti na vprašanje, ali se njegova prejšnja odločba nanaša le na javno financira-
nje obveznega dela osnovnošolskega izobraževanja ali na celoten program osnovnošolskega 
izobraževanja. Ker človekova pravica do brezplačnega obiskovanja obveznega osnovnošolske-
ga izobraževanja obsega samo stoodstotno javno financiranje tistega dela programa, ki je za 
učence zasebnih šol s pridobljenim javno veljavnim programom obvezen, je Ustavno sodišče 
poudarilo, da je v odločbi št. U-I-269/12 ugotovilo protiustavnost izpodbijane določbe le v ob-
segu, ki se nanaša na javno financiranje tistega dela programa, ki v zasebnih osnovnih šolah s 
pridobljenim javno veljavnim programom ustreza vsebinam obveznega dela programa javne 
šole. S pogoji za pridobitev javne veljavnosti programa zasebne osnovne šole, predpisanimi v 
zakonu, se v navedeni odločbi ni ukvarjalo, prav tako v njej ni presojalo ureditve financiranja 
jutranjega varstva, podaljšanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebnih osnovnih šolah s 
pridobljenim javno veljavnim programom. 
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V zvezi z nespoštovanjem odločbe št. U-I-269/12, na katero se zakonodajalec – kljub poteku 
roka – še ni odzval s sprejetjem ustreznega zakona, je Ustavno sodišče presodilo, da zakonodajna 
neodzivnost ne le vzdržuje, temveč poglablja protiustavno stanje in pomeni kršitev načel pravne 
države (2. člen Ustave) in načela delitve oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. člena Ustave).

Ustavno sodišče je pobudo v delu, ki se nanaša na javno financiranje tistega dela programa s pri-
dobljeno javno veljavnostjo, ki v zasebni osnovni šoli ustreza vsebinam obveznega dela progra-
ma javne osnovne šole, in katerega protiustavnost je bila ugotovljena z odločbo št. U-I-269/12, 
štelo za ponovno pobudo. Presodilo je, da vsi razlogi, zaradi katerih je bila takrat sprejeta takšna 
odločitev, še vedno obstajajo. Vendar pa Ustavno sodišče izpodbijane zakonske določbe, ki daje 
podlago za petinosemdesetodstotno javno financiranje osnovnošolskega programa zasebnih 
šol s pridobljenim javno veljavnim programom, še vedno ni moglo razveljaviti. Z razveljavitvijo 
bi namreč prišlo do še večjega posega v ustavno pravico do brezplačnega obiskovanja obvezne-
ga osnovnošolskega izobraževanja. Za določitev načina izvršitve odločbe Ustavnega sodišča št. 
U-I-269/12 se Ustavno sodišče tudi tokrat ni odločilo. Opozorilo je, da nespoštovanje odločbe 
Ustavnega sodišča samo zase ni razlog za določitev načina izvršitve. Od okoliščin primera, aktiv-
nosti zakonodajalca, tehničnih značilnosti predpisa in kompleksnosti življenjskih razmerij je 
odvisno, ali bo Ustavno sodišče začasno stopilo na polje zakonodajalca in določilo način izvrši-
tve svoje odločbe. Ureditev financiranja osnovnošolskega izobraževanja je namreč kompleksna, 
sprememba sistema financiranja izobraževanja pa terja celovit razmislek o vprašanjih, ki niso 
le pravne narave. Ustavno sodišče je zakonodajalca opozorilo, da mora skladno z ustavnimi 
zahtevami brez odlašanja poskrbeti za odpravo ugotovljene protiustavnosti. 

Ustavno sodišče je pobudo v delu, ki se nanaša na javno financiranje vsebin neobveznega 
dela programa javne osnovne šole v zasebnih osnovnih šolah s pridobljenim javno veljavnim 
programom, štelo za novo pobudo. Ureditev javnega financiranja jutranjega varstva, podalj-
šanega bivanja in dopolnilnega pouka v zasebni osnovni šoli s pridobljenim javno veljavnim 
programom je presojalo z vidika drugega odstavka 57. člena Ustave. V skladu s to ustavno 
določbo mora po stališču Ustavnega sodišča država v celoti financirati le tisti del programa 
s pridobljeno javno veljavnostjo, ki v zasebni osnovni šoli ustreza vsebinam obveznega dela 
programa javne osnovne šole. Razširjeni del programa javne osnovne šole, ki vsebuje tudi 
jutranje varstvo, podaljšano bivanje in dopolnilni pouk, je prostovoljen. To pomeni, da nave-
dene vsebine za izpolnitev ustavne obveznosti osnovnošolskega izobraževanja tudi v zasebnih 
osnovnih šolah s pridobljenim javno veljavnim programom niso obvezne, zato izpodbijana 
ureditev v tem delu ni v neskladju z drugim odstavkom 57. člena Ustave. 

Izločitev sodnika pritožbenega sodišča v kazenskem postopku

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-96/15, U-I-208/18 z dne 12. 3. 2020 (Uradni list RS, št. 55/20) 
odločilo o ustavni pritožbi pritožnika, ki je bil pravnomočno obsojen storitve kaznivega deja-
nja napeljevanja h kaznivemu dejanju zlorabe položaja ali pravic. Ustavno pritožbo je vložil 
zoper sodbo Vrhovnega sodišča, s katero sta bili zavrnjeni njegova in zagovornikova zahteva 
za varstvo zakonitosti. Pritožnik je med drugim trdil, da je šele po prejetju sodbe Višjega so-
dišča izvedel, da je njegovo pritožbo obravnavala sodnica, glede katere naj bi se porajal dvom 
o njeni nepristranskosti. Vrhovno sodišče je v izpodbijani sodbi ugotovilo, da je pritožnik 
prekludiran pri uveljavljanju očitka o kršitvi videza nepristranskosti, saj bi pritožnik in njegov 
zagovornik pred začetkom seje Višjega sodišča morala opraviti poizvedbe o sestavi senata, da 
bi lahko pravočasno zahtevala izločitev sodnice tega sodišča.
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Ustavnemu sodišču se je pri odločanju o ustavni pritožbi porodil dvom, ali je zakonodajalec 
z Zakonom o kazenskem postopku uredil način uresničevanja pravice iz prvega odstavka 23. 
člena Ustave tako, da lahko obdolženec učinkovito predlaga izločitev sodnika višjega sodišča, 
kadar to obravnava zadevo na nejavni seji, o kateri stranke niso bile obveščene. Zato je samo 
začelo postopek za oceno ustavnosti 41. člena Zakona o kazenskem postopku, ki ureja posto-
pek, po katerem lahko stranka zahteva izločitev sodnika, in ne določa, da bi moral obdolženec 
sam zahtevati obvestilo o članih senata ali da bi ga o tem moralo obvestiti sodišče. 

Ustavno sodišče je sporno zakonsko ureditev presojalo z vidika pravice do nepristranskega 
sodnika. Institut izločitve sodnika je opredelilo kot enega od najpomembnejših procesnih 
institutov, ki služijo zagotovitvi pravice do nepristranskega sojenja. Zakonska ureditev mora 
nedvoumno opredeliti možnosti pravočasne seznanitve stranke s tem, kateri sodniki odločajo 
o njenih pravnih sredstvih v sodnih postopkih, in ji s tem zagotoviti učinkovito uresničevanje 
zahteve za izločitev sodnika. Postopkovna pravila, ki naj to zagotovijo, mora zato določati Za-
kon o kazenskem postopku. Predvsem mora biti pomensko določno opredeljeno pravilo, kako 
naj stranka ravna in do kdaj naj pove, ali bo sploh zahtevala izločitev posameznega sodnika, da 
bo njena zahteva pravočasna in bo o njej lahko odločeno pred odločitvijo sodišča o pravnem 
sredstvu. Ker pritožbena sodišča v večini primerov odločajo na sejah brez navzočnosti strank, 
v takih primerih stranke za sestavo senata izvejo šele, ko prejmejo odločitev sodišča. Pravico 
do nepristranskega sodišča tako lahko učinkovito uveljavljajo le, če pred odločanjem sodišča 
zahtevajo, da jih sodišče seznani s sestavo senata, ki bo odločal o pritožbi. 

Ustavno sodišče je presodilo, da 41. člen Zakona o kazenskem postopku ne zagotavlja učinko-
vitega uresničevanja pravice do nepristranskega sodnika iz prvega odstavka 23. člena Ustave. 
Pojasnilo je, da prekluzija uveljavljanja očitkov, ki se nanašajo na sestavo senata višjega sodišča, 
sama po sebi ni protiustavna. Protiustavno je to, da zakon ne vsebuje pravila, ki bi bodisi za-
vezovalo sodišče bodisi stranki nalagalo breme ustreznega ravnanja zaradi predhodne sezna-
nitve s poimensko sestavo senata, da bi se prekluzija lahko uveljavila. Gre za primer, ko zakon 
nečesa, kar je ustavnopravno nujno treba urediti, ne ureja. Zato je Ustavno sodišče izdalo ugo-
tovitveno odločbo. Protiustavnost je umestilo v 41. člen Zakona o kazenskem postopku, ker iz 
njega izhaja prekluzija pri uveljavljanju pravice. Vendar ima zakonodajalec proste roke, kam 
bo umestil odpravo ugotovljene protiustavnosti. Da bi Ustavno sodišče do odprave ugotovlje-
ne protiustavnosti v primerih pritožb v kazenskih zadevah zavarovalo pravico do nepristran-
skega sodnika kot enega od osrednjih jamstev vsakega poštenega postopka, je za prehoden čas 
določilo način izvršitve svoje odločbe. 

Iz razlogov, ki so narekovali ugotovitev protiustavnosti 41. člena Zakona o kazenskem po-
stopku, je Ustavno sodišče ugotovilo, da je tudi sodba Vrhovnega sodišča kršila pritožnikovo 
pravico iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Zato je izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo 
vrnilo Vrhovnemu sodišču v novo odločanje. 

Izvajanje stikov starih staršev z mladoletnima otrokoma v rejništvu

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-677/19 z dne 12. 3. 2020 odločilo o ustavni pritožbi, ki sta 
jo vložila stara starša zoper sodno odločitev v nepravdnem postopku, s katero ni bilo ugodeno 
njunemu predlogu za spremembo stikov z mladoletnima vnukoma, in sicer tako, da bi stiki 
potekali tudi med vikendi, prazniki in počitnicami ter da bi se izvajali brez nadzora centra za 
socialno delo.
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Ustavno sodišče je najprej presojalo očitke pritožnikov procesne narave. Pritožnika sta trdila, 
da sodišče pri določitvi načina izvajanja stikov ni v zadostni meri upoštevalo izvedenskega 
mnenja sodnega izvedenca in ni soočilo izvedencev, ki sta sodelovala v postopku, čeprav naj bi 
se njuni mnenji razhajali glede bistvenih okoliščin. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da iz obrazložitve sodišč glede zavrnitve predloga za zaslišanje 
izvedenca izhajata dva ključna razloga: 1) izvedensko mnenje je bilo izdelano v okviru uprav-
nega spora za potrebe ugotavljanja sposobnosti prve pritožnice za opravljanje rejništva za 
mladoletna vnuka, ne pa za ugotavljanje koristnosti stikov otrok s pritožnikoma; in 2) izvede-
nec kot sodni izvedenec s področja klinične psihologije odraslih ne bi mogel izpovedati o kori-
stnosti stikov za mladoletna otroka, ker ne razpolaga s strokovnim znanjem s področja otroške 
klinične psihologije. Ker je Ustavno sodišče ocenilo, da je obrazložitev sodišč glede zavrnitve 
predloga za zaslišanje izvedenca v ustavnoprocesnem smislu zadostna, ni ugotovilo, da bi bila 
pri izvajanju tega dokaza pritožnikoma kršena procesna jamstva, ki izvirajo iz 22. člena Ustave. 
Prav tako ni za utemeljenega štelo očitka pritožnikov, da se sodišči nista konkretno opredelili 
do njunih navedb, ki sta jih podala v zvezi z izvedenskim mnenjem. Dejstvo, da se pritožnika 
z odgovori in presojo sodišč ne strinjata, pa po prepričanju Ustavnega sodišča ne zadošča za 
sklep o kršitvi njune pravice iz 22. člena Ustave.

Ustavno sodišče tudi ni pritrdilo tezi pritožnikov o potrebnosti sodelovanja mladoletnih otrok 
v sodnem postopku in pridobitvi njunega mnenja. Utemeljitev sodišč, da sta bila otroka dovolj 
vključena v postopek odločanja o stikih s tem, ko je bil v postopku udeležen njun skrbnik, ki 
je skrbel za zavarovanje njunih pravic in koristi, je po presoji Ustavnega sodišča zadostna z vi-
dika zahteve po ustreznem zastopanju otrok v sodnem postopku, ki je del pravice iz 22. člena 
Ustave. Glede na to, da sta sodišči oceno o nezmožnosti mladoletnih otrok podati mnenje v 
tem sodnem postopku oprli na mnenje sodne izvedenke, tudi v tem pogledu ni bilo podlage 
za sklep o kršitvi pravice iz 22. člena Ustave.

Ustavno sodišče je zavrnilo tudi očitek pritožnikov o kršitvi pravic iz 14. in 22. člena Ustave, ker 
naj bi odločitev sodišča, da se stiki še vedno izvršujejo pod nadzorom, odstopala od ustaljene 
sodne prakse. Pojasnilo je, da so okoliščine določitve stikov v konkretni zadevi tako specifične, 
da jih je težko primerjati z drugimi primeri iz sodne prakse. Zato sklicevanje pritožnikov na 
stališče sodne prakse, po katerem se stiki pod nadzorom izvajajo le takrat, kadar družinske 
povezanosti med osebami, med katerimi se izvajajo, ni ali pa je bila ta dlje časa prekinjena in 
je zato potreben določen čas za vzpostavitev pristnega odnosa, ne more biti odločilno.

Nadalje je prav tako zavrnilo očitek pritožnikov o kršitvi pravice do družinskega življenja (53. 
člen Ustave in 8. člen Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin). Poudari-
lo je, da so specifične okoliščine te zadeve (zlasti predhodna medijska izpostavljenost tega pri-
mera, ki pomeni nevarnost za nove vdore medijev in javnosti v zasebnost vseh vpletenih oseb, 
pa tudi potreba po nadaljnjem izvajanju svetovalne funkcije, ki jo opravlja strokovna delavka 
centra za socialno delo na stikih) tiste, ki pri tehtanju pravice pritožnikov do izvajanja nenad-
zorovanih stikov z mladoletnima vnukoma ter koristjo obeh mladoletnih otrok pretehtajo 
v prid varstvu koristi otrok. Stališče, da morata pritožnika pri pogostosti in načinu izvajanja 
stikov svoje interese podrediti interesu po zagotovitvi največje koristi mladoletnih otrok, pa 
ne more biti ustavno ali konvencijsko sporno.

Ker pritožnikoma ni uspelo izkazati zatrjevanih kršitev človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin, je Ustavno sodišče njuno ustavno pritožbo zavrnilo. 

Pomembnejše odločitve



44

Načelo delitve oblasti pri interventnem odvzemu medvedov  
in volkov iz narave 

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-194/19 z dne 9. 4. 2020 (Uradni list RS, št. 58/20) na pobudo 
nevladnih organizacij, ki na področju varstva okolja oziroma ohranjanja narave delujejo v 
javnem interesu, odločilo o ustavnosti Zakona o interventnem odvzemu osebkov vrst rjavega 
medveda (Ursus arctos) in volka (Canis lupus) iz narave. Ta zakon je določal obseg in pogoje 
interventnega selektivnega in omejenega odvzema 200 medvedov in 11 volkov iz narave do 30. 
9. 2020 ter spremljanje odvzema in vodenje evidenc odvzetih živali iz narave.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je izpodbijani zakon s prilogama v bistvenem delu konkretno 
določal obseg ter časovno in prostorsko razporeditev načrtovanega odstrela točno določenega 
števila medvedov in volkov ter pogoje in omejitve, ki jih je treba upoštevati pri izvedbi tega od-
strela. Ocenilo je, da je imela izpodbijana ureditev v tem bistvenem delu, čeprav je bila sprejeta v 
zakonski obliki, naravo posamičnega akta. Po vsebini je torej šlo za v bistvenem enako odločitev, 
kot jo je v preteklosti Vlada sprejemala za posamezna leta z odloki, katerih zakonitost je bila že 
večkrat predmet presoje pred Upravnim sodiščem. Ker je po veljavni pravni ureditvi za konkre-
tno urejanje posamičnih razmerij oziroma za sprejem ustreznih ukrepov na področju varstva 
zavarovanih živalskih vrst, med katere spadata tudi vrsti rjavi medved in volk, pristojna Vlada, je 
Ustavno sodišče presojalo, ali je zakonodajalec s sprejetjem zakonske ureditve z navedeno vsebi-
no ravnal skladno z načelom delitve oblasti iz drugega stavka drugega odstavka 3. člena Ustave. 

Načelo delitve oblasti ima dve pomembni prvini: ločitev posameznih funkcij oblasti ter obstoj 
zavor in ravnovesij med njimi. Iz tega ustavnega načela izhaja tudi zahteva, da posamezna veja 
oblasti ne sme prevzemati pristojnosti drugih vej oblasti, niti ne sme nedopustno posegati v 
izvrševanje njunih tipičnih funkcij. Zato zakonodajna oblast ne sme prevzemati funkcij, ki so 
tipično izvršilne narave in pripadajo izvršilni (oziroma upravni) oblasti, prav tako pa ne sme 
posegati v tipični funkciji sodne veje oblasti, da odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih ko-
ristih posameznikov oziroma pravnih oseb ter izvaja upravnosodni nadzor nad izvrševanjem 
izvršilne funkcije odločanja o konkretnih posamičnih razmerjih. Če je odločanje o konkretnih 
posamičnih razmerjih poprej pridržano izvršilnemu (oziroma upravnemu) odločanju, mora 
biti to podvrženo neodvisni kontroli sodne oblasti, ker Ustava tako opredeljuje medsebojni 
odnos posameznih vej oblasti (prvi odstavek 157. člena Ustave). Prav zahteva po neodvisnem 
sodišču, ki nepristransko odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi, je razlog za ločitev so-
dne funkcije ne le od izvršilne, temveč tudi od zakonodajne funkcije oblasti, kar pomembno 
opredeljuje vsebino načela delitve oblasti.

Ustavno sodišče je presodilo, da zakonodajalec z izpodbijanim zakonom ni izvrševal svoje 
tipične (zakonodajne) funkcije, ki jo ima v sistemu državne oblasti, temveč je prevzel funkcijo, 
ki po vsebini pripada izvršilni veji oblasti, hkrati pa je nedopustno posegel tudi v pristojnost 
sodne veje oblasti, saj ji je nedopustno preprečil, da bi skladno s prvim odstavkom 157. člena 
Ustave izvrševala neodvisni sodni nadzor nad delom izvršilne oblasti oziroma nadzor nad 
zakonitostjo posamičnih aktov njenih organov. Nevladne organizacije, ki imajo pomembno 
vlogo v sistemu varovanja okolja in ogroženih živalskih vrst kot njegovega pomembnega dela, 
je zakonodajalec prikrajšal za pomembno pravico, ki izhaja iz mednarodnega prava in jim 
omogoča, da zaradi varovanja skupne pravne koristi na področju varstva okolja in ohranja-
nja narave pred Upravnim sodiščem izpodbijajo posamične akte s področja varstva okolja. S 
tem je zaobšel pravico do učinkovitega sodnega nadzora nad delom izvršilne oblasti, kot jo 
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predvideva prvi odstavek 157. člena Ustave. Te pravice ni mogoče nadomestiti z ustavnosodno 
presojo zakona. Ustavno sodišče ima namreč pri nadzoru ustavnosti posamičnih pravnih ak-
tov zgolj subsidiarno vlogo, ki jo izvaja le v okviru pristojnosti odločanja o ustavnih pritožbah 
zoper odločitve rednih sodišč (šesta alineja prvega odstavka in tretji odstavek 160. člena Usta-
ve). Zakonodajalec je tako z uveljavitvijo izpodbijanega zakona v bistvenem uveljavil kon-
kretni posamični akt, z njim nedopustno prevzel tipično funkcijo izvršilne oblasti in posegel 
v pristojnost sodne veje oblasti. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da je izpodbijani zakon v 
neskladju z načelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. člena Ustave in ga je razveljavilo.

Povračilo stroškov osnovnega vojaško strokovnega usposabljanja

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-82/17 (odločba z dne 9. 4. 2020, Uradni list RS, št. 63/20) 
odločilo o zahtevi Vrhovnega sodišča za oceno ustavnosti drugega odstavka 93. člena Zakona 
o obrambi. V skladu z izpodbijanim delom te določbe je pripadnik stalne sestave Slovenske 
vojske zavezan vrniti sorazmeren del stroškov osnovnega vojaško strokovnega usposabljanja, 
če pogodbo o zaposlitvi odpove pred iztekom desetih let. 

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z vidika pravice do proste izbire zaposlitve 
(drugi odstavek 49. člena Ustave) in z vidika načela enakosti (drugi odstavek 14. člena Ustave). 

Pri presoji z vidika pravice do proste izbire zaposlitve je Ustavno sodišče ponovilo svoje stali-
šče, da bi z vidika te pravice bilo upoštevno, če bi zakonska ureditev prepovedovala opravljanje 
določenega dela, če bi določala pogoje za opravljanje določenega dela ali omejevala obseg 
dela. Ugotovilo je, da izpodbijana ureditev nima takšne vsebine. Delavec prosto izbira, kaj bo 
delal po prenehanju vojaške službe. Njegovi odločitvi je prepuščeno, ali bo delovno razmerje 
nadaljeval, ali pa ga bo prekinil, plačal sorazmeren del stroškov osnovnega vojaško strokov-
nega usposabljanja, ki mu jih je za pridobitev vojaškega poklica zagotovil delodajalec, in se 
zaposlil drugje. Izpodbijana določba torej ne določa nesorazmernih pogojev glede opravljanja 
dela, obsega dela in prepovedi zaposlovanja drugje. Glede na navedeno je Ustavno sodišče 
zaključilo, da izpodbijana ureditev ne sega na področje, ki ga varuje pravica do proste izbire 
zaposlitve iz drugega odstavka 49. člena Ustave.

Pri presoji z vidika načela enakosti je Ustavno sodišče položaj pripadnikov Slovenske vojske, ki 
so zavezani vrniti stroške osnovnega vojaško strokovnega usposabljanja, primerjalo s položa-
jem tistih pripadnikov, ki so zavezani k povrnitvi stroškov ostalih oblik izobraževanja, ter s po-
ložajem ostalih javnih uslužbencev, ki so zavezani k povrnitvi stroškov pridobivanja dodatne 
izobrazbe. Ugotovilo je, da gre za različne položaje. Osnovno vojaško strokovno usposabljanje 
je bistveno za opravljanje vojaške službe, česar ne gre trditi za ostale oblike izobraževanja, na 
katere se je skliceval predlagatelj, ki so zgolj dopolnilne narave in nimajo bistvenega vpliva na 
opravljanje dela. Ker je Ustavno sodišče ugotovilo, da ne gre za primerljive položaje, ki bi jih 
bilo treba urejati enako, je presodilo, da izpodbijana določba tudi ni v neskladju z načelom 
enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave. 

Lokalna samouprava ter pogrebna in pokopališka dejavnost

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-223/16 (odločba z dne 23. 4. 2020, Uradni list RS, št. 65/20) 
na zahtevo Državnega sveta presojalo ustavnost devetnajste alineje drugega odstavka 4. člena 
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Zakona o pokopališki in pogrebni dejavnosti, ki je občinam omogočila, da uvedejo novo lo-
kalno javno dajatev, tj. pogrebno pristojbino, namenjeno zbiranju finančnih sredstev za upra-
vljanje pokopališča. Prav tako je presojalo drugi odstavek 5. člena Zakona o pogrebni in po-
kopališki dejavnosti, ki je določil, da se bo večina storitev, povezanih s smrtjo posameznika in 
izvedbo pogreba, iz predhodno obvezne lokalne gospodarske javne službe sedaj liberalizirala. 
Ta zakon je namreč omogočil, da se pogrebna dejavnost oziroma storitve prevoza pokojnika 
(razen 24-urne dežurne službe), priprave pokojnika, upepelitve pokojnika ter priprave in iz-
vedbe pogreba, opravljajo na trgu. Državni svet je zagovarjal stališče, da organiziranje storitev 
pogrebne dejavnosti sodi v ustavno varovano funkcionalno jedro lokalne samouprave. Zako-
nodajalec naj bi z odvzemom te pristojnosti posegel v funkcionalno avtonomijo občin. Obči-
nam naj bi tudi povzročil veliko finančno škodo s tem, ko jim je odvzel lasten finančni vir, ne 
da bi ga nadomestil z drugim virom.

Ustavno sodišče je zakonsko določbo o liberalizaciji pogrebne dejavnosti presojalo z vidi-
ka funkcionalne avtonomije lokalne samouprave, varovane v prvem odstavku 140. člena 
Ustave. Pojasnilo je, da ta določba Ustave varuje funkcionalno jedro lokalne samouprave 
ter tiste izvirne pristojnosti občin, ki so nujne za izvrševanje njihove ustavne funkcije, to 
je zadovoljevanje javnih potreb in interesov prebivalcev na ravni lokalne skupnosti. Gre za 
pristojnosti, ki prebivalcem omogočajo avtonomno organizacijo ter upravljanje skupnega 
življenja na območju občine. Segajo od ureditve splošnih pogojev za skupno življenje in 
delo ljudi do možnosti za izkoriščanje naravnih in drugih danosti občine za gospodarski, 
socialni, kulturni in drug razvoj lokalne skupnosti. Te pristojnosti morajo imeti z občinami 
neposredno teritorialno, funkcionalno in interesno vez. Obsegajo zlasti: upravljanje z ob-
činskim premoženjem, upravljanje s prostorom na območju občine, gradnjo in vzdrževanje 
lokalne infrastrukture, oskrbovanje prebivalstva in gospodarstva s komunalnimi storitvami, 
zagotavljanje zdravstvene oskrbe na primarni ravni, zagotavljanje varstva in osnovnega šola-
nja otrok, zagotavljanje neprofitnih stanovanj, skrb za socialno ogrožene, urejanje lokalnega 
prometa, zagotavljanje možnosti za pospeševanje gospodarskega, socialnega, kulturnega in 
drugega razvoja, zagotavljanje reda in miru ter zagotavljanje varstva okolja. Te pristojnosti 
so temeljne za obstoj lokalne samouprave, saj brez njih občine ne bi več mogle izvrševati z 
Ustavo zagotovljene lokalne samouprave. 

Ustavno sodišče je presodilo, da pogrebna dejavnost ni ena od teh pristojnosti, saj ne gre za 
dejavnost, ki bi zagotavljala splošne pogoje za skupno življenje prebivalcev na določenem 
območju. Lokalna skupnost mora skupno življenje in pravila zanj urediti pri dejavnostih, ki 
po naravi stvari zahtevajo kolektivno organiziranje in upravljanje zaradi njihove skupnostne 
pravne narave ali nujne omejenosti dobrin. Pogrebna dejavnost nima takšnih značilnosti, 
ker je namenjena zadovoljevanju individualnih potreb posameznih prebivalcev občine in 
ne zahteva kolektivnega usklajevanja interesov. Prebivalcem omogoča, da v skladu s svojimi 
osebnimi željami izvedejo pogrebno slovesnost po preminulem svojcu. Lokalna skupnost kot 
celota pa ima skupen interes, da se dejavnost na njenem ozemlju opravlja v skladu s pravico 
do pietete, varovano v 35. členu Ustave, ter mora zato imeti pravico do organiziranja in opra-
vljanja nadzora nad izvajanjem dejavnosti. To je upošteval tudi zakonodajalec, ki je občinski 
inšpekciji pridržal pristojnost za izvajanje nadzora nad opravljanjem pogrebne dejavnosti na 
območju občine. Ustavno sodišče je zato presodilo, da opravljanje pogrebne dejavnosti ni v 
neposredni teritorialni, funkcionalni in interesni povezanosti z občinami ter da občine te 
pristojnosti za izvajanje lokalne samouprave ne potrebujejo neizbežno, zakonodajalec pa s 
sprejetjem drugega odstavka 5. člena Zakona o pogrebni in pokopališki dejavnosti ni posegel 
v ustavno varovano funkcionalno jedro lokalne samouprave.
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Izpodbijano določbo je Ustavno sodišče presojalo tudi z vidika finančne avtonomije lokalne 
samouprave. Ustavno sodišče je že večkrat poudarilo, da je finančna avtonomija lokalne sa-
mouprave predpogoj za njen obstoj. Varovana je v 142. členu Ustave, ki določa, da se občina 
financira iz lastnih virov, le tistim občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo 
v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonom zagotovi dodatna sred-
stva. Ustavno sodišče je že sprejelo stališče, da bi šlo za protiustaven poseg v finančno avtono-
mijo občin le v primeru izkazanega nesorazmerja med prihodki občin ter stroški izvrševanja 
nalog iz njihovih izvirnih pristojnosti. Sprejelo je tudi že stališče, da je odvzem lastnega pri-
hodka občine brez uvedbe drugega lastnega vira financiranja v neskladju s 142. členom Ustave. 
Vendar je v obravnavanem primeru presodilo, da predlagatelj s splošnima navedbama o veliki 
finančni škodi oziroma o hipotetični potrebi po zagotavljanju dodatnih finančnih sredstev iz 
proračuna nesorazmerja med prihodki in stroški izvrševanja nalog iz izvirnih pristojnosti ni 
izkazal. Zakonodajalec je za izvajanje pokopališke dejavnosti predvidel številne finančne vire, s 
čimer je občinam omogočil, da z ustreznim upravljanjem zagotovijo dovolj finančnih sredstev 
za izvajanje pokopališke dejavnosti. Posega v finančno avtonomijo predlagatelj prav tako ne 
more izkazati s splošno navedbo o odvzemu lastnega finančnega vira. 

Glede zakonske ureditve pogrebne pristojbine je Ustavno sodišče ugotovilo, da vsebuje poobla-
stilo občini za njeno uvedbo, predpisuje način njenega uvajanja, določa predmet obremenitve 
in zavezanca za njeno plačilo ter zato ni v neskladju s 147. členom Ustave (načelo zakonitosti 
pri davkih in drugih dajatvah). Zavrnilo je tudi očitek predlagatelja, da je izpodbijana zakonska 
določba v neskladju z načelom enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave. Ustavno sodišče je 
pri zakonskem urejanju lokalnih davkov že sprejelo stališče, da različni pravni položaji davčnih 
zavezancev (glede višine njihovih davčnih obveznosti) ne pomenijo kršitve načela enakosti pred 
zakonom, če so spoštovani ustavni standardi zakonske določnosti pri predpisovanju davkov in 
če ne gre za arbitrarno uporabo prava. V skladu z argumentom a maiori ad minus enako stališče 
velja za druge lokalne javne dajatve. Dokler je zakonska ureditev lokalne javne dajatve skladna 
z zahtevami iz 147. člena Ustave, ne more biti v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave. 

Načelo enakosti v postopku osebnega stečaja

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-512/18 (odločba z dne 23. 4. 2020, Uradni list RS, št. 74/20) na 
zahtevo Višjega sodišča v Ljubljani presojalo ustavnost druge alineje 2. točke drugega odstav-
ka 399. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju, ki je v primeru pravnomočne zavrnitve predloga za odpust obveznosti zaradi 
kršitve sodelovalne dolžnosti določala desetletno obdobje nedovoljenosti odpusta obveznosti. 
Zakon namreč v postopku osebnega stečaja dolžniku zapoveduje sodelovanje s sodiščem, odzi-
vanje na sodna pisanja in pozive upravitelja ter obveznost, da sodišču in upravitelju posreduje 
identifikacijske in kontaktne podatke, na katerih je zanesljivo dosegljiv (383.b člen Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju).

Predlagatelj je uveljavljal, da izpodbijana določba pomeni kršitev načela enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave, ker zakonodajalec z absolutno nedovoljenostjo ponovnega predloga 
za odpust obveznosti v obdobju desetih let za vse primere kršitev sodelovalne dolžnosti pred-
videva enako pravno posledico. Odpusta obveznosti namreč v absolutnem obdobju desetih 
let od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti nikoli ne dovoljuje, s 
čimer hkrati v vseh primerih kršitev sodelovalne dolžnosti tudi dejansko preprečuje ponovno 
vložitev predloga v okviru istega (torej še ne končanega) stečajnega postopka.
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Ustavno sodišče je presojalo izpodbijano določbo z vidika splošnega načela enakosti iz druge-
ga odstavka 14. člena Ustave. Ker je treba v postopku osebnega stečaja (med drugim) ugotoviti 
in spremljati tudi stanje dolžnikovega premoženja ter ugotoviti obseg stečajne mase, sta po 
prepričanju Ustavnega sodišča zahtevi po dolžnikovi dosegljivosti in sodelovanju razumni in 
nujni z vidika zagotavljanja namena postopka osebnega stečaja in znotraj njega tudi postopka 
odpusta obveznosti, kjer za dolžnika veljajo še dodatne obveznosti.

V primeru kršitev obveznosti iz 383.b člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju gre za zelo široko polje možnih kršitev na 
strani dolžnika. V osnovi gre za opustitve, ki so lahko izvršene namenoma, iz malomarnosti 
in v izjemnih primerih morda celo brez izrazitega vrednostnega očitka, ki bi ga bilo mogoče 
utemeljeno nasloviti na dolžnika. Gre tudi za kršitve, ki same po sebi nimajo nujno vselej 
negativnih posledic za stečajno maso ter obseg in časovni okvir poplačila upnikov. Zelo raz-
lična sta lahko tudi dolžnikov odnos do posameznih primerov kršitev in (občutena) teža nje-
govega položaja, s katerim se sooča v izjemnem položaju osebnega stečaja (in znotraj njega 
odpusta obveznosti), ki je pravni izraz poskusa rešitve njegove ekonomske eksistenčne gro-
žnje. Posledično je tudi stopnja vrednostnega očitka, ki ga je mogoče utemeljeno nasloviti 
na dolžnika, lahko zelo različna. Zakonodajalec je kljub temu za vse različne možne kršitve 
383.b člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju predvidel enotno in zelo strogo sankcijo. Tako sodiščem v nobenem primeru 
(niti v primeru izrazito blagih kršitev) ne dovoljuje, da bi načelo enakosti udejanjila na na-
čin, ki bi izjemoma lahko dopuščal uporabo drugačne pravne posledice v obliki (po obsegu 
ali vrsti) milejše sankcije. 

Namen odpusta obveznosti je poštenemu in vestnemu stečajnemu dolžniku omogočiti, da 
preneha tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmožen izpolniti iz premoženja, ki ga ima ob 
začetku postopka osebnega stečaja ali ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega steča-
ja do poteka preizkusnega obdobja. Ureditev, ki od sodišča nujno zahteva uporabo enake 
(ostre) sankcije v vseh primerih kršitev teh obveznosti, predpostavlja, da je dolžnik v prime-
ru vsake in morda še tako minorne kršitve vselej nujno tudi nevesten in nepošten. Takega 
zaključka pa ni mogoče sprejeti v vseh tistih primerih kršitev sodelovalne dolžnosti, ki lahko, 
če sploh, utemeljujejo le izrazito majhno stopnjo vrednostnega očitka dolžniku. Dejanski 
učinek izpodbijane ureditve je torej lahko tudi v nasprotju z zakonsko opredeljenim na-
menom odpusta obveznosti. Ustavno sodišče razumnih razlogov, ki bi upravičevali enako 
obravnavo vseh in torej tudi najblažjih kršitev zakonskih obveznosti, ni moglo razbrati. Zato 
je odločilo, da je izpodbijana zakonska določba v neskladju z načelom enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave.

Sprememba namenske rabe zemljišča v postopku sprejemanja 
prostorskega akta

Ustavno sodišče je v tej zadevi (odločba št. U-I-139/15 z dne 23. 4. 2020, Uradni list RS, št. 74/20) 
presojalo ustavnost in zakonitost izpodbijane določbe Odloka o občinskem prostorskem na-
črtu Občine Bled, s katerim je Občina spremenila obstoječo namensko rabo zemljišča iz stavb-
nega v kmetijsko in s katerim je bil za zemljišče določen poseben varstveni režim gozda, in 
sicer gozd s posebnim namenom. Pobudo je na Ustavno sodišče vložil lastnik zemljišča, ki naj 
bi mu bila zaradi spremembe namenske rabe zemljišča kršena pravica do zasebne lastnine.
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Ustavno sodišče je Odlok presojalo z vidika načela zakonitosti (tretji odstavek 153. člena Usta-
ve), ki zahteva, da so občinski splošni akti skladni z zakonom. Pri tem je upoštevalo, da je tudi 
pravica do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave taka ustavna omejitev, ki zavezuje pripravljavca 
prostorskega akta pri opredelitvi vsebine prostorskih aktov. Namen lastnine je zavarovati svo-
bodo ravnanja na premoženjskem področju. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da sprememba namenske rabe iz zazidljivega v nezazidljivo ze-
mljišče intenzivno poseže v pričakovanja lastnika zemljišča, pa tudi intenzivno na novo soo-
blikuje upravičenja, ki izhajajo iz pravice, varovane v 33. členu Ustave. Zato je ob upoštevanju 
prakse Evropskega sodišča za človekove pravice znova pretehtalo svoja dosedanja stališča pri 
presoji občinskih prostorskih aktov, s katerimi se obstoječa namenska raba zemljišča spre-
minja iz zazidljivega v nezazidljivo. Sprejelo je stališče, da tovrstna sprememba obstoječe na-
menske rabe zemljišča pomeni poseg v pravico do zasebne lastnine. To pomeni, da pri presoji 
dopustnosti ukrepa ne more biti pomembno zgolj to, ali je imela lokalna oblast za določitev 
načina uresničevanja pravice razumen razlog. Treba je pretehtati tudi, ali je izpolnjen pogoj 
pravičnega ravnovesja med interesi skupnosti in interesi posameznika pri varovanju pravice 
do mirnega uživanja nepremičnine, ki ji je bila v preteklosti že opredeljena vsebina s prostor-
skim aktom lokalne skupnosti na način, ki je dopuščal gradnjo. 

Pri tem je treba upoštevati, da ima lokalna skupnost v primeru prostorskega načrtovanja širo-
ko polje proste presoje pri izbiri ukrepa za uresničitev ustavno dopustnega cilja in pri oceni, 
ali so posledice ukrepa upravičene z vidika koristi zasledovanega javnega interesa. Kljub temu 
ne sme spregledati zahteve po pravičnem ravnovesju med interesi skupnosti in interesom po-
sameznika. Ustavno sodišče je poudarilo, da zahtevanega ravnovesja ni mogoče doseči, če mora 
prizadeta oseba nositi pretirano individualno breme.

Učinkovito varstvo lastninske pravice v postopkih sprejemanja občinskih prostorskih aktov, ki 
spremenijo obstoječo namensko rabo zemljišča iz zazidljivega v nezazidljivo, zahteva že v fazi 
sprejemanja tega akta sodelovanje med lastniki zemljišča, občino in državnimi nosilci urejanja 
prostora. Lastnik zemljišča je dolžan že pred sprejetjem občinskega prostorskega akta občino 
seznaniti z vsemi konkretnimi okoliščinami, ki lahko vplivajo na pravico do zasebne lastnine. 
Občina pa mora v postopku sprejemanja občinskega prostorskega akta konkretne ugovore la-
stnika zemljišč preučiti in se do njih opredeliti z vidika zahteve iskanja pravičnega ravnovesja 
med interesi skupnosti in interesi posameznika. Ustavna zahteva po ustreznem ravnovesju 
interesov pa zavezuje tudi državne nosilce urejanja prostora pri pripravi smernic in mnenj. 

Pobudnik je v postopkih javne razgrnitve podal pripombe o prekomernem posegu v njegovo 
lastninsko pravico. Občina se do teh navedb ni opredelila z vidika zahteve iskanja pravičnega 
ravnovesja med interesi skupnosti in interesi posameznika. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
Občina v postopku sprejetja Odloka ni spoštovala 7. člena in prvega stavka šestega odstavka 50. 
člena Zakona o prostorskem načrtovanju, zato je presodilo, da je Odlok v neskladju s tretjim 
odstavkom 153. člena Ustave (načelo zakonitosti občinskih predpisov). 

Nadomestitev kazni zapora s hišnim zaporom

V odločbi št. U-I-14/20, Up-844/16 z dne 14. 5. 2020 (Uradni list RS, št. 89/20) je Ustavno sodi-
šče presojalo ustavnost ureditve hišnega zapora. Pritožnikov predlog za nadomestitev kazni 
treh mesecev zapora s hišnim zaporom je okrajno sodišče zavrglo kot prepozen. Pritožnik je 
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zatrjeval, da ureditev, po kateri je predlog za nadomestitev zaporne kazni s hišnim zaporom 
mogoče vložiti samo v roku petnajst dni po pravnomočnosti obsodilne sodbe, predlog za na-
domestitev kazni zapora z zaporom ob koncu tedna pa tudi med prestajanjem zaporne kazni, 
krši pravico do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave.

Zapor ob koncu tedna, hišni zapor in delo v splošno korist so instituti nadomestnega izvrše-
vanja kazni zapora, ki jih določa slovenski pravni red in so odraz humane kriminalitetne po-
litike, ki si prizadeva za omejevanje represije pri izvrševanju kazenskih sankcij, kadar zaporna 
kazen v zavodu ni potrebna oziroma smotrna. 

V obravnavani zadevi je Ustavno sodišče ugotovilo, da je položaj predlagateljev nadomestne 
izvršitve zaporne kazni s hišnim zaporom enak položaju predlagateljev zapora ob koncu tedna, 
saj je bila obojim na podlagi pravnomočne sodbe izrečena zaporna kazen, zakon pa jim daje 
možnost humanejšega načina izvršitve zaporne kazni, ki manj posega v njihovo osebno svobo-
do. Čeprav so si vsebinski pogoji za izrek posameznega nadomestnega načina izvršitve kazni raz-
lični in je iz njih razviden tudi nekoliko drugačen namen posameznega instituta (pri zaporu ob 
koncu tedna je v ospredju namen omogočanja dela ali študija, kar za hišni zapor ne velja), to po 
presoji Ustavnega sodišča ne utemeljuje različnih rokov za vložitev predlogov. Glede na predmet 
pravnega urejanja so si namreč vsebinski pogoji podobni v tem, da se lahko nekateri bolj (zače-
tek izobraževanja, bolezen in invalidnost), drugi pa manj verjetno (opravljanje dela, ostarelost 
ter sprememba drugih osebnih in poklicnih razmer) izpolnijo med prestajanjem kazni zapora. 

Ustavno sodišče je ocenilo, da gre pri nekaterih pogojih za hišni zapor, kot sta bolezen in inva-
lidnost, celo za hujše in bolj nepredvidljive okoliščine, povezane s poslabšanjem obsojenčevega 
zdravstvenega stanja, ki lahko nastanejo tudi med prestajanjem kazni zapora. Glede na vse je 
sklenilo, da so predlagatelji obeh alternativnih načinov izvršitve kazni glede na predmet pravnega 
urejanja v bistveno enakem položaju. Razlike pa bi po oceni Ustavnega sodišča pri hišnem zaporu 
narekovale ugodnejšo, ne pa strožje ureditve procesnih pogojev kot pri zaporu ob koncu tedna. 

Kljub temu da so predlagatelji hišnega zapora v bistveno enakem položaju s predlagatelji za-
pora ob koncu tedna, so v primerjavi s slednjimi glede možnosti učinkovite uveljavitve alter-
nativnega načina izvršitve kazni neenako obravnavani. Za vložitev predloga za hišni zapor jim 
je na voljo bistveno krajši rok kot drugi skupini, in sicer zgolj do petnajst dni po pravnomoč-
nosti obsodilne sodbe, medtem ko predlagatelji zapora ob koncu tedna lahko predlog vložijo 
tudi ves čas prestajanja zaporne kazni.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je predlagatelj zakona hišni zapor predvidel tudi za tiste obsojen-
ce, ki med prestajanjem zaporne kazni na primer hudo zbolijo, z namenom, da se jim omogoči 
humanejše prestajanje zaporne kazni. Presodilo je, da je v drugem odstavku 129.a člena Zakona 
o kazenskem postopku naknadno postavljeni rok za vložitev predloga za hišni zapor zelo omejil 
uresničitev enega od namenov, zaradi katerega je bil institut hišnega zapora sploh uzakonjen. Ker 
zakonodajalec ni imel stvarnega razloga, ki bi upravičil drugačno (manj ugodno) ureditev dolžine 
objektivnega roka za vložitev predloga za hišni zapor kot za vložitev predloga za zapor ob koncu 
tedna, je Ustavno sodišče ugotovilo delno neskladje drugega odstavka 129.a člena Zakona o ka-
zenskem postopku z drugim odstavkom 14. člena Ustave in zakonodajalcu naložilo odpravo tega 
neskladja. Odločilo je še, da se do odprave ugotovljenega neskladja nadomestitev kazni zapora s 
hišnim zaporom lahko predlaga do konca prestajanja kazni zapora. Iz enakih razlogov, iz katerih 
je izpodbijana zakonska ureditev v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave, je bila prito-
žniku z izpodbijanimi sodnimi odločbami kršena pravica do enakosti pred zakonom. 

Pomembnejše odločitve
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Pravica do sojenja v navzočnosti na seji pritožbenega sodišča

Ustavno sodišče je v zadevah št. U-I-122/19, Up-700/16 in št. U-I-123/19, Up-1550/18 (obe odloč-
bi z dne 28. 5. 2020, Uradni list RS, št. 97/20) obravnavalo ustavni pritožbi pritožnikov, ki sta 
uveljavljala kršitev pravice do sojenja v navzočnosti iz druge alineje 29. člena Ustave, ker ju 
Višje sodišče ni obvestilo o pritožbeni seji. Prav tako je presojalo ustavnost 445. člena Zakona 
o kazenskem postopku, ki določa, da sodišče druge stopnje stranke obvesti o seji senata samo, 
če spozna, da bi bila navzočnost strank koristna za razjasnitev stvari. 

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z vidika skladnosti s pravico do sojenja v 
navzočnosti iz druge alineje 29. člena Ustave. S to pravico se obdolžencu omogoča, da ima 
neposreden vpogled v potek postopka ter da v njem aktivno sodeluje in izvršuje različna 
upravičenja, ki sodijo v okvir pravice do obrambe. Pravica obdolženca, da se brani (tudi) sam, 
ni omejena zgolj na fazo sojenja pred sodiščem prve stopnje. Namen navzočnosti obdolženca 
na seji Višjega sodišča je v natančnejšem pojasnjevanju stališč iz pritožbe oziroma odgovora na 
pritožbo ter tudi v tem, da ima obdolženec neposreden vpogled v potek postopka tako, da sle-
di poročilu sodnika poročevalca ter zahteva dopolnila. Navzočnost obdolženca na pritožbeni 
seji je pomembna tudi z vidika pravice do učinkovitega pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. 
Ustavno sodišče je poudarilo, da obdolženi nima vselej pravice do sojenja v navzočnosti na 
pritožbeni stopnji, temveč je treba upoštevati posebnosti konkretnega postopka. Ugotovilo 
je, da Evropsko sodišče za človekove pravice tudi v novejši sodni praksi vztraja pri stališču, da 
dolžnost sodišča zagotoviti javnost sojenja v pritožbenem postopku ni absolutna. Ker obdol-
ženčeva osebna navzočnost v pritožbenem postopku ni tako pomembna kot v postopku pred 
sodiščem prve stopnje, ima država pogodbenica na tem področju prosto presojo, kdaj razlike 
v sicer primerljivih položajih opravičujejo različno obravnavo. 

Po presoji Ustavnega sodišča niti na podlagi novejše ustavnosodne presoje niti ob upoštevanju 
razvoja sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice ni mogoče skleniti, da bi pravica 
do sojenja v navzočnosti (ki jo zagotavljata druga alineja 29. člena Ustave in 6. člen Konvencije 
o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin) zavezovala pritožbeno sodišče, da brez 
izjeme zagotovi obdolženčevo navzočnost na pritožbeni seji. Še vedno velja, da osebna ude-
ležba v pritožbenem postopku za obdolženca nima nujno enakega pomena kot v postopku 
na prvi stopnji, pa tudi, da je treba upoštevati pravico do sojenja v razumnem roku in s tem 
povezani zahtevi po dobrem vodenju postopkov in obvladovanju pripada sodnih zadev. To še 
posebej velja za pritožbeno sejo v skrajšanem postopku. V skrajšanem postopku se namreč 
obravnavajo kazniva dejanja, ki glede na nižjo predpisano kazen štejejo za lažja in pomenijo 
za obsojenca manjšo stopnjo stigmatizacije kot kazniva dejanja, ki se obravnavajo v rednem 
kazenskem postopku. Po presoji Ustavnega sodišča značilnosti slovenske ureditve pritožbe v 
skrajšanem postopku niso takšne, da bi bila neposredna udeležba obdolženca na pritožbeni 
seji vselej obvezna. Tudi pravo Evropske unije in presoja nemškega Zveznega ustavnega sodišča 
vodita do povsem enakega zaključka. Ustavno sodišče je zato presodilo, da 445. člen Zakona o 
kazenskem postopku ni v neskladju z Ustavo, treba pa ga je razlagati ustavnoskladno, in sicer 
tako, da, upoštevaje okoliščine posameznega primera, ne posega nedopustno v pravico iz dru-
ge alineje 29. člena Ustave. 

Ustavno sodišče je nato presojalo, ali je bila pritožnikoma, ker ju Višje sodišče o pritožbeni seji 
ni obvestilo in jima s tem ni omogočilo udeležbo na njej, Vrhovno sodišče pa te kršitve ni od-
pravilo, kršena pravica do sojenja v navzočnosti. V zadevi št. U-I-122/19, Up-700/16 je presodilo, 
da pritožnik ni uveljavljal ničesar, do česar se sodišče prve stopnje v sodbi ne bi v zadostni meri 
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prepričljivo in izčrpno opredelilo. V zadevi št. U-I-123/19, Up-1550/18 pa je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da so bili nekateri pritožbeni očitki pravne narave, uveljavljane procesne kršitve 
pa glede na razpoložljive podatke niso bile podane. Ustavno sodišče je presodilo, da bi bila 
v obravnavanih primerih udeležba pritožnikov na pritožbeni seji zgolj sama sebi namen, k 
uspehu pritožbe pa ne bi mogla prispevati. Zato je ugotovilo, da zatrjevana kršitev druge ali-
neje 29. člena Ustave ni bila podana, in ustavni pritožbi zavrnilo.

Povrnitev pravdnih stroškov v sporih majhne vrednosti

Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-180/17, U-I-415/18, U-I-482/18, U-I-4/19, U-I-162/19 z dne 4. 
6. 2020 (Uradni list RS, št. 89/20) odločilo o več po vsebini enakih zahtevah Okrajnega sodišča 
v Mariboru za oceno ustavnosti drugega odstavka 155. člena Zakona o pravdnem postopku. 
Predlagatelj se ni strinjal s popolno vezanostjo sodišča na Odvetniško tarifo, kot jo zapoveduje 
izpodbijana zakonska določba, v primerih odločanja o povračilu stroškov v pravdi uspešni 
tožeči stranki v sporih (izjemno) majhne vrednosti. Izpodbijano določbo je Ustavno sodišče 
presojalo z vidika človekove pravice do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. 
 
Ustavno sodišče ni delilo mnenja predlagatelja. V obrazložitvi svoje odločitve je navedlo, da 
je drugi odstavek 155. člena Zakona o pravdnem postopku temelj za določanje višine redistri-
bucije premoženja od ene pravdne stranke k drugi v primeru, ko je to v pravdi zastopal odve-
tnik, saj je temelj za izračun višine določene vrste pravdnih stroškov, ki jih mora v sporu (tudi 
majhne vrednosti) neuspešna stranka povrniti nasprotni stranki. Vendar po presoji Ustavnega 
sodišča to še ne pomeni, da ta določba posega v človekovo pravico do zasebne lastnine iz 33. 
člena Ustave v pravdi neuspešne stranke. Sestavni del vsebine človekove pravice do zasebne 
lastnine je tudi skupek dolžnosti lastnika, da iz svojega premoženja nudi kompenzacijo ose-
bi, katere premoženje je bilo zmanjšano zaradi njegovega ravnanja ali opustitev. Zato se po 
presoji Ustavnega sodišča z navedeno določbo – tudi kolikor se uporablja v sporih (izjemno) 
majhne vrednosti – ureja način uresničevanja človekove pravice do zasebne lastnine. 

V primeru, ko zakonska ureditev po vsebini ne pomeni omejitve ustavne pravice, temveč le 
določitev načina njenega uresničevanja, Ustavno sodišče preizkuša le, ali je imel zakonodajalec 
za določitev takšnega načina uresničevanja pravice razumen razlog. Po oceni Ustavnega sodi-
šča presojani ureditvi ni bilo mogoče očitati nerazumnosti, saj na njeni podlagi stranka, ki je v 
pravdi (čeprav z nizko vrednostjo spornega predmeta) uspela, dobi povrnjen denarni znesek, 
ki ga je sama plačala svojemu odvetniku, ali vsaj znesek, ki se temu znesku mnogo bolj pribli-
ža, kot bi se mu približal po presoji sodišča v posamičnem primeru ustrezen manjši, višini uve-
ljavljane terjatve sorazmeren denarni znesek, kot ga je v svoji zahtevi predlagal predlagatelj. 
Ustavno sodišče je zato odločilo, da drugi odstavek 155. člena Zakona o pravdnem postopku ni 
v neskladju z Ustavo v delu, po katerem se izračuna odvetniška nagrada za namen povrnitve 
potrebnih pravdnih stroškov nasprotni stranki v sporih majhne vrednosti. 

Pravno varstvo volilne pravice pri lokalnih volitvah

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-676/19, U-I-7/20 z dne 4. 6. 2020 (Uradni list RS, št. 93/20) 
odločilo o ustavni pritožbi, s katero je pritožnica kot neizvoljena kandidatka za županjo izpod-
bijala sodbo Upravnega sodišča in sklep Občinskega sveta Občine Šmarješke Toplice o zavrnitvi 
njenih pritožb zoper poročilo o izidu županskih volitev zaradi nepravilnosti v postopku volitev. 
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V postopku odločanja o ustavni pritožbi je Ustavno sodišče začelo postopek za oceno ustavno-
sti 100., 101. in 102. člena Zakona o lokalnih volitvah, ki urejajo pravno sredstvo za varstvo vo-
lilne pravice pred občinskim svetom in sodno varstvo volilne pravice pred Upravnim sodiščem.

Ustavno sodišče je poudarilo, da sta aktivna in pasivna volilna pravica za volitve članov pred-
stavniških teles lokalne samouprave in županov (vsaj dokler se ti volijo neposredno) kot člo-
vekovi pravici varovani po 43. členu Ustave. Tudi za lokalne volitve namreč v celoti veljajo 
načela svobodne, splošne in enake volilne pravice ter neposrednega in tajnega glasovanja, ki 
so značilni za volilno pravico na državni ravni. Volilna pravica pri lokalnih volitvah ima prav 
tako posebno pravno naravo, saj se, čeprav je osebna pravica, lahko uresničuje le na kolekti-
ven način, tj. skupaj z drugimi volivci na vnaprej organiziran način in po vnaprej določenem 
postopku. Zaradi teh podobnosti so tudi zahteve glede njenega pravnega varstva podobne 
zahtevam pravnega varstva volilne pravice pri volitvah na državni ravni, ki mora biti v vseh 
primerih prilagojeno posebni naravi te pravice. Pravno varstvo volilne pravice pri lokalnih vo-
litvah ni primarno namenjeno varstvu subjektivnega pravnega položaja posameznega volivca 
ali kandidata, temveč varstvu javnega interesa oziroma ustavnopravnih vrednot. Te so pošten 
volilni postopek (spoštovanje volilnih pravil), verodostojnost volilnega izida in zaupanje dr-
žavljanov v pošteno izvedbo volitev. Objektivnost pravnega varstva volilne pravice se tudi pri 
lokalnih volitvah zagotavlja tako, da se ne upoštevajo vse ugotovljene nepravilnosti v volilnem 
postopku, temveč le tiste, ki so vplivale ali bi lahko vplivale na volilni izid. Nepravilnosti, ki 
niso mogle vplivati na izid, ni mogoče upoštevati, z izjemo takih nepravilnosti, ki bi po svoji 
kakovosti (ne številčno) v temeljih prizadele objektivno poštenost postopka volitev (npr. dis-
kriminacija določenih skupin glede obstoja volilne pravice). V takih primerih je treba preso-
diti, ali bi glede na okoliščine primera in ugotovljene nepravilnosti razumen človek podvomil 
o poštenosti volilnega izida.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da ureditev postopka s pritožbo pred občinskim svetom v Zako-
nu o lokalnih volitvah ne vsebuje vseh prvin, ki bi morale biti določene za učinkovito uresni-
čevanje pravice do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. Iz nje ne izhaja, katere nepravilnosti je 
mogoče uveljavljati s pritožbo. Zakon o lokalnih volitvah tudi nima določb o poteku postopka 
pred občinskim svetom, ki bi bile prilagojene posebni naravi volilne pravice pri lokalnih vo-
litvah (npr. krajši procesni roki, določitev trditvenega in dokaznega bremena, pravila glede 
izvajanja dokazov, izvajanja javne obravnave), in ne ureja posebnosti tega postopka z vidika 
razdelitve pristojnosti odločanja o pritožbi med mandatno komisijo in občinskim svetom. 
Prav tako niso določena merila, po katerih naj občinski svet presoja kršitve, kot tudi ne po-
oblastila, ki jih ima občinski svet pri odločanju. Tako pomanjkljiva ureditev po prepričanju 
Ustavnega sodišča bistveno otežuje oziroma celo onemogoča učinkovito uresničevanje pravice 
do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave, zato ne gre le za način uresničevanja te človekove pra-
vice, temveč za poseg v to človekovo pravico in posledično tudi v pravico do sodnega varstva, 
ki je zagotovljeno pred Upravnim sodiščem. Ker za tako pomanjkljivo in nedoločno ureditev 
postopka pred občinskim svetom ne obstaja ustavno dopusten razlog, je Ustavno sodišče pre-
sodilo, da je ureditev v neskladju s pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. 

Ustavno sodišče je prav tako ugotovilo, da je ureditev volilnega spora pri lokalnih volitvah 
pred Upravnim sodiščem nedoločna in pomanjkljiva. Ker onemogoča oziroma bistveno otežu-
je učinkovito uresničevanje pravice do sodnega varstva, pomeni poseg v to človekovo pravico. 
Ker Ustavno sodišče ni našlo ustavno dopustnega razloga, ki bi tako pomanjkljivo ureditev lah-
ko utemeljil, je presodilo, da je ta ureditev v neskladju s pravico do sodnega varstva iz prvega 
odstavka 23. člena Ustave. 
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Čeprav se ugotovljene protiustavnosti glede postopka sodnega varstva pred Upravnim sodi-
ščem in postopka s pritožbo pred občinskim svetom nanašajo na pomanjkljivosti celotne ure-
ditve pravnega varstva volilne pravice, je Ustavno sodišče ugotovilo le protiustavnost 100., 101. 
in 102. člena Zakona o lokalnih volitvah. Ker je to specialen zakon, ki nekatera vprašanja 
postopka pravnega varstva volilne pravice na lokalnih volitvah že ureja, je Ustavno sodišče 
ugotovljene protiustavnosti umestilo v njegove zakonske določbe. Opozorilo pa je, da je pro-
tiustavno predvsem to, da zakonodaja vsega, kar je nujno potrebno za uresničevanje pravic do 
pritožbe in sodnega varstva, ne ureja, in da bi bilo smiselno, da bi bila vsa vprašanja postopka 
pravnega varstva volilne pravice pri lokalnih volitvah urejena v tem zakonu, ki je specialen 
zakon za ureditev lokalnih volitev. Zakonodajalcu je določilo rok za odpravo neskladja in 
sprejelo način izvršitve svoje odločbe, s katerim je prehodno določilo le najnujnejša pravila za 
odločanje Upravnega sodišča v tovrstnih sodnih sporih.

V zvezi z očitki ustavne pritožbe je Ustavno sodišče presodilo, da je občinski svet z izključitvijo 
javnosti s konstitutivne seje, na kateri je odločal o pritožničini pritožbi, kršil njeno pravico do jav-
ne obravnave iz 22. člena Ustave. Zahtevnost odločanja o pritožbi zoper poročilo občinske volilne 
komisije o izidu volitev ne more biti razlog za izključitev javnosti s seje občinskega sveta. Ustavno 
sodišče je ugotovilo še, da je občinski svet s tem, ko je pritožnici in njenemu pooblaščencu pre-
prečil navzočnost na seji mandatne komisije in občinskega sveta, hkrati pa je dopustil navzočnost 
predsednika občinske volilne komisije, katere odločitev je pritožnica izpodbijala s pritožbo na 
občinski svet, kršil pritožničino pravico do enakopravne obravnave iz 22. člena Ustave. Ugotovilo je 
tudi kršitev pritožničine pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave, ker sta ob-
činski svet in Upravno sodišče odklonila presojo zatrjevanih nepravilnosti, ki naj bi se zgodile med 
volilno kampanjo in naj bi vplivale na volilni izid. Ustavno sodišče je zato sodbo Upravnega sodi-
šča in sklep občinskega sveta, kolikor se nanaša na zavrnitev pritožbe (ne pa, kolikor se nanaša na 
ugotovitev izvolitve župana), razveljavilo ter zadevo vrnilo Upravnemu sodišču v novo odločanje.

Zastaranje pri uveljavljanju nujnega deleža pri dedovanju

Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-155/16, U-I-40/16 z dne 4. 6. 2020 odločilo o ustavni pritožbi 
pritožnika, vloženi zoper pravnomočno odločitev sodišč o zavrženju njegovega zahtevka za 
vrnitev daril zaradi prikrajšanja nujnega deleža. Sodišča so njegov zahtevek zavrnila, ker je 
triletni zastaralni rok za uveljavljanje tega zahtevka iz 41. člena Zakona o dedovanju, ki teče 
od zapustnikove smrti, do dneva vložitve tožbe že potekel. 

Ustavno sodišče je spomnilo na svoje že sprejeto stališče, da lahko uspeh tožene stranke z 
ugovorom zastaranja pomeni, da je bila prizadeta pravica tožeče stranke iz prvega odstavka 
23. člena Ustave. Obstoj zastaralnih rokov sam po sebi sicer ni nezdružljiv s pravico do dostopa 
do sodišča. Ustavno sodišče je poudarilo, da je institut zastaranja v prvi vrsti sicer namenjen 
zagotovitvi pravne varnosti dolžnika pred uveljavljanjem zastaranih terjatev. Poleg tega zasta-
ralni roki preprečujejo, da bi se sodišče izrekalo o dogodkih, ki so se zgodili v preveč oddaljeni 
preteklosti in glede katerih zaradi poteka časa ni več zadostnih in zanesljivih dokazov. Vendar 
pretoga uporaba zastaralnih rokov, pri kateri sodišče ne upošteva okoliščin posameznega pri-
mera, lahko pomeni nedopusten poseg v pravico do dostopa do sodišča, če stranki nesorazmer-
no otežuje oziroma preprečuje, da bi uporabila razpoložljivo pravno sredstvo. 

Po presoji Ustavnega sodišča posebne okoliščine obravnavanega primera (tj. predvsem okoli-
ščina, da zapuščinsko sodišče pritožniku ni vročilo sklepa, da se zapuščinski postopek – ker ni 
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premoženja – ne bo izvedel, ter okoliščina, da naj bi toženka pritožnika zavajala tako glede ob-
stoja zapuščine kot glede samega poteka zapuščinskega postopka) v luči jamstva učinkovitega 
uresničevanja pravice pritožnika do sodnega varstva nakazujejo potrebo po prožnejši razlagi 
pravila o zastaranju iz 41. člena Zakona o dedovanju v zvezi s 360. členom Obligacijskega zako-
nika (ki ureja zadržanje zastaranja v primeru nepremagljivih ovir). Ker sodišči teh posebnih 
okoliščin obravnavanega primera nista ovrednotili z vidika 360. člena Obligacijskega zakonika, 
sta kršili pritožnikovo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Ustavno 
sodišče je zato ugodilo pritožnikovi ustavni pritožbi in izpodbijani sodni odločbi razveljavilo 
ter zadevo vrnilo sodišču prve stopnje v novo sojenje. 

Ustavno fiskalno pravilo

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-129/19 (odločba z dne 1. 7. 2020, Uradni list RS, št. 108/20) 
na zahtevo skupine poslank in poslancev Državnega zbora presojalo ustavnost določbe Reba-
lansa proračuna Republike Slovenije za leto 2019 (Rb2019) in določb Zakona o izvrševanju 
proračunov Republike Slovenije za leti 2018 in 2019 (ZIPRS1819). 

Čeprav so z iztekom proračunskega leta 2019 prenehali učinki Rb2019 in je prenehal veljati 
ZIPRS1819 (za presojo aktov, ki ne veljajo več, pa Ustavno sodišče načeloma ni pristojno), se je 
Ustavno sodišče odločilo za vsebinsko presojo zahteve za oceno ustavnosti v delu, v katerem je 
predlagatelj zatrjeval protiustavnost omenjenih aktov. Pri presoji je upoštevalo dvoje. Prvič, da 
se izpodbijani akti redno sprejemajo za določeno časovno obdobje in praviloma učinkujejo v 
tem obdobju oziroma z njegovim potekom prenehajo veljati. Drugič, da ni mogoče izključiti 
možnosti, da je obdobje veljavnosti akta prekratko za vsebinsko presojo pred Ustavnim sodi-
ščem pred dnem izteka njegove veljavnosti. Prav do tega položaja je pripeljal proces odloča-
nja v tem primeru. Zahteva za oceno ustavnosti je v delu, v katerem je naslavljala vprašanja 
ustavne skladnosti Rb2019 in ZIPRS1819, odpirala številna posebej pomembna precedenčna 
ustavnopravna vprašanja sistemske narave, na katera doslej Ustavno sodišče ni imelo priložno-
sti dati odgovora, ker se nanašajo na razlago Ustavnega zakona o spremembi 148. člena Ustave. 
V preostalem delu, tj.  v delu, v katerem je izpodbijala Rb2019 z vidika neskladja z Zakonom 
o fiskalnem pravilu, in v delu, v katerem je izpodbijala Odlok o okviru za pripravo proraču-
nov sektorja država za obdobje od 2018 do 2020, zahteva takih vprašanj ni odpirala, zato jo je 
Ustavno sodišče v tem delu zavrglo.

V vsebinski presoji se je Ustavno sodišče najprej opredelilo do vprašanja, ali je sploh pristojno 
odločati o skladnosti Rb2019 z drugim odstavkom 148. člena Ustave oziroma z upoštevnimi 
določbami Zakona o fiskalnem pravilu. Za odgovor na vprašanje o pristojnosti se je moralo 
opredeliti do pravne narave proračuna in njegove umestitve v hierarhičnem sistemu splošnih 
pravnih aktov. Sklenilo je, da je državni proračun pravni akt sui generis. Kot splošni in abstrak-
tni pravni akt z eksternim učinkom ima moč zakona. Enako velja tudi za njegov rebalans. To 
izhaja ne le iz dosedanje ustavnosodne presoje, pač pa tudi iz njegove vsebine, teže in pomena 
za financiranje izvrševanja državne oblasti ter iz ureditve postopka za sprejemanje proračuna, 
ki je v bistvenem podoben, čeprav ne enak, zakonodajnemu postopku. Poseben hierarhični 
položaj državnega proračuna, ki kaže na njegov pomen za delovanje države in narekuje nje-
govo zakonsko moč, izhaja tudi iz dejstva, da je državni proračun ustavna kategorija. Zato mu 
je treba priznati pravno naravo predpisa in hierarhični položaj zakona, Ustavno sodišče pa je 
pristojno za presojo njegove skladnosti z Ustavo. To je pomenilo, da je bilo Ustavno sodišče 
v obravnavani zadevi pristojno za presojo ustavnosti 2. člena Rb2019. Pojasnilo je še, da ima 
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demokratično izvoljeni parlament široko polje proste presoje pri sprejemanju proračuna, zato 
mora biti ustavnosodna presoja državnega proračuna zadržana.

Ustavno fiskalno pravilo je vsebovano v drugem odstavku 148. člena Ustave. Po oceni Ustav-
nega sodišča je bila v tej zadevi odločilna razlaga prvega stavka drugega odstavka 148. člena 
Ustave, ki vsebuje načelo srednjeročne uravnoteženosti. V tem okviru presoje je bilo treba 
predvsem odgovoriti na očitke predlagatelja, da je Zakon o fiskalnem pravilu dobil ustavno-
pravno vsebinsko kvaliteto in de facto postal del Ustave. Ustavno sodišče je opozorilo, da ustav-
ni red Republike Slovenije ne omogoča obstoja zakonov, ki bi bili hierarhično enaki Ustavi ali 
nadrejeni navadnim zakonom. Glede na to je Ustavno sodišče ugotovilo, da Zakon o fiskalnem 
pravilu v razmerju do ustavnega fiskalnega pravila ni niti akt, s katerim se je spremenila Usta-
va, niti akt, s katerim je bila določena izvedba nove ustavne ureditve oziroma prehod vanjo. 
Zakon o fiskalnem pravilu torej ni akt o spremembi ali dopolnitvi Ustave in nima posebnega 
hierarhičnega položaja. Kljub temu, da je ta zakon izvedbeni akt za ustavno fiskalno pravilo in 
se sprejema s kvalificirano večino, gre za zakon, ki ni v odnosu prirejenosti z Ustavo, in nikakor 
ne gre za ustavno raven pravnega urejanja. 

Ustavno sodišče je pomen ustavnega fiskalnega pravila zato razložilo brez neposrednega opira-
nja na zakonska fiskalna pravila. S pomočjo splošno uveljavljenih metod pravne razlage, zlasti 
pa z zgodovinsko in namensko razlago, je ugotovilo, da drugi odstavek 148. člena Ustave za-
poveduje racionalno in dolgoročno vzdržno javnofinančno politiko, ki po razumni strokovni 
presoji ne pelje države v nezmožnost financiranja lastnih funkcij. Namen ustavodajalca je bil, 
da na ustavni ravni zagotovi dolgoročno vzdržno fiskalno politiko države in prepreči pretirano 
zadolževanje in nastajanje visokih proračunskih primanjkljajev in visokih ravni javnega dolga, 
kar bi lahko vodilo v nelikvidnost in insolventnost države, s tem pa tudi v nezmožnost države, 
da izpolnjuje svoje obveznosti zagotavljanja ustavno varovanih vrednot. Po presoji Ustavnega 
sodišča srednjeročnost iz ustavne določbe pomeni dolžnost takega fiskalnega upravljanja in 
načrtovanja, ki se osredinja na stanje javnih financ skozi celoten ekonomski cikel in ne samo 
na tekoče proračunsko leto ter upošteva v vsakem letu trenutno stanje narodnega gospodar-
stva v ciklu. Srednjeročno uravnoteženost proračunov države brez zadolževanja je mogoče 
doseči na več načinov, pri čemer je ustavodajalec izbiro prepustil zakonodajalcu.

Predlagatelj svojih očitkov zoper Rb2019 ni podal na način, ki bi upošteval navedeno razlago 
ustavnega fiskalnega pravila in načela srednjeročne uravnoteženosti. Opiral se je izključno na 
kršitev zakonskega fiskalnega pravila. Ustavno sodišče ni moglo slediti njegovemu razumeva-
nju ustavnega fiskalnega pravila, po katerem bi formule iz 3. člena Zakona o fiskalnem pravilu 
segale na ustavno raven ali pa bi bilo njihovo vsebino mogoče z razlago pritegniti na to raven 
in jo upoštevati kot neposredno merilo presoje ustavnosti državnega proračuna. Ustavno sodi-
šče je zato odločilo, da 2. člen Rb2019 ni bil v neskladju z drugim odstavkom 148. člena Ustave. 

Predlagatelj je izpodbijal ZIPRS1819 iz enakih razlogov, kot je izpodbijal Rb2019. Ustavno so-
dišče je presodilo, da so bili predlagateljevi očitki o protiustavnosti ZIPRS1819 očitno neuteme-
ljeni, zato je odločilo, da tudi te izpodbijane zakonske določbe niso bile v neskladju z Ustavo.

Omejevanje svobode gibanja zaradi epidemije COVID-19

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-83/20 (odločba z dne 27. 8. 2020, Uradni list RS, št. 128/20) 
presojalo ustavno skladnost dveh odlokov Vlade, sprejetih zaradi zajezitve in obvladovanja 
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epidemije COVID-19, in sicer Odloka o začasni splošni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na 
javnih mestih in površinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven občin in Odloka 
o začasni splošni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih, površinah in mestih v 
Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven občin.

Presojo je opravilo, čeprav sta odloka med postopkom pred Ustavnim sodiščem prenehala 
veljati, saj je ocenilo, da pobuda odpira posebej pomembno precedenčno ustavnopravno vpra-
šanje sistemske narave, do katerega se Ustavno sodišče še ni imelo možnosti opredeliti in ki bi 
se utegnilo zastavljati tudi v zvezi z morebitnimi prihodnjimi akti enake narave in primerljive 
vsebine. Gre za vprašanje, ali je bila prepoved gibanja oseb izven območja občine stalnega ali 
začasnega prebivališča, ki sta jo določala izpodbijana odloka, skladna s prvim odstavkom 32. 
člena Ustave, ki vsakomur zagotavlja svobodo gibanja.

Ustavno sodišče je presojo opravilo na podlagi testa legitimnosti, ki pomeni presojo, ali je 
normodajalec s posegom zasledoval ustavno dopusten cilj, ter strogega testa sorazmernosti, ki 
obsega presojo primernosti, nujnosti in ožje sorazmernosti posega.

Ustavno sodišče je presodilo, da je Vlada z uvedbo omejitve gibanja na občino prebivališča 
zasledovala ustavno dopusten cilj, tj. zajezitev in obvladovanje širjenja nalezljive bolezni CO-
VID-19 ter s tem varstvo zdravja in življenja ljudi, ki ju ta bolezen ogroža. Poudarilo je, da 
je prizadevanje za ta cilj tudi ustavna dolžnost državne oblasti; prepočasen ali nezadosten 
odziv na pojav nalezljive bolezni, ki lahko resno ogrozi zdravje ali celo življenje ljudi, bi bil v 
neskladju s pozitivnimi obveznostmi države, da varuje pravico do življenja (17. člen Ustave), 
pravico do telesne in duševne celovitosti (35. člen Ustave) ter pravico do zdravstvenega varstva 
(prvi odstavek 51. člena Ustave). Ustavno sodišče je opozorilo, da je pri nalezljivih boleznih 
pozitivna obveznost države še posebej poudarjena, vendar ima tudi vsak posameznik dol-
žnost, da varuje zdravje drugih ljudi, še posebej ranljivih skupin, kar lahko vpliva tudi na 
omejevanje svobode gibanja.

Pri presoji sorazmernosti posega v svobodo gibanja je Ustavno sodišče kot pomembno oko-
liščino izpostavilo dejstvo, da se je državna oblast ob uvajanju ukrepov neogibno soočala z 
dokajšnjo mero negotovosti, saj je bila bolezen COVID-19 še zlasti na začetku njenega poja-
vljanja znanstveno in medicinsko neraziskana. To ne pomeni, da oblast ob snovanju ukrepov 
ni bila dolžna upoštevati že doseženih strokovnih spoznanj ter v sodelovanju s stroko aktivno 
pridobivati strokovnih ocen in predvidevanj, s katerimi bi to negotovost v največji mogoči 
meri zmanjšala. Ukrepi morajo kljub negotovosti temeljiti na izkazljivih razlogih in predvi-
devanjih, ki jih je bilo mogoče upoštevati v času njihovega sprejetja. V tem okviru ima odlo-
čujoča oblast, ki je odgovorna za obvladovanje tveganj epidemije, široko polje presoje glede 
izbire ukrepov.

Ustavno sodišče je presodilo, da je bila prepoved gibanja izven občine prebivališča primeren 
ukrep za dosego zasledovanega cilja, saj je bila izkazana upoštevna verjetnost, da bi – glede na 
podatke, ki so obstajali v času sprejetja izpodbijanih odlokov – lahko prispevala k zmanjševanju 
ali upočasnjevanju širjenja bolezni COVID-19, in sicer predvsem z zmanjševanjem števila de-
janskih stikov med osebami, ki so prebivale na območjih z višjim številom okužb, torej z višjim 
tveganjem za prenos okužbe, in osebami na območjih z nižjim številom okužb ali celo brez njih.

Pri presoji nujnosti posega je Ustavno sodišče štelo kot odločilno, da do tedaj sprejeti ukrepi 
(zaprtje vzgojno-izobraževalnih ustanov, ustavitev javnega prometa, splošna prepoved gibanja 
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in zbiranja na javnih mestih in površinah s taksativno določenimi izjemami) sami zase v času 
sprejetja izpodbijanih odlokov niso omogočali ocene, da bo zgolj z njihovo pomočjo mogo-
če preprečiti širjenje okužbe do te mere, da bi lahko bila vsem bolnikom glede na dejanske 
zmogljivosti sistema zagotovljena ustrezna zdravstvena oskrba. V teh pogojih so bili nadaljnji 
ukrepi, ki bi lahko preprečili širjenje okužbe in s tem zlom zdravstvenega sistema, nujni.

Ukrep omejitve gibanja na občino prebivališča je bil tudi sorazmeren v ožjem smislu, kar 
pomeni, da je izkazana stopnja verjetnosti pozitivnega vpliva ukrepa na varovanje zdravja in 
življenja ljudi odtehtala težo posega v svobodo gibanja. Pri tej presoji je Ustavno sodišče štelo 
kot pomembno, da je bilo ob prepovedi gibanja izven občine prebivališča določenih več izjem.

V okviru presoje ožje sorazmernosti je Ustavno sodišče presojalo tudi časovno in prostorsko 
zamejenost ukrepa. Poudarilo je, da dlje ko ukrep traja, bolj invaziven postaja poseg. Zato sta 
potrebni periodično preverjanje stanja in prilagajanje (z razumno mero previdnosti) omejujo-
čih ukrepov za naprej. Izpodbijana odloka sicer ob uveljavitvi nista vsebovala izrecne vnaprej-
šnje zamejitve časovnega obdobja svoje veljavnosti, vendar zgolj to ne pomeni, da sta urejala 
tako invazivna posega v pravico do svobode gibanja, da bi bila z vidika časovne razsežnosti 
nesorazmerna v ožjem pomenu. Ustavno sodišče je poudarilo, da sta predpisa veljala relativno 
kratek čas in da v dneh svoje veljavnosti nikakor še nista mogla prerasti teže svoje prvotne 
invazivnosti. Glede prostorske zamejenosti ukrepov pa je pojasnilo, da lahko ukrepi zajemajo 
tudi območje celotne države, če so območja, za katera je mogoče na podlagi obstoječih stro-
kovnih informacij ugotoviti obstoj tveganj, raztresena po vsej državi in če drugače ni mogoče 
doseči ustavno dopustnega cilja.

Iz navedenih razlogov je Ustavno sodišče presodilo, da prepoved gibanja izven občine prebi-
vališča ni nesorazmerno posegla v svobodo gibanja iz prvega odstavka 32. člena Ustave. Ker 
preostale navedbe pobude niso odpirale posebej pomembnih precedenčnih ustavnopravnih 
vprašanj, glede določenih očitkov pa pobudnik ni izkazal pravnega interesa za ustavnosodno 
presojo, je Ustavno sodišče v preostalem delu pobudo zavrglo.

Ustavno sodišče je v odločbi še opozorilo, da je bilo na Ustavno sodišče poleg obravnavane po-
bude vloženih več drugih pobud, ki uveljavljajo neskladnost izpodbijanih odlokov z Ustavo in 
Zakonom o nalezljivih boleznih, pa tudi ustavno neskladnost nekaterih zakonskih določb, na 
katerih temeljita izpodbijana odloka, o katerih še ni odločalo. Poudarilo je, da se v tej zadevi ni 
opredeljevalo do ustavne skladnosti zakonskih podlag za sprejetje izpodbijanih odlokov. Vse-
binska odločitev v tej zadevi obsega zgolj presojo skladnosti ukrepa prepovedi gibanja izven 
občine prebivališča s tistimi zahtevami Ustave, z vidika katerih je bil ta ukrep izpodbijan.

Prepoved ribolova na zavarovanem območju naravne dobrine

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-195/16 z dne 17. 9. 2020 (Uradni list RS, št. 134/20) odlo-
čilo o pobudi ribiške družine za oceno ustavnosti in zakonitosti odloka, s katerim je lokalna 
skupnost zavarovala Krajinski park Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib kot naravno vrednoto ter 
določila pravila ravnanja oziroma varstveni režim na zavarovanem območju. S tem odlokom 
je med drugim prepovedala izvajanje ribolova na zavarovanem območju krajinskega parka. 
Ribiška družina je odlok izpodbijala z utemeljitvijo, da ta neposredno posega v njen pravni 
položaj, saj posega v njene pravice, pridobljene s koncesijsko pogodbo, s katero je pridobila 
koncesijo za ribiško upravljanje na zavarovanem območju.
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Ustavno sodišče je moralo v obravnavani zadevi presoditi medsebojna razmerja med ukrepi va-
rovanja naravnih vrednot in ukrepi za upravljanje rib, ki so naravni vir pod posebnim varstvom 
narave. Med ribiško družino in lokalno skupnostjo je bilo namreč sporno, ali sme lokalna sku-
pnost z namenom zavarovanja naravne vrednote prepovedati ribolov, ne da bi bila prepoved 
ribolova predhodno določena z ribiškogojitvenimi načrti, s katerimi se določi namembnost po-
sameznega ribiškega revirja. Ustavno sodišče je opravilo presojo izpodbijanega odloka z vidika 
tretjega odstavka 153. člena Ustave (načelo zakonitosti predpisov lokalnih skupnosti). 

Poudarilo je, da je ribolov ena od aktivnosti, ki pomeni izvajanje ribiškega upravljanja. Kon-
cesionar ribolova ne izvaja v javnem interesu. Ribolov sladkovodnih rib pomeni izkoriščanje 
naravnega vira in je praviloma namenjen pridobivanju gospodarske koristi, zato je koncesionar 
dolžan plačati koncesijsko dajatev. Izpodbijani odlok je akt o zavarovanju naravne vrednote. Z 
njim je lokalna skupnost na zavarovanem območju naravne dobrine prepovedala izvajanje ribo-
lova. Izvajanje ribolova se mora zato prilagoditi varstvenemu režimu naravne vrednote, ki je v 
javnem interesu. Temu varstvenemu režimu se mora prilagoditi tudi konkretno koncesijsko raz-
merje med koncedentom in koncesionarjem. Prepoved ribolova kot vrsta varstvenega ukrepa za 
zavarovanje naravne vrednote torej pomeni pravno podlago za prilagoditev ribiškega upravljanja 
in pravno podlago za morebitno spremembo koncesijskega razmerja med državo in izvajalcem 
ribiškega upravljanja. Ustavno sodišče je ugotovilo, da izpodbijani odlok lokalne skupnosti ni bil 
v neskladju z Zakonom o sladkovodnem ribištvu in s tretjim odstavkom 153. člena Ustave.

Ribiška družina je še trdila, da izpodbijani odlok posega v njene pridobljene pravice, zato je 
Ustavno sodišče moralo presoditi, ali je bila izpodbijana ureditev v skladu z načelom zaupanja 
v pravo (2. člen Ustave). To načelo zavezuje tudi lokalne skupnosti, ko normativno urejajo 
vprašanja iz njihove pristojnosti. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je bilo s sprejetjem odloka 
poseženo v pridobljene pravice ribiške družine. Varstvo naravne dobrine je štelo za legitimni 
razlog za določitev prepovedi ribolova. Ustavno sodišče je upoštevalo, da ni bilo poseženo v 
druge naloge, ki jih koncesionar ribiškega upravljanja izvaja v javnem interesu, da prepoved 
ribolova velja le za majhen del območja, ki ga upravlja koncesionar, in da je koncesionar lahko 
pričakoval, da bo prišlo do uvedbe prepovedi ribolova v ribniku Tivoli. Upoštevalo je tudi, da 
bi ribiška družina takoj po uveljavitvi izpodbijanega odloka lahko zahtevala znižanje višine 
koncesijske dajatve in spremembo koncesijske pogodbe z aneksom. Ribiška družina tudi ni 
zatrjevala, da bi takojšna prepoved ribolova v ribniku Tivoli v taki meri zmanjšala višino pri-
čakovanih prihodkov, da ne bi več mogla izvajati nalog ribiškega upravljanja, ki jih izvršuje v 
javnem interesu. Vse to so bili razlogi, iz katerih je Ustavno sodišče pri tehtanju dalo prednost 
javnemu interesu in presodilo, da izpodbijana ureditev ni bila v neskladju z načelom varstva 
zaupanja v pravo iz 2. člena Ustave.

Odmera davka od nenapovedanih dohodkov

Z odločbo št. U-I-113/17 z dne 30. 9. 2020 (Uradni list RS, št. 145/20) je Ustavno sodišče odločilo 
o zahtevi Upravnega sodišča za oceno ustavnosti 68.a člena Zakona o davčnem postopku, ki 
določa, da se od nenapovedanih dohodkov odmeri davek po 70-odstotni davčni stopnji in da 
je odmera tega davka dopustna za obdobje zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil po-
stopek odmere davka uveden. To določbo je razveljavilo, kolikor v njej določena 70-odstotna 
davčna stopnja presega davčno stopnjo, ki jo je za obdavčitev nenapovedanih dohodkov dolo-
čala prej veljavna ureditev, in kolikor se na njeni podlagi lahko obdavčijo tudi nenapovedani 
dohodki, ki izvirajo iz obdobij pred 1. 1. 2009. 
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Ustavno sodišče je najprej preučilo pravno naravo povišane stopnje davka od nenapovedanih 
dohodkov. Čeprav izpodbijana ureditev uzakonja ukrep, ki je formalno zakonsko opredeljen 
kot davek, je bilo za presojo pomembno, ali se ga lahko tudi v ustavnopravnem pomenu razu-
me na tak način. Temeljna lastnost davkov izhaja iz 146. člena Ustave, ki v prvem odstavku do-
loča, da država in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresničevanje svojih nalog z davki 
in drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od lastnega premoženja. Z ustavnopravnega vi-
dika je zato davek tista dajatev, ki prvenstveno zasleduje cilj financiranja javne porabe, čeprav 
ne nujno zgolj tega, saj namen določanja davkov ni nujno le v zagotavljanju proračunskih 
sredstev, temveč se z davki dosegajo tudi drugi cilji, kot so npr. prestrukturiranje gospodarstva, 
zaposlovanje ter razvoj demografsko in sicer ogroženih območij. Z davki se torej lahko poleg 
fiskalnih neposredno uresničujejo tudi konkretni družbeni cilji. 

Ureditev odmere davka od nenapovedanih dohodkov, ki je veljala pred izpodbijano ureditvijo, 
je davčno stopnjo, po kateri so se ti davki obdavčili, vezala na davčne stopnje, ki izhajajo iz za-
kona, ki ureja dohodnino (ta kot najvišjo dohodninsko stopnjo za najvišji dohodninski razred 
določa 50-odstotno stopnjo). Zato je Ustavno sodišče izhajalo iz ocene, da je zakonodajalec z 
določitvijo 70-odstotne davčne stopnje po vsebini poleg odmere davka po siceršnji dohodnin-
ski davčni stopnji uzakonil še povišanje, tj. pribitek na redno dohodninsko davčno stopnjo. 
Pribitek služi odvračanju davčnih zavezancev od kršitev davčnopravnih obveznosti oziroma 
spodbujanju spoštovanja teh obveznosti. Ustavno sodišče je presodilo, da z določitvijo pribitka 
zakonodajalec ni zasledoval cilja financiranja javne porabe ali kakšnega družbenopolitične-
ga cilja (v okviru socialne ali ekonomske politike), ki so glede na ustavnopravno opredelitev 
davkov in ustavnosodno presojo lahko cilji davkov. Zato je ugotovilo, da pribitek v ustavno-
pravnem smislu ni davek, temveč ukrep, ki je namenjen bodisi odpravljanju škode, ki nastane 
javnofinančnim prihodkom zaradi kršitve obveznosti napovedovanja dohodkov, ali izničenju 
koristi, ki so jih davčni zavezanci imeli od teh kršitev (restitucijski ukrep), bodisi kaznovanju 
davčnih zavezancev zaradi storjenih kršitev (kaznovalni ukrep).

Ustavno sodišče je obravnavalo razloge, s katerimi je Vlada utemeljevala, da je pribitek po svoji 
naravi restitucijski ukrep. Pri tem je kot ključno zatrjevala, da je pribitek namenjen nadomesti-
tvi izpada pobranih sredstev iz naslova obveznih socialnih prispevkov. Ustavno sodišče je temu 
argumentu priznalo določeno težo, vendar je še večji pomen pripisalo dejstvu, da obravnavani 
pribitek nima v celoti učinka nadomeščanja izpada socialnih prispevkov in tudi ne učinkuje 
za vse naslovnike enako. Preostale razloge, s katerimi je Vlada utemeljevala restitucijsko na-
ravo pribitka (npr. nadomestitev obresti zaradi nepravočasnega plačila davka, nadomestitev 
stroškov postopka), je Ustavno sodišče zavrnilo, ker v teh primerih ni bila izkazana razumna in 
stvarna povezava med ukrepom in zatrjevanim ciljem, ki naj bi ga ukrep zasledoval (odprava 
škode oziroma izničenje neupravičene koristi), oziroma ker so bili ti razlogi presplošni. Glede 
na neizkazano restitucijsko naravo pribitka ga je Ustavno sodišče obravnavalo kot ukrep, ki je 
vsaj delno kaznovalne narave.

Zakonodajalec mora postopke, v katerih se sprejemajo ukrepi kaznovalne narave, urediti tako, da 
so osebam, ki jih ukrep lahko prizadene, zagotovljena ustavnopravna jamstva iz 29. člena Ustave. 
Ta jamstva v temelju veljajo za postopke v vseh kaznovalnopravnih zadevah, ne le glede kaznivih 
dejanj. Če se o takem ukrepu odloča v enem postopku skupaj z odmero davka, mora zakonoda-
jalec v takem postopku zagotoviti vsaj jedro ustavnoprocesnih jamstev iz 29. člena Ustave. Ker 
ureditev davčnega postopka, v katerem se odloča tudi o naložitvi navedenega pribitka, teh ustav-
nopravnih jamstev ni zagotavljala, je Ustavno sodišče presodilo, da je bila izpodbijana ureditev, 
kolikor je omogočala naložitev pribitka v davčnem postopku, v neskladju z 29. členom Ustave. 
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Ustavno sodišče je nadalje ugotovilo, da izpodbijana ureditev deloma povratno učinkuje. Gle-
de na to, da omogoča odmero davka za zadnjih deset koledarskih let, uveljavljena pa je bila 
s 1. 1. 2014, je omogočala odmero davka tudi za dohodke, ki so izvirali iz leta 2004. Prejšnja 
ureditev, ki je prenehala veljati z uveljavitvijo izpodbijane ureditve, je dopuščala odmero dav-
ka le za zadnjih pet koledarskih let pred letom uvedbe postopka davčnega nadzora. Z iztekom 
prejšnje ureditve je zato prenehala možnost uvedbe postopka odmere davka za dohodke, ki 
so izvirali iz obdobja pred letom 2009, s čimer so davčni zavezanci pridobili pravno varovano 
upravičenje, da jim tudi od dohodkov iz tega obdobja ne bo več mogoče odmeriti davka. Zato 
je izpodbijana ureditev, kolikor je omogočala uvedbo postopka in odmero davka tudi za do-
hodke iz obdobja pred letom 2009, učinkovala tako, da je za nazaj posegala v pravne položaje 
davčnih zavezancev, ki so bili z iztekom prejšnje ureditve že zaključeni. Tako povratno učinko-
vanje zakona je dopustno le izjemoma pod pogoji iz drugega odstavka 155. člena Ustave. Med 
temi je tudi pogoj, da to zahteva javna korist. Ta mora biti po ustaljeni ustavnosodni presoji 
že v zakonodajnem postopku posebej ugotovljena in pojasnjena. V obravnavnem primeru je 
Ustavno sodišče ugotovilo, da zakonodajalec ni izkazal, da bi javna korist zahtevala povratno 
učinkovanje izpodbijane ureditve, prav tako pa take posebne javne koristi ni uspela izkazati 
Vlada v postopku presoje ustavnosti. Ustavno sodišče je zato ugotovilo, da je bila izpodbijana 
določba v upoštevnem obsegu v neskladju s prvim odstavkom 155. člena Ustave.

Ukrepi pozitivne diskriminacije za uresničevanje volilne  
pravice invalidov

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-168/16 (odločba z dne 22. 10. 2020, Uradni list RS, št. 168/20) 
na pobudo več posameznikov in Društva za pravice invalidov Slovenije presojalo ustavno skla-
dnost zakonskih ukrepov pozitivne diskriminacije za uresničevanje volilne pravice invalidov, 
urejenih v Zakonu o volitvah v Državni zbor. Ključen očitek pobudnikov je bil, da je zakono-
dajna opustitev glasovalnih naprav v neskladju z Ustavo, ker invalidom ne zagotavlja osebne-
ga, samostojnega in tajnega glasovanja na voliščih. 

Pravica do nediskriminacijskega obravnavanja invalidov zahteva, da se uresničevanje člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin za invalide dejansko čim bolj približa običajnemu 
uresničevanju teh pravic. Za zagotovitev uresničevanja volilne pravice invalidov mora dr-
žava s sprejetjem ukrepov t. i. pozitivne diskriminacije zagotoviti dostopnost volilnega 
postopka za invalide v najširšem pomenu besede. Pri aktivni volilni pravici to pomeni, da 
mora zakonodajalec zagotoviti, da lahko invalidi to pravico v največji možni meri in na 
čim bolj enak način kot ostali volivci uresničujejo osebno, samostojno, tajno in po možno-
sti na volišču, ni pa dolžan sprejeti ukrepov, ki bi pomenili nesorazmerno ali nepotrebno 
breme (primerna prilagoditev). 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da veljavna zakonodaja zapoveduje fizični dostop vseh volišč za 
invalide, poleg tega pa invalidom omogoča glasovanje s prilagojenimi glasovnicami, po pošti, 
s pomočjo druge osebe ali na domu pred volilnim odborom. Glede glasovanja s prilagojeni-
mi glasovnicami je ocenilo, da morajo biti na voljo na vseh voliščih, da morajo biti na voljo 
vsaj slepim in slabovidnim volivcem ter da je treba pojem prilagojene glasovnice razumeti v 
najširšem pomenu besede, kar vključuje tudi različne pripomočke (šablone, lupe ipd.). Glede 
glasovanja po pošti je ugotovilo, da Zakon o volitvah v Državni zbor omogoča široko uporabo 
take oblike glasovanja in da gre za ukrep pozitivne diskriminacije, ki invalidom v veliki meri 
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zagotavlja dejansko enakopravno obravnavo. Glede glasovanja s pomočjo druge osebe je pre-
sodilo, da je pomočnik zgolj podaljšana roka invalida pri izražanju njegove lastne svobodne 
volje in da mora tudi zanj veljati dolžnost varovanja tajnosti glasovanja in prepoved klicanja 
na odgovornost. Pri glasovanju po pošti Zakon o volitvah v Državni zbor sicer ne predvideva 
izrecno glasovanja s pomočnikom, vendar ni izključeno, da invalidu tudi pri glasovanju po 
pošti pomaga oseba, ki si jo invalid sam izbere in ji zaupa. Glede glasovanja na domu pred 
volilnim odborom pa je Ustavno sodišče ugotovilo, da Zakon o volitvah v Državni zbor to 
obliko glasovanja sicer povezuje z boleznijo in ne izrecno z invalidnostjo, vendar je treba po 
argumentu analogije zakonsko besedilo razložiti na način, da je ta možnost glasovanja name-
njena tudi invalidom. Taka razlaga je ustavnoskladna, ker zagotavlja še en ukrep pozitivne 
diskriminacije, ki invalidom omogoča lažje uresničevanje samostojnega, osebnega in tajnega 
glasovanja, ki se zelo približa glasovanju na volišču. To je pomembno še toliko bolj, ker lahko 
glasovanje pred t. i. mobilnim volilnim odborom poteka tudi s prilagojenimi glasovnicami 
oziroma s pomočjo druge osebe, če volivec tako želi. 

Ustavno sodišče je torej ugotovilo, da Zakon o volitvah v Državni zbor predvideva več ukrepov 
pozitivne diskriminacije za uresničevanje aktivne volilne pravice invalidov. Ocenilo je, da je 
zakonodajalec s sprejetjem zadnje novele tega zakona, ko je zapovedal fizični dostop vseh vo-
lišč za invalide, opravil pomemben napredek pri olajševanju uresničevanja pravice do osebne-
ga, samostojnega in tajnega glasovanja invalidov ter pri dejansko enakopravnem vključevanju 
invalidov v družbo.

Dodatno pozornost je Ustavno sodišče namenilo invalidom, ki bi za osebno, samostojno in 
tajno glasovanje potrebovali tehnološko pomoč ter so volilno pravico v preteklosti lahko 
uresničevali s pomočjo glasovalnih naprav. Ugotovilo je, da lahko ti invalidi na vseh voli-
ščih, po pošti in na domu pred volilnim odborom glasujejo s pomočjo druge osebe. Preso-
dilo je, da je takšno glasovanje ustrezno tako z vidika pravice do osebnega, samostojnega in 
tajnega glasovanja (drugi odstavek 43. člena Ustave) kot z vidika pravice do nediskrimina-
cijskega obravnavanja (prvi odstavek 14. člena Ustave). Pri tem je poudarilo, da mora biti 
pomoč druge osebe omejena na tehnično pomoč pri izpolnitvi oziroma oddaji glasovnice, 
odločitev o glasovanju pa mora sprejeti in izraziti volivec sam. Izpostavilo je pomembnost 
zaupnega razmerja, ki mora biti vzpostavljeno med invalidom in pomočnikom, pri čemer 
mora biti invalidu omogočeno, da se svobodno odloči, komu bo podelil vlogo pomočnika, 
tega pa zavezuje dolžnost spoštovanja svobodne odločitve invalida in dolžnost varovanja 
tajnosti te odločitve. 

V luči navedenega je Ustavno sodišče odločilo, da opustitev glasovalnih naprav, upoštevajoč 
ureditev drugih ukrepov pozitivne diskriminacije kot celote, ne posega v pravico invalidov 
do nediskriminacijskega obravnavanja pri uresničevanju volilne pravice in da zato zakonska 
ureditev ni v neskladju z Ustavo.

Pravni režim lekarniške dejavnosti kot javne službe

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-166/17 (odločba z dne 5. 11. 2020, Uradni list RS, št. 173/20) 
na zahtevo Občine Tolmin presojalo prehodno določbo 121. člena Zakona o lekarniški dejav-
nosti, ki ureja uskladitev koncesijskih odločb in pogodb, sklenjenih za nedoločen čas, s četrtim 
odstavkom 39. člena tega zakona, po katerem se koncesija za izvajanje lekarniške dejavnosti 
lahko podeli zgolj za časovno omejeno obdobje. 
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Zakonska ureditev lekarniške dejavnosti temelji na 51. členu Ustave, ki ureja pravico do zdra-
vstvenega varstva. Ta terja od države, da mora poskrbeti za človekovo zdravje (pravno varovana 
dobrina), ki je ena od najpomembnejših ustavnih vrednot. Zato je pravica do zdravstvenega 
varstva dana vsakomur. Gre za človekovo pravico pozitivnega statusa, ki od države zahteva 
aktivno delovanje. Država mora z ustreznimi ukrepi zagotoviti učinkovito uresničevanje te 
človekove pravice. Člen 51 Ustave od zakonodajalca zahteva, da mora vzpostaviti učinkovit 
sistem za zagotavljanje storitev zdravstvenega varstva. Zakonodajalec je v tem okviru določil, 
da se lekarniška dejavnost opravlja kot negospodarska javna služba, ki je na primarni ravni 
izvirna pristojnost občin, na sekundarni in terciarni ravni pa pristojnost države.

Prehodna določba Zakona o lekarniški dejavnosti izrecno ureja zgolj uskladitev koncesijskih 
odločb in pogodb pri koncesijah, ki so bile podeljene po uveljavitvi Zakona o javno-zasebnem 
partnerstvu, ne ureja pa uskladitve koncesijskih odločb in pogodb, ki so bile podeljene oziro-
ma sklenjene pred uveljavitvijo tega zakona po prej veljavnem Zakonu o lekarniški dejavnosti, 
ki je dovoljeval podelitev koncesij zgolj fizičnim osebam in ki ni določal časovne omejitve za 
podelitev koncesij. Ustavno sodišče je moralo torej odgovoriti na vprašanje, ali je mogoče s po-
močjo metod razlage pravnih predpisov rešiti pravno neurejen primer uskladitve koncesijskih 
odločb in pogodb, ki so bile pred uveljavitvijo Zakona o javno-zasebnem partnerstvu pode-
ljene oziroma sklenjene za nedoločen čas, z ureditvijo po novem Zakonu o lekarniški dejav-
nosti. Zastavilo se je zlasti vprašanje, kaj se zgodi s tistimi koncesijami, ki so bile brez časovne 
omejitve podeljene zasebnikom, ki se preoblikujejo v gospodarsko družbo, ki je pravna oseba.

Ustavno sodišče je presodilo, da bi moral zakonodajalec urediti možnost prenosa večinskega 
deleža v osnovnem kapitalu pravne osebe s koncesijo, ki je v lasti nosilca lekarniške dejavnosti. 
Določiti bi moral, ali je takšen prenos (lahko tudi večkraten), sploh dopusten, in če je dopu-
sten, pod kakšnimi pogoji, na primer, ali je za prenos potrebno soglasje koncedenta. Določiti 
bi moral tudi, ali v primeru navedenega prenosa koncesijsko razmerje ostane nespremenjeno, 
pa čeprav je prišlo do spremembe nosilca lekarniške dejavnosti in s tem do bistvene spremem-
be v lastniški strukturi pravne osebe s koncesijo. Pri urejanju teh vprašanj bi moral zakonoda-
jalec upoštevati pravili, da se lahko koncesija podeli le na podlagi javnega razpisa in samo za 
določen čas. Prenašanje večinskega deleža v osnovnem kapitalu pravne osebe (koncesionarja) 
in s tem prikrit prenos koncesije bi namreč omogočalo časovno neomejeno prenašanje kon-
cesije brez javnega razpisa. Prav tako bi zakonodajalec moral določiti postopkovna pravila, 
po katerih se prenos koncesije izvede, in vsebino novih koncesijskih odločb oziroma pogodb.

Po prepričanju Ustavnega sodišča na številna in kompleksna pravna vprašanja, ki jih odpira 
morebiten prenos lastniškega deleža nosilca lekarniške dejavnosti, v določbah Zakona o lekar-
niški dejavnosti ni mogoče najti odgovora. Zato je Ustavno sodišče presodilo, da je izpodbijana 
prehodna ureditev protiustavna že zato, ker vsebuje protiustavno pravno praznino, ki je kot 
taka v neskladju z načelom pravne varnosti (2. člen Ustave). 

Nadomestna izvršitev kazni zapora

V zadevi št. U-I-418/18, Up-920/18 (odločba z dne 5. 11. 2020, Uradni list RS, št. 191/20) je 
pritožnica izpodbijala pravnomočno odločbo, s katero je bila zavrnjena njena prošnja za 
odlog izvršitve kazni zapora. Zatrjevala je, da bi moralo sodišče pred izdajo poziva na pre-
stajanje kazni zapora pravnomočno odločiti o njenem predlogu za nadomestno izvršitev 
kazni zapora, oziroma bi moralo izvršitev kazni zapora odložiti kljub temu, da v Zakonu 
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o izvrševanju kazenskih sankcij okoliščina, da o pravočasno vloženem predlogu za nado-
mestno izvršitev kazni zapora še ni bilo pravnomočno odločeno, ni določena kot razlog za 
odlog izvršitve kazni zapora.

Pobudnica je izpodbijala ureditev v Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij, Ustavno so-
dišče pa je s sklepom začelo postopek za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem postopku. 
Ugotovilo je, da pravni red dopušča, da obsojenec, v čigar korist je bil, ko je bil še na prosto-
sti, vložen predlog za nadomestno izvršitev kazni zapora, začne prestajati kazen zapora v 
zavodu za prestajanje kazni, še preden je pravnomočno odločeno o tem predlogu. Pravno-
močna sodba, ki vsebuje izrek o kazni zapora brez odločitve o nadomestni izvršitvi, vzpo-
stavlja dolžnost obsojenca, da prestane izrečeno kazen v zavodu za prestajanje kazni. Od-
ločanje o predlogu za nadomestno izvršitev kazni zapora, izrečene s pravnomočno sodbo, 
pomeni odločanje o navedeni obsojenčevi dolžnosti. Zakonsko urejen postopek odločanja 
o predlogu za nadomestno izvršitev kazni zapora mora zato, kljub temu da Ustava pravice 
do takega postopka ne zagotavlja, ustrezati ustavnim zahtevam, med drugim pravici do 
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave, ki določa, da ima vsakdo pravico, da o 
njegovih pravicah in dolžnostih brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristran-
sko in z zakonom ustanovljeno sodišče.

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je učinkovita izvršitev kazni zapora, ki pomeni dokončno ure-
sničitev namena kazenskega pregona (tj. kazensko sankcioniranje storilcev kaznivih dejanj), 
pomembna ustavna vrednota in pomeni ustavno dopusten cilj za poseg v človekove pravice. Z 
učinkovitim izvrševanjem izrečenih kazni zapora se zagotavlja tudi spoštovanje načela prav-
nomočnosti iz 158. člena Ustave, ki je pomembna ustavna kategorija, ki je dodatno varovana 
s človekovo pravico do sodnega varstva. Kljub temu je Ustavno sodišče presodilo, da zakonska 
ureditev, ki ne vsebuje mehanizma za izključitev nevarnosti, da bo pravnomočna odločitev o 
ugoditvi predlogu za nadomestno izvršitev kazni zapora, vloženem v korist obsojenca, ki je v 
času vložitve predloga na prostosti, sprejeta šele, ko obsojenec že prestaja kazen zapora v zavo-
du za prestajanje kazni, v tolikšni meri zožuje obsojenčevo pravico do sodnega varstva, da ni 
sorazmerna v ožjem pomenu s koristmi, ki jih zasleduje. V takem primeru je učinkovitost na-
domestne izvršitve kazni zapora pomembno zmanjšana, te izgubljene koristi pa spoštovanje 
pravnomočnosti ne more odtehtati. To velja tem bolj, ker v postopku odločanja o predlogu za 
nadomestno izvršitev kazni zapora pravnomočnost nima teže, ki jo ima sicer, saj gre za enega 
od posebnih postopkov, ki omogočajo prav poseg v pravnomočno sodno odločbo.

Ureditev, ki ne vsebuje mehanizma za izključitev nevarnosti, da bo zaradi poteka časa obso-
jeni zaporno kazen celo že prestal in vsebinska odločitev o predlogu za nadomestno izvršitev 
kazni zapora sploh ne bo sprejeta, po prepričanju Ustavnega sodišča pravico obsojenca do 
sodnega varstva izvotli. V tem primeru ne gre za to, da bi bil poseg nesorazmeren v ožjem 
pomenu, ampak za to, da izvotlitve človekove pravice ni mogoče upravičiti, in sicer niti s 
ciljem, ki bi za drugačne posege lahko pomenil ustavno dopusten cilj. Ustavno sodišče je 
zato presodilo, da je omenjena zakonska ureditev v neskladju s pravico do sodnega varstva iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave. 

Pritožnica je začela prestajati kazen zapora še pred pravnomočno odločitvijo o njenem predlo-
gu za nadomestno izvršitev kazni zapora. Ustavno sodišče je zato iz enakih razlogov, iz katerih 
je izpodbijana zakonska ureditev v neskladju z Ustavo, presodilo, da je bila z izpodbijanima 
sodnima odločbama pritožnici kršena pravica do sodnega varstva. Ker izpodbijani odločitvi ne 
učinkujeta več, je Ustavno sodišče le ugotovilo kršitev človekove pravice. 
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Stranska sankcija odvzema predmetov po Zakonu o prekrških

Z odločbo št. Up-431/17 z dne 5. 11. 2020 je Ustavno sodišče odločilo o ustavni pritožbi zoper 
pravnomočno sodbo, s katero je sodišče na podlagi drugega v zvezi s prvim odstavkom 25. čle-
na Zakona o prekrških odvzelo pritožnikovo osebno vozilo. Vozilo je bilo odvzeto v prekrškov-
nem postopku zoper drugo osebo, ki je s tem vozilom storila dva cestnoprometna prekrška.

Ustavno sodišče je uvodoma poudarilo, da smisel stranske sankcije odvzema predmetov iz 25. 
člena Zakona o prekrških ni kaznovanje, temveč preprečiti storilcu razpolaganje s predmetom, 
s katerim bi prekršek lahko ponovil, ali odstraniti nevarnost, ki izhaja že iz samega obstoja 
predmeta. Temelj za odvzem predmetov torej ni krivda, temveč nevarnost ponovitve prekrška. 
Njegov namen ni kaznovalen, temveč izključno preventiven. V tem smislu odvzem predmetov 
nima narave kazni, temveč naravo varnostnega ukrepa.

V nadaljevanju je Ustavno sodišče opozorilo na svojo dosedanjo presojo, po kateri odvzem 
predmetov pomeni poseg v človekovo pravico do zasebne lastnine, ki jo zagotavlja 33. člen 
Ustave. Odvzem predmetov je zato dopusten samo, če sledi ustavno dopustnemu cilju (tretji 
odstavek 15. člena Ustave) in če je skladen s splošnim načelom sorazmernosti (ki izhaja iz 2. 
člena Ustave), tj. če je primeren, nujen in sorazmeren v ožjem smislu glede na koristi, ki bodo 
zaradi njega nastale.

V obravnavanem primeru je sodišče pritožnikovo vozilo odvzelo, da bi storilcu preprečilo po-
novno izvrševanje cestnoprometnih prekrškov ter s tem ogrožanje zdravja in življenja ljudi. 
Ustavno sodišče je pritrdilo stališču sodišča o obstoju verjetnosti, da bo storilec, ki je bil zaradi 
hujših cestnoprometnih prekrškov že večkrat obsojen, istovrstne prekrške ponavljal. Ni pa sle-
dilo presoji sodišča, da iz ugotovljenih okoliščin izhaja verjetnost, da bo storilec prekrške pona-
vljal prav s pritožnikovim vozilom, in da je zato odvzem pritožnikovega vozila primerno sred-
stvo za preprečevanje storilčeve ponovitvene nevarnosti. Ustavno sodišče je zato presodilo, da 
je bilo z odvzemom vozila nesorazmerno poseženo v pritožnikovo pravico do zasebne lastnine 
iz 33. člena Ustave. Izpodbijano pravnomočno sodbo v odločitvi o stranski sankciji odvzema 
predmetov je razveljavilo in zadevo v tem obsegu vrnilo sodišču prve stopnje v novo odločanje.

Veljavnost predpisov in njihovo objavljanje v času  
epidemije COVID-19

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-445/20 (delna odločba in sklep z dne 3. 12. 2020, Uradni list 
RS, št. 179/20) odločilo o pobudi mladoletnih otrok, ki obiskujeta osnovno šolo za otroke s po-
sebnimi potrebami. Izpodbijala sta ureditev, ki je v času epidemije COVID-19 prepovedovala 
zbiranje v zavodih s področja vzgoje in izobraževanja in določala začasno izvajanje vzgojno-
-izobraževalnega dela na daljavo. Za pobudnika je bilo sporno, da se je na podlagi te ureditve 
na daljavo izvajalo vzgojno-izobraževalno delo tudi za otroke s posebnimi potrebami. 

Obravnavani ukrepi so bili sprejeti z izpodbijanim Odlokom o začasni prepovedi zbiranja 
ljudi v zavodih s področja vzgoje in izobraževanja ter univerzah in samostojnih visokošolskih 
zavodih. Njegova veljavnost je bila časovno omejena na sedem dni od njegove izdaje. O po-
daljšanju veljavnosti ukrepov iz Odloka je Vlada odločala trikrat. Ustavno sodišče je ugotovilo, 
da je Vlada s sklepi na izviren način določila nadaljnjo veljavnost ukrepov iz Odloka. Tako je 
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na abstrakten način uredila pravni položaj nedoločenega števila pravnih subjektov, na katere 
so se nanašali (vzgojno-izobraževalni zavodi in zlasti učenci, ki jih obiskujejo). To pomeni, da 
so bili omenjeni sklepi Vlade po svoji vsebini predpis. Ustavno sodišče šteje namreč za predpis 
vsak akt, ki vsebuje splošna in abstraktna pravna pravila, s katerimi se urejajo pravice in obve-
znosti pravnih subjektov, oziroma ki vsebuje pravila, ki navzven povzročajo pravne učinke (t. 
i. eksterno delovanje). 

Ustavno sodišče je poudarilo, da morajo biti v skladu z Ustavo predpisi objavljeni, preden 
začnejo veljati. Predpis začne veljati petnajsti dan po objavi, če ni v njem drugače določeno. 
Državni predpisi se objavljajo v državnem uradnem listu. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
obravnavani sklepi Vlade niso bili objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije, in odlo-
čilo, da posledično tudi niso mogli začeti veljati. Ta okoliščina je vplivala tudi na veljavnost 
ukrepov iz Odloka.

Zaradi zaprtja šol je bil sprejet tudi sklep ministrice, pristojne za izobraževanje, ki je določal, 
da se zaradi poslabšanja epidemiološke situacije v osnovnih šolah in glasbenih šolah začasno 
izvaja vzgojno-izobraževalno delo na daljavo. Ustavo sodišče je pojasnilo, da je zakonodajalec 
sprejetje odločitve o tem, da poteka vzgojno-izobraževalno delo na daljavo, v celoti prepustil 
ministru, pristojnemu za izobraževanje. Izpodbijani sklep ministrice je zato pomenil izvirno 
odločitev ministrice o izvajanju pouka na daljavo. S tem je na abstrakten način uredil pravni 
položaj nedoločenega števila pravnih subjektov, na katere se je nanašal. Tudi izpodbijani sklep 
ministrice je bil zato po svoji naravi predpis. Ustavno sodišče je spomnilo, da lahko predpis zač-
ne veljati le, če je ustrezno objavljen. Ker izpodbijani sklep ministrice ni bil ustrezno objavljen, 
je Ustavno sodišče odločilo, da ni začel veljati in se ni smel uporabljati.

Glede na to, da je Ustavno sodišče ugotovilo, da za začasno prepoved zbiranja ljudi v zavodih s 
področja vzgoje in izobraževanja, v katerih naj bi bili ti ukrepi podaljšani z neveljavnimi vla-
dnimi sklepi, ni bilo ustrezne pravne podlage, bi se morale te organizacije takoj ponovno od-
preti. Ker se je Ustavno sodišče zavedalo, da epidemiološka slika v državi morda še ne dopušča 
zbiranja ljudi v tako velikem številu oziroma da so za ponovno odprtje teh organizacij morda 
potrebne določene usmeritve in organizacijske prilagoditve, je sprejelo način izvršitve svoje 
odločitve. Odločilo je, da sprejeta odločitev učinkuje šele po preteku treh dni od njene objave 
v Uradnem listu Republike Slovenije. S tem je organom, ki so pristojni odločati o zaprtju 
zavodov s področja vzgoje in izobraževanja in odrediti izvajanje pouka na daljavo, zagotovilo 
dovolj časa, da ponovno pretehtajo strokovno utemeljenost takšnih ukrepov in se v zvezi s tem 
ustrezno odzovejo oziroma da odredijo vse, kar je morebiti potrebno za ponovno izvajanje 
vzgoje in izobraževanja v institucijah, ki to izvajajo.

Finančna (proračunska) neodvisnost Državnega sveta, Ustavnega 
sodišča, Računskega sodišča in Varuha človekovih pravic

Ustavno sodišče je v zadevi št. U-I-474/18 (odločba z dne 10. 12. 2020, Uradni list RS, št. 195/20) 
na zahtevo Državnega sveta presojalo določbe Zakona o javnih financah, ki urejajo (1) vključi-
tev predlogov finančnih načrtov neposrednih proračunskih uporabnikov v predlog državnega 
proračuna, (2) ukrepe za uravnoteženje proračuna med proračunskim letom, (3) inšpekcijski 
nadzor Ministrstva za finance nad izvajanjem Zakona o javnih financah in drugih javnofinanč-
nih predpisov pri nevladnih proračunskih uporabnikih ter (4) pooblastilo ministru za finance, 
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da izda podrobnejša navodila o zaključku leta do 30. septembra tekočega leta za državne in 
občinske proračune. Izpodbijane določbe je presojalo, kolikor se nanašajo na Državni svet, 
Ustavno sodišče, Računsko sodišče in Varuha človekovih pravic.

Ugotovilo je, da gre za ustavno določene organe, ki jim že Ustava zagotavlja samostojen in ne-
odvisen položaj, katerega prvina je tudi finančna (proračunska) neodvisnost. Ta se (med dru-
gim) zagotavlja tako, da ti organi sami predlagajo Državnemu zboru določitev primerne višine 
sredstev za njihovo učinkovito in nemoteno delovanje v državnem proračunu, da samostojno 
odločajo o porabi odobrenih sredstev in da nadzoruje porabo teh sredstev drug, prav tako 
samostojen in neodvisen organ, kakršen je Računsko sodišče, oziroma zanj institucija, ki je od 
državne oblasti neodvisna. Po prepričanju Ustavnega sodišča iz Ustave ne izhaja dopustnost 
vpliva izvršilne oblasti na finančno neodvisnost samostojnih in neodvisnih ustavnih organov, 
kar pomeni, da obseg sredstev za delo teh organov ne sme biti odvisen od Vlade, temveč le 
od Državnega zbora, ki je splošno predstavniško telo. Da bi neodvisni ustavni organi lahko 
uresničevali svojo ustavno vlogo, morajo imeti v postopku oblikovanja državnega proračuna, 
ki ga sprejme Državni zbor, Vladi ustavnopravno enakovreden položaj.

Ustavno sodišče je presodilo, da 20. člen Zakona o javnih financah, ki omogoča Vladi, da zah-
teva potrebne uskladitve predlogov finančnih načrtov neodvisnih ustavnih organov in od sle-
dnjih terja, naj se uskladijo s predlogi Vlade, povzroča uklanjanje teh organov volji resorne-
ga ministrstva v izvršilni oblasti. Ker posega v upravičenje neodvisnih ustavnih organov, da 
neodvisno od Vlade oblikujejo predlog potrebnih sredstev za svoje delo, vzpostavlja njihovo 
finančno odvisnost od izvršilne oblasti. Po presoji Ustavnega sodišča te ugotovitve ne more 
spremeniti dejstvo, da Vlada ob tem, ko formalno sama predlaga drugačen finančni načrt za 
neodvisne ustavne organe, njihov predlog finančnega načrta uvrsti v obrazložitev predloga 
proračuna države. Ustavno sodišče je pri tem poudarilo, da finančna neodvisnost samostojnih 
in neodvisnih ustavnih organov ne pomeni, da Vlada oziroma njeno pristojno ministrstvo v 
postopku vključitve predlogov finančnih načrtov v predlog enotnega proračuna ne bi smela 
opozoriti neodvisnih ustavnih organov na morebitna odstopanja predlogov njihovih finanč-
nih načrtov od temeljnih ekonomskih izhodišč za pripravo proračuna. Da državna oblast kot 
celota lahko deluje, je namreč potrebno sodelovanje med organi različnih vej oblasti, pa tudi 
sodelovanje med Vlado in drugimi neodvisnimi ustavnimi organi. Vendar pa Vlada od neod-
visnih ustavnih organov ne sme zahtevati, naj se podredijo njenim politikam in interesom 
pri oblikovanju proračuna. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da je 20. člen Zakona o javnih 
financah, kolikor se nanaša na Državni svet in Ustavno sodišče, v neskladju z drugim stavkom 
drugega odstavka 3. člena Ustave, kolikor se nanaša na Varuha človekovih pravic, v neskladju 
s prvim stavkom 159. člena Ustave, in kolikor se nanaša na Računsko sodišče, v neskladju s 
tretjim odstavkom 150. člena Ustave.

Glede ukrepov za uravnoteženje proračuna med proračunskim letom (40. člen Zakona o 
javnih financah) je Ustavno sodišče ugotovilo, da določbe, ki so namenjene nujnemu zača-
snemu ukrepanju izvršilne oblasti v primeru pomembnih neravnovesij v proračunu, ki jih 
povzročijo nepričakovani dogodki, predvidevajo le začasne, časovno točno opredeljene ukre-
pe, ki se nanašajo enakomerno na vse neposredne uporabnike, pri čemer se ukrepi določijo 
v sodelovanju z njimi, torej tudi v sodelovanju z ustavnimi organi, ki so od Vlade neodvisni. 
Zato ta ureditev ne krni finančne neodvisnosti samostojnih in od Vlade neodvisnih ustavnih 
organov. Nasprotno pa določba, ki dopušča Vladi, da v pogojih začasnega zadržanja izvrše-
vanja posameznih izdatkov predpiše predhodno soglasje Ministrstva za finance za sklenitev 
vsake pogodbe neposrednih uporabnikov, torej tudi neodvisnih ustavnih organov, preprečuje 
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Državnemu svetu, Ustavnemu sodišču, Varuhu človekovih pravic in Računskemu sodišču, da 
sami odločajo o porabi sredstev za delo, zagotovljenih s proračunom države. To pooblastilo 
dovoljuje izvršilni oblasti intenzivno nedopustno vmešavanje v delo neodvisnih in samostoj-
nih ustavnih organov, zato je, kolikor se nanaša nanje, v neskladju z njihovo ustavno zagoto-
vljeno finančno neodvisnostjo.

Po presoji Ustavnega sodišča spoštovanju finančne neodvisnosti Državnega sveta, Ustavnega 
sodišča, Varuha človekovih pravic oziroma Računskega sodišča ustreza samo takšna ureditev 
nadzora nad porabo proračunskih sredstev, ki jo izvaja neodvisen in samostojen državni 
organ oziroma za Računsko sodišče od državne oblasti neodvisna institucija. Zakonska ure-
ditev, ki za to pooblašča javne uslužbence Ministrstva za finance, tej zahtevi ne zadosti in je 
zato protiustavna.

Ustavno sodišče je ugotovilo tudi, da niti zakonska določba, ki pooblašča ministra za finance, 
da vsako leto sprejme pravilnik o zaključku izvrševanja državnega in občinskih proračunov za 
posamezno leto, niti druge določbe Zakona o javnih financah ne vsebujejo nobenih okvirov 
oziroma usmeritev za podrobnejše podzakonsko urejanje ministra za finance. Zato je odloči-
lo, da je prvi odstavek 95. člena Zakona o javnih financah v obsegu, v katerem je bil predmet 
presoje, v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave.

Pravna sredstva v postopku sodnega varstva v hitrem 
prekrškovnem postopku

Ustavno sodišče je v zadevi št. Up-991/17, U-I-304/20 (odločba z dne 17. 12. 2020, Uradni list RS, 
št. 5/21) obravnavalo ustavno pritožbo pritožnice, ki je zatrjevala, da ji je okrajno sodišče pri 
odločanju o njeni zahtevi za sodno varstvo kršilo pravico iz 22. člena Ustave. V postopku odlo-
čanja o utemeljenosti ustavne pritožbe je Ustavno sodišče začelo tudi postopek za oceno ustav-
nosti drugega odstavka 66. člena Zakona o prekrških. Ta v večini hitrih postopkov o prekršku 
vlagatelju zahteve za sodno varstvo ne omogoča, da bi znotraj sistema sodišč lahko zahteval 
odpravo kršitev, ki jih je v postopku odločanja storilo sodišče prve stopnje. Ustavnemu sodišču 
se je zastavil dvom o tem, ali je takšna zakonska ureditev v skladu s človekovimi pravicami iz 
22., 23. in 25. člena Ustave.

Ustavno sodišče je uvodoma poudarilo, da je bil z uveljavitvijo Zakona o spremembah in do-
polnitvah Zakona o Ustavnem sodišču (ZUstS-A) dostop do Ustavnega sodišča v prekrškovnih 
zadevah zelo omejen. Ustavno sodišče sprejme ustavno pritožbo v obravnavo samo, če gre za 
kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za pritožnika, 
ali če gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen konkretne zadeve. Ker 
se po veljavni ureditvi šteje, da pri prekrških ne gre za kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin, ki bi imela hujše posledice za pritožnika, ustavna pritožba praviloma ni dovoljena. 
Ustavno sodišče o taki ustavni pritožbi odloča zgolj v posebno utemeljenih primerih, če gre 
za odločitev o pomembnem ustavnopravnem vprašanju, ki presega pomen konkretne zadeve. 
Kljub temu se Ustavno sodišče še sooča s primeri, ko do kršitve človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin pride pri odločanju sodišča o zahtevi za sodno varstvo. 

Ustavno sodišče je zato znova pretehtalo svoje stališče iz odločbe št. U-I-56/06 z dne 15. 3. 2007, 
da odsotnost ureditve pravnega sredstva zoper odločitev sodišča o zavrnitvi zahteve za sodno 
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varstvo ne pomeni posega v pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. Namen pravnih 
sredstev namreč ni zgolj odprava kršitev zakonskih materialnih in postopkovnih določb, tem-
več tudi odprava kršitev ustavnih pravic že v okviru rednega sodstva. 

S to odločbo je Ustavno sodišče odstopilo od svojega preteklega stališča. Pri tem je upoštevalo 
naravo prekrškovnega prava kot dela kaznovalnega prava. Tako kot pri kaznivih dejanjih tudi 
odločanje o prekrških temelji na „obtožbi“, ki lahko znatno poseže v posameznikov položaj 
in njegove pravice. V večini primerov vlagatelj zahteve za sodno varstvo zoper odločitev okraj-
nega sodišča o njej nima na voljo niti rednega niti izrednega pravnega sredstva. Vendar pa 
ni izključeno, da prav to sodišče v okviru enostopenjskega sodnega varstva napačno uporabi 
procesno ali materialno pravo. Kršitev lahko celo prerase v kršitev človekovih pravic in temelj-
nih svoboščin, vlagateljem pa znotraj rednega sodstva ni omogočeno uveljavljanje teh kršitev. 
Vlagatelj zahteve za sodno varstvo sicer zoper odločitev okrajnega sodišča lahko vloži ustavno 
pritožbo, vendar ta po svoji naravi ni nadomestilo za pravna sredstva pred rednimi sodišči, saj 
temelji na načelu subsidiarnosti. V skladu z načeli pravne države je, da sta preizkus kršitev in 
njihova odprava v prvi vrsti prepuščena rednim sodiščem.  

Ustavno sodišče je na podlagi navedenega presodilo, da zakonska ureditev, ki v hitrem prekr-
škovnem postopku ne dopušča pritožbe in s tem sodno odločanje v večini primerov omejuje 
zgolj na eno stopnjo, pomeni poseg v pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. Pri pre-
soji dopustnosti posega je ugotovilo, da izpodbijana ureditev zasleduje ustavno dopusten cilj 
zagotoviti učinkovitost postopka in s tem spoštovanje pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja kot pomembnega vidika pravice do sodnega varstva. Ne da bi se spustilo v presojo 
primernosti in nujnosti ureditve pa je ugotovilo, da ta ni sorazmerna v ožjem smislu, saj me-
rila, ki jih je zakonodajalec izbral za dopustnost pritožbe zoper sodbo o zahtevi za sodno var-
stvo, ne odražajo ustrezno v vseh primerih teže posega državnega organa v sfero storilca pre-
krška. Dodalo je, da zgolj bojazen morebitnega neupravičenega uveljavljanja pravic ne more 
utemeljiti posega v pravico iz 25. člena Ustave. Ustavno sodišče je zato odločilo, da je presojana 
zakonska ureditev protiustavna, in naložilo zakonodajalcu, naj ugotovljeno protiustavnost od-
pravi v času enega leta po objavi te odločbe.
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Kadrovska struktura Ustavnega sodišča

Sodnice in sodniki Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče sestavlja devet sodnikov, ki jih na predlog predsednika republike izvoli Držav-
ni zbor s tajnim glasovanjem in z večino glasov vseh poslancev. Za sodnika je lahko izvoljen 
državljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki so 
izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti ponovno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodi-
šča uživajo enako imuniteto kakor poslanci Državnega zbora. Pomemben element njihove 
neodvisnosti je tudi nezdružljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami in delom, razen s 
poklicem visokošolskega učitelja.

Predsednika Ustavnega sodišča izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let. Na enak način se 
izvoli tudi podpredsednik Ustavnega sodišča, ki v odsotnosti nadomešča predsednika. Predse-
dnik predstavlja Ustavno sodišče, skrbi za stike z drugimi državnimi organi ter za sodelovanje 
z ustavnimi sodišči drugih držav in z mednarodnimi organizacijami, usklajuje delo Ustavnega 
sodišča, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje odločbe in sklepe Ustavnega sodišča ter opra-
vlja druge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustavnega sodišča. 

Sekretariat Ustavnega sodišča

Sekretariat Ustavnega sodišča opravlja strokovna in administrativno-tehnična dela za ustavne 
sodnike. Sestavlja ga pet organizacijskih enot: strokovna služba, služba za analize in mednarodno 
sodelovanje, služba za dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter služba za splošne in 
finančne zadeve. Delovanje služb sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga imenuje Ustavno sodi-
šče. Pri opravljanju vodstvenih in organizacijskih nalog generalnemu sekretarju pomagajo name-
stnica in pomočnice generalnega sekretarja. Glede izvrševanja pristojnosti Ustavnega sodišča je 
pomembno zlasti delo svetovalcev v strokovni službi, ki jih imenuje Ustavno sodišče izmed prav-
nih in drugih strokovnjakov, ter delo svetovalcev v službi za analize in mednarodno sodelovanje. 

Poleg desetih funkcionarjev Ustavnega sodišča (ustavni sodniki in generalni sekretar) je bilo ob 
koncu leta 2020 na Ustavnem sodišču zaposlenih 77 sodnih oseb, od tega je bilo 74 sodnih oseb 
zaposlenih za nedoločen čas in tri sodne osebe za določen čas. Eni sodni osebi pravice in obve-
znosti iz delovnega razmerja mirujejo. Med stalno zaposlenimi je bilo 34 svetovalk in svetoval-
cev v strokovni službi Ustavnega sodišča in 5 svetovalk in svetovalcev v službi za analize in med-
narodno sodelovanje. Leta 2020 je Ustavno sodišče zaradi odhodov zaposlilo tri svetovalce, dva 
v strokovni službi Ustavnega sodišča in enega v službi za analize in mednarodno sodelovanje.
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Organizacija služb Ustavnega sodišča 6. 3.

Strokovna služba  

(Svetovalci)

Ustavno sodišče – Ustavni sodniki

Sekretariat – Generalni sekretar

Služba za analize  

in mednarodno  

sodelovanje

Služba  

za dokumentacijo  

in informatiko

 

-  Oddelek za ustavnosodno  

evidenco

- Oddelek za informatiko

- Knjižnica

Glavna pisarna Služba za splošne  

in finančne zadeve

- Finančni in kadrovski oddelek

- Administrativni oddelek

- Tehnični oddelek

- Razdelilnica hrane



mag. Tjaša Šorli, namestnica generalnega sekretarja

Nataša Stele, pomočnica generalnega sekretarja

Suzana Stres, pomočnica generalnega sekretarja

dr. Jadranka Sovdat, pomočnica generalnega sekretarja

mag. Zana Krušič - Matè, pomočnica generalnega sekretarja za sodno upravo

Seznam svetovalcev in predstojnikov služb Ustavnega sodišča

predstojniki in vodje služb ustavnega sodišča

Ivan Biščak, direktor službe za splošne in finančne zadeve

Nataša Lebar, vodja glavne pisarne

mag. Miloš Torbič Grlj, predstojnik službe za dokumentacijo in informatiko

Vesna Božič Štajnpihler, predstojnica službe za analize in mednarodno sodelovanje 
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seznam svetovalcev

mag. Uroš Bogša

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

dr. Eneja Drobež

dr. Polona Farmany

Jasna Hudej

Nika Hudej

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Gregor Janžek

Uršula Jerše Jan

Andreja Kelvišar

Luka Kovač

Andreja Krabonja

Jernej Lavrenčič

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matičič Marinšek

Metka Mencinger

mag. Karin Merc

Katja Plauštajner Metelko, LL.M.

mag. Tina Mežnar

Liljana Munh

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Maja Pušnik

Leon Recek

mag. Heidi Starman Kališ

dr. Iztok Štefanec

Jurij Švajncer

mag. Jerica Trefalt Kepic

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

dr. Mojca Zadravec

dr.  Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga Markelj

mag. Lea Zore
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Mednarodna dejavnost Ustavnega sodišča

Ustavno sodišče Republike Slovenije namenja posebno pozornost mednarodnemu so-
delovanju, zlasti izmenjavi izkušenj z mednarodnimi institucijami za varstvo člove-
kovih pravic in temeljnih svoboščin. Pomemben vidik mednarodne dejavnosti Ustav-

nega sodišča je tudi sodelovanje s tujimi ustavnimi sodišči in drugimi najvišjimi nacionalnimi 
sodišči, pristojnimi za presojo ustavnosti. Ustavno sodišče je tudi član vodilnih evropskih in 
svetovnih združenj ustavnih sodišč, v okviru katerih se predstavniki sodišča udeležujejo rednih 
srečanj ter izmenjujejo znanje in izkušnje z drugimi sorodnimi institucijami.

Mednarodne dejavnosti Ustavnega sodišča je v letu 2020 močno zaznamovala pandemija CO-
VID-19. Ustavno sodišče si je kljub temu prizadevalo, da bi ohranjalo in poglabljalo že vzpo-
stavljene stike s tujimi ustavnimi sodišči in z mednarodnimi sodišči ter drugimi institucijami, 
ki skrbijo za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 

Konec januarja se je predsednik Ustavnega sodišča udeležil slavnostnega zasedanja Evropskega 
sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, februarja pa inavguracije predsednika Ustavnega 
sodišča Avstrije na Dunaju. Predsednik in podpredsednik Ustavnega sodišča sta se udeležila 
tudi mednarodnega dogodka na temo dialoga med sodniki in akademiki, ki je potekal marca 
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Predsednik Ustavnega sodišča je v decembru s pri-
spevkom sodeloval tudi na spletni regionalni konferenci ustavnih sodišč na temo vloge loče-
nih mnenj v praksi ustavnih sodišč, ki sta jo organizirala Ustavno sodišče Bosne in Hercegovine 
in nemška Fundacija za mednarodno pravno sodelovanje.

Na povabilo predsednika Ustavnega sodišča je februarja na delovni obisk v Slovenijo prišel 
sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice dr. Marko Bošnjak. Na delovnem srečanju se je 
najprej zadržal v razgovoru s sodnicami in sodniki Ustavnega sodišča, v nadaljevanju delovne-
ga srečanja pa je predaval svetovalkam in svetovalcem Ustavnega sodišča o novejši sodni praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice. 

Številni dogodki, na katere so bili povabljeni tudi sodnice in sodniki Ustavnega sodišča, v letu 
2020 zaradi pandemije COVID-19 žal niso bili izvedeni. Konferenca evropskih ustavnih sodišč 
in sestanek predsednikov sta bila tako preložena na februar 2021. Mednarodna konferenca 
posvečena vprašanju, kako nas v EU druži raznolikost (EUnited in Diversity: Between Common 
Constitutional Traditions), ki jo organizirata Sodišče Evropske Unije in Ustavno sodišče Latvije, 
je bila preložena na september 2021. Tudi obisk sodnic in sodnikov Ustavnega sodišča na 
Sodišču EU in ESČP, ki naj bi potekal novembra 2020, je bil preložen na čas po umiritvi pan-
demije. Zaradi odpovedi dogodka pa ni bilo uresničeno načrtovano sodelovanje predsednika 
Ustavnega sodišča na sestanku skupine Avosetta, ki deluje na področju prava varstva okolja. 

7.
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Sicer pa so sodnice in sodniki Ustavnega sodišča sodelovali tudi na nekaterih mednarodnih 
dogodkih, ki so obravnavali problematiko soočanja z ukrepi, sprejetimi za zajezitev širjenja 
koronavirusne bolezni, in spoštovanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V tem okvi-
ru se je predsednik Ustavnega sodišča udeležil sestanka predsednikov ustavnih sodišč Bosne 
in Hercegovine, Črne Gore, Republike Hrvaške, Republike Severne Makedonije in Republike 
Slovenije, ki je v organizaciji centra AIRE (Advice on Individual Rights in Europe) potekal maja 
in junija 2020. Predsednik Ustavnega sodišča je v mesecu oktobru sodeloval tudi na Sedmem 
regionalnem forumu o vladavini prava v Južni in Vzhodni Evropi. Forum je obravnaval temo 
COVID-19 in pravice, ki jih varuje EKČP. 

Ustavno sodišče veliko pozornost posveča tudi spodbujanju izobraževanja svojih zaposlenih. 
Vpetost Ustavnega sodišča v evropske okvire narekuje stalno izpopolnjevanje znanja sodnega 
osebja, da lahko kakovostno strokovno opravlja svoje delo in pomaga ustavnim sodnikom pri 
izpolnjevanju njihove vloge. V tem okviru se je skupina svetovalk in svetovalcev Ustavnega 
sodišča februarja udeležila seminarja ERA na temo svobode izražanja v novejši sodni praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice, ki je potekal v Strasbourgu v Franciji. Svetovalke in 
svetovalci Ustavnega sodišča so se v lanskem letu udeležili tudi številnih spletnih seminarjev 
in izobraževanj, med njimi na primer spletne konference o umetni inteligenci in kazenskem 
pravosodnem sistemu ter spletne konference o novejši sodni praksi Evropskega sodišča za člo-
vekove pravice in Sodišča Evropske unije s področja zasebnosti in varstva osebnih podatkov, 
ki ju je organizirala ERA.
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Ustavno sodišče v številkah

Pri razlagi statističnih podatkov je treba upoštevati, da je Ustavno sodišče v letu 2020, 
tako kot že leta 2018 in 2019, prejelo več skupin velikega števila istovrstnih zadev. Ta-
kih t. i. množičnih zadev je bilo prejetih v letu 2020 skupaj 570 (237 pobud za oceno 

ustavnosti in 333 ustavnih pritožb), kar je skoraj tretjina celotnega pripada (29 odstotkov). V 
poročilu o delu za leto 2020 so vse številke in primerjave, razen če ni izrecno drugače zapisano, 
navedene brez množičnih zadev. Po vsebini so te zadeve sicer enake, vendar je z njimi kljub 
temu relativno veliko dela (predvsem postopkovne narave) tako pri sodnikih kot pri službah 
Ustavnega sodišča.  

Prejete zadeve

Leta 2020 se je trend naraščanja novih zadev obrnil v nasprotno smer, saj je Ustavno sodišče 
prejelo manj zadev kot leta 2019. Tako je leta 2020 Ustavno sodišče prejelo 1319 zadev, kar 
je za 17,5 odstotka manj kot leta 2019, ko je prejelo 1599 zadev. Ta podatek ne vključuje 
množičnih zadev.

Zmanjšanje skupnega števila prejetih zadev gre na račun manjšega števila prejetih ustavnih 
pritožb (vpisnik Up), povečalo pa se je število vlog za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov (vpisnik U-I). Leta 2020 je Ustavno sodišče prejelo 255 zahtev in pobud za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov, kar pomeni kar 54,5-odstotno povečanje glede na 
leto 2019, ko jih je prejelo 165. Ustavno sodišče je leta 2020 prejelo 1058 ustavnih pritožb, kar 
pomeni 26-odstotno zmanjšanje glede na leto 2019, ko je prejelo 1429 ustavnih pritožb. 

Glede vlog za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov Ustavno sodišče že vsaj od leta 2013 
beleži trend upadanja števila teh zadev, izjemi sta leto 2018 in predvsem leto 2020, ko se je šte-
vilo teh zadev močno povečalo. Število teh vlog se je leta 2020 povečalo kar za 54,5 odstotkov. 
Med temi je Ustavno sodišče prejelo 43 zahtev za oceno ustavnosti, ki jih v skladu z Ustavo in 
zakonom lahko vlagajo upravičeni vlagatelji, kar pomeni 48,3-odstotno povečanje glede na 
leto 2019 (29). Med slednjimi je zaznati relativno veliko aktivnost rednih sodišč. 

V strukturi pripada zadev leta 2020 kot običajno močno prevladujejo ustavne pritožbe, ki so 
med vsemi prejetimi zadevami imele 80,2-odstotni delež. Ustavne pritožbe so bile v nekaterih 
primerih vložene skupaj s pobudami za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakoni-
tosti predpisa, na katerem temeljijo sodne odločbe; leta 2020 je bilo tako v 80 primerih (še več 
povezanih zadev je med množičnimi zadevami). To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno 
sodišče odloči z eno odločitvijo.

8.

8. 1.
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Število prejetih ustavnih pritožb leta 2020 se nekoliko razlikuje po posameznih senatih Ustav-
nega sodišča. Največ zadev je, tako kot v prejšnjih letih, prejel civilni senat, čeprav jih je leta 
2020 prejel skoraj 24 odstotkov manj kot leto prej. Tudi na upravnem senatu se je število vlože-
nih ustavnih pritožb zmanjšalo, in sicer za 6,1 odstotka, vendar pa je hkrati ta senat prejel tudi 
172 množičnih zadev, kar vendarle predstavlja dodatno delo tako za svetovalce in sodnike kot 
za sodno osebje. Na kazenskem senatu se je število ustavnih pritožb zmanjšalo skoraj za polo-
vico (48,5 odstotka), vendar je tudi ta senat leta 2020 prejel 161 množičnih zadev. V absolutnih 
številkah je imel leta 2020 civilni senat največji pripad zadev (500), kar znaša skoraj polovico 
(47,3 odstotka) vseh prejetih ustavnih pritožb, sledi upravni senat s 355 zadevami, najmanj no-
vih zadev je dobil kazenski senat, in sicer 203. Pri tem je treba upoštevati, da sta tako upravni 
kot kazenski senat prejela precejšnje število množičnih zadev. 

Glede na vsebino je leta 2020 največ prejetih ustavnih pritožb izhajalo iz sporov, povezanih s 
pravdami (26,5-odstotni delež). Nato sledijo ustavne pritožbe s področja kazenskih zadev, gle-
de na leto 2019 se je njihovo število sicer zmanjšalo za 13,5 odstotka, v strukturi vseh ustavnih 
pritožb pa so imele 14-odstotni delež. Nato sledijo upravni spori z 12,9-odstotnim deležem, 
delovni spori (10,4-odstotni delež), gospodarski spori (6,4-odstotni delež), izvršba (5,6-odsto-
tni delež) in prekrški (5,1-odstotni delež). Ostali spori imajo manj kot 5-odstotni delež.

Pri postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) je bil pripad 
leta 2020 precej večji kot leta 2019. Povečanje je bilo kar 54,5-odstotno. Od prejetih 255 zadev 
se je 43 zadev (16,8 odstotka) začelo na podlagi zahtev upravičenih predlagateljev (23. in 23.a 
člen Zakona o Ustavnem sodišču), drugo pa so bile pobude posameznikov. Pri tem je treba 
izpostaviti aktivnost rednih sodišč, ki so vložila 23 zahtev za oceno ustavnosti zakonov, kar je 
več kot polovica vseh vloženih zahtev.

Od 255 pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov so vlagatelji v 80 
primerih (31,4 odstotka vseh pobud) hkrati vložili tudi ustavno pritožbo. Pobudniki torej 
upoštevajo ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri je mogoče pobudo vložiti praviloma le 
hkrati z ustavno pritožbo, kadar predpisi ne učinkujejo neposredno. V takih primerih je treba 
namreč najprej izčrpati vsa pravna sredstva v postopkih pred pristojnimi sodišči, šele nato pa 
se lahko skupaj z ustavno pritožbo zoper posamični akt izpodbija tudi ustavnost oziroma za-
konitost predpisa, na katerem temelji posamični akt. 

Upoštevajoč vrste izpodbijanih predpisov je mogoče ugotoviti, da so bili kot običajno tudi leta 
2020 največkrat izpodbijani zakoni; tako so vlagatelji zakone izpodbijali 175-krat, zakonom 
sledijo akti Vlade (izpodbijanih je bilo 50 vladnih predpisov), predpisi lokalnih skupnosti (iz-
podbijanih je bilo 27 občinskih predpisov), drugi akti ministrstev so bili izpodbijani 12-krat, 
predpisi drugih organov pa 10-krat. Zlasti pri zakonih, a tudi pri izvršilnih predpisih, je treba 
upoštevati, da so bili številni predpisi izpodbijani večkrat. Če se omejimo na zakone, lahko 
ugotovimo, da so bile na primer največkrat izpodbijane določbe zakonov, na katere se nana-
šajo množične zadeve (te zadeve se sicer ne upoštevajo v statistiki). Med največkrat izpodbi-
janimi določbami ostalih zakonov pa so bile določbe dveh zakonov o interventnih ukrepih 
za zajezitev epidemije COVID-19 (89-krat), Zakona o pravdnem postopku (14-krat), Zakona 
o odvetništvu (12-krat), Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (12-krat) ter Zakona o nalezljivih boleznih (12-krat).

Glede na statistične podatke ni odveč poudariti, da obremenitve Ustavnega sodišča ni mo-
goče meriti s kvantitativnimi podatki, temveč je ta vedno odvisna od narave posameznih 
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zadev, od njihove zahtevnosti oziroma od pomembnosti in kompleksnosti ustavnopravnih 
vprašanj, ki jih sprožajo. 

Rešene zadeve

Ustavno sodišče je leta 2020 rešilo precej več zadev kot leta 2019 (1442 zadev v primerjavi s 1143 
zadevami, kar je več kot 26-odstotno povečanje). Kljub temu od Ustavnega sodišča ni mogoče 
pričakovati, da bo iz leta v leto povečevalo število rešenih zadev, še toliko manj v času, ko se po-
večuje delež zahtevnejših zadev. To poročilo je zato še eden od pozivov za ustrezne normativne 
(zakonske ali celo ustavne) spremembe, ki jih Ustavno sodišče naslavlja na zakonodajalca in 
ustavodajalca, tako glede oženja pristojnosti Ustavnega sodišča kot glede različnih postopkov-
nih vprašanj, ki se tičejo dostopa do Ustavnega sodišča v okviru različnih njegovih pristojnosti.

Struktura rešenih zadev je sicer podobna strukturi prejetih zadev. Ustavno sodišče je leta 2020 
rešilo 226 zadev s področja ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 15,7-odsto-
tni delež vseh rešenih zadev. V primerjavi z letom 2019, ko je rešilo 129 pobud in zahtev za 
oceno ustavnosti predpisov, gre za kar 75,2-odstotno povečanje (pri tem niso upoštevane mno-
žične zadeve). Glavnino rešenih zadev leta 2020, tako kot vsa leta doslej, pomenijo ustavne 
pritožbe. Teh je Ustavno sodišče rešilo 1213, kar je 84,1-odstotni delež med rešenimi zadevami 
(brez množičnih zadev). Tolikšno število rešenih ustavnih pritožb pomeni 20,3-odstotno pove-
čanje v primerjavi z letom 2019, ko je Ustavno sodišče rešilo 1008 ustavnih pritožb. 

Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodišča je bilo leta 2020 največ ustavnih pritožb 
rešenih na civilnem senatu, in sicer 563, na upravnem senatu je bilo rešenih 388 ustavnih pri-
tožb, na kazenskem senatu pa 262. V primerjavi z letom prej je bilo leta 2020 število rešenih 
ustavnih pritožb na civilnem senatu večje za 25,7 odstotka, na upravnem senatu je bilo večje 
za 31,5 odstotka, malenkost pa se je zmanjšalo število rešenih zadev na kazenskem senatu, in 
sicer za 1,1 odstotka. 

Poleg postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter ustavnih pritožb je Ustavno 
sodišče leta 2020 rešilo še tri spore glede pristojnosti (zadeve P).

Po vsebini se tudi pri rešenih ustavnih pritožbah največ zadev nanaša na pravde (24,1 odstot-
ka), sledijo kazenske zadeve (14,3 odstotka), delovni spori (10,6 odstotka), upravni spori (9,2 
odstotka), gospodarski spori (8,5 odstotka), prekrški (7,2 odstotka) in izvršba (5,9 odstotka). 

Poleg podatka o skupnem številu rešenih zadev je pomemben tudi podatek o tem, koliko 
zadev je Ustavno sodišče rešilo z odločbo. Od 1442 rešenih zadev (brez množičnih zadev) leta 
2020 je Ustavno sodišče sprejelo 59 odločb, druge zadeve pa je rešilo s sklepom. Če vsebinske 
odločbe pogledamo po posameznih vpisnikih, vidimo, da je v 226 postopkih za oceno ustav-
nosti oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) Ustavno sodišče sprejelo 33 odločb (14,6 
odstotka), v postopkih z ustavno pritožbo pa je z odločbo rešilo 24 od 1213 zadev (2 odstotka 
zadev Up). Statistično gledano je leta 2020 Ustavno sodišče v postopkih za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisov sprejelo nekoliko več odločb kot leto prej (33 v primerjavi s 
24), medtem ko je v postopkih z ustavnimi pritožbami sprejelo manj odločb kot leta 2019 
(24 v primerjavi s 55), od tega je bila ena senatna. Prav tako je tudi skupno število odločb 
– izdani sta bili še dve odločbi v sporih glede pristojnosti (zadeve P) – manjše kot leta 2019 
(59 v primerjavi s 83). Najpomembnejše odločbe so kratko predstavljene v tem poročilu. K 
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odločbam in sklepom so sodnice in sodniki Ustavnega sodišča napisali 72 ločenih mnenj, 
od tega 37 odklonilnih, 29 pritrdilnih, tri delno pritrdilna in delno odklonilna ter tri delno 
odklonilna ločena mnenja.

Uspeh pritožnikov in pobudnikov oziroma predlagateljev je bil leta 2020, statistično gledano, 
v celoti manjši kot leta 2019. To gre na račun tako manjšega uspeha pri ustavnih pritožbah 
kot tudi manjšega uspeha v zadevah ocene ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov. Od 226 
rešenih pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je Ustavno sodišče 
v 13 zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven (5,8 odstotka vseh zadev U-I), od tega je v treh 
primerih zakonske določbe razveljavilo, v desetih primerih pa je sprejelo ugotovitveno odloč-
bo, v katerih je le ugotovilo protiustavnost in določilo zakonodajalcu rok za odpravo ugoto-
vljene protiustavnosti. Pri izpodbijanju podzakonskih aktov je Ustavno sodišče šest predpisov 
razveljavilo. Skupna uspešnost v zadevah U-I je bila torej 8,4-odstotna. Za primerjavo, leta 
2019 je bila 11,6-odstotna. Pri ustavnih pritožbah je bila uspešnost precej manjša kot v prej-
šnjem letu. Od vseh leta 2020 rešenih ustavnih pritožb (1213 brez množičnih zadev) je Ustav-
no sodišče ugodilo 18 ustavnim pritožbam (1,5 odstotka), 6 ustavnih pritožb pa je z odločbo 
zavrnilo kot neutemeljene. Za primerjavo, leta 2019 je bila uspešnost 4,4-odstotna. Uspešnost 
pri ustavnih pritožbah (in drugih vlogah) je sicer treba vedno razlagati s previdnostjo, saj šte-
vilke ne odražajo pravega pomena teh zadev. V teh primerih gre za zadeve, ki dajejo odgovore 
na pomembna ustavnopravna vprašanja, zato njihov pomen za razvoj (ustavnega) prava moč-
no presega njihovo statistično izraženo količino. Manjše uspešnosti v letu 2020 v primerjavi 
s prejšnjimi leti zlasti ni mogoče razložiti z morebitno večjo strogostjo Ustavnega sodišča pri 
sprejemu ustavnih pritožb v obravnavo. Na ta odstotek verjetno bolj vpliva struktura rešenih 
ustavnih pritožb (npr. manj odločb v istovrstnih zadevah, manj senatnih odločb) oziroma 
narava ustavnopravnih očitkov v ustavnih pritožbah. 

Pri uspešnih ustavnih pritožbah je mogoče ugotoviti, da je Ustavno sodišče največkrat (10-krat) 
ugotovilo kršitev 22. člena Ustave, ki zagotavlja različne vidike poštenega postopka. Ta določba 
Ustave zagotavlja pošteno sojenje in vsebuje vrsto procesnih pravic, med katerimi gre v praksi 
najpogosteje za pravico do izjave in pravico do obrazložene sodne odločbe. Po 4-krat je Ustavno 
sodišče ugotovilo še kršitve 23. člena ter 2-krat kršitev drugega odstavka 28. člena Ustave. Po 
enkrat so bili kršeni drugi odstavek 14. člena, 33. člen ter druga alineja 29. člena Ustave.

Povprečno trajanje reševanja zadev je bilo leta 2020 občutno daljše kot leta 2019, predvsem 
zato, ker so se pospešeno reševale “stare” zadeve. Ustavno sodišče je zadeve v povprečju reše-
valo 563 dni (leto poprej 428 dni). V tem letnem poročilu trajanje reševanja zadev navajamo 
brez množičnih zadev, sicer bi bil povprečni čas reševanja zadev krajši. Povprečno trajanje 
postopkov za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je bilo 530 dni, kar je občutno 
podaljšanje glede na pretekla tri leta. Ustavne pritožbe je Ustavno sodišče v povprečju reševalo 
571 dni, kar je prav tako občutno več kot leta 2019 (420 dni). Pomembno je opozoriti, da je 
treba biti pri razlagi teh podatkov previden, ker povprečni podatki ne odražajo celotne slike 
in so lahko zavajajoči. Dokler o zadevi ni odločeno, se namreč zadeva ne šteje v statistiko. To 
pomeni, da če bi Ustavno sodišče odločalo pretežno o novejših zadevah, bi se čas povprečnega 
odločanja skrajšal. Čas odločanja sam po sebi ne odraža relevantnosti odločanja, kajti večjo 
težavo pomenijo zadeve, ki so starejše in praviloma zahtevnejše. Drugače povedano, bolj kot 
Ustavno sodišče rešuje starejše zadeve, bolj se v statistiki podaljša povprečni čas odločanja. 
Enostavnejše zadeve Ustavno sodišče praviloma rešuje hitreje, medtem ko reševanje zahtev-
nejših zadev pogosto traja precej dlje od povprečnega časa reševanja zadev, zaradi velikih obre-
menitev ustavnih sodnic in sodnikov ter svetovalk in svetovalcev v posamičnih primerih tudi 
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po nekaj let. Povprečno trajanje reševanja zadev pa je treba razlikovati od roka, v katerem 
Ustavno sodišče zagotavlja razumno hitrost odločanja. Rok za zagotavljanje pravice do sojenja 
v razumnem roku je treba po naravi stvari prilagoditi zahtevnejšim zadevam. Ta rok je na 
Ustavnem sodišču v povprečju vsaj dve leti. Posledično je samo zadeve, ki so starejše od dveh 
let, mogoče opredeliti kot zaostanke pri delu.

Nerešene zadeve

Ob koncu leta 2020 je imelo Ustavno sodišče skupaj 2100 nerešenih zadev (brez množičnih), 
od tega 17 zadev iz leta 2016, 109 zadev iz leta 2017, 348 zadev iz leta 2018 in 698 zadev iz leta 
2019. Ostale nerešene zadeve (928) so bile prejete leta 2020. Med nerešenimi zadevami je bilo 
560 prednostnih in 98 absolutno prednostnih zadev. Kot take so označene predvsem zadeve, 
ki jih morajo glede na njihovo naravo pospešeno obravnavati tudi redna sodišča. Med pred-
nostne zadeve spadajo tudi zahteve sodišč za oceno ustavnosti zakonov in druge zadeve, za 
katere Ustavno sodišče oceni, da jih je treba zaradi njihovega družbenega pomena pospešeno 
obravnavati. Med ustavnimi pritožbami, ki so bile ob koncu leta nerešene, je Ustavno sodišče 
v sedmih primerih do svoje končne odločitve zadržalo izvrševanje izpodbijanih posamičnih 
aktov. Med nerešenimi zadevami za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov ob koncu 
leta je bilo v devetih primerih začasno zadržano izvrševanje predpisa.

Število nerešenih zadev se je leta 2020 v primerjavi z letom 2019 pomembno zmanjšalo. Ko-
nec leta 2017 je imelo Ustavno sodišče 1609 nerešenih zadev, konec leta 2018 je bilo nerešenih 
1952 zadev, konec leta 2019 kar 2408 zadev, leta 2020 pa je bilo število nerešenih zadev 2100. 
To pomeni, da se je število nerešenih zadev leta 2020 prvič po letu 2013 zmanjšalo, in sicer za 
12,8 odstotka (navedene številke so brez množičnih zadev, ki so bile lahko kot take opredeljene 
tudi naknadno). 

Seveda je treba upoštevati, da podatek o nerešenih zadevah in o zaostankih ne pove ničesar o 
zahtevnosti zadev, ki jih Ustavno sodišče obravnava, in o njegovi posledični obremenitvi. Po-
datek o nerešenih zadevah tudi ne pomeni, da se s temi zadevami Ustavno sodišče sploh še ni 
ukvarjalo; veliko nerešenih zadev je Ustavno sodišče že obravnavalo, vendar o njih do konca 
leta še ni odločilo.

Glede na pripad zadev, med katerimi se povečuje število ustavnopravno zahtevnih, in upo-
števajoč običajne fluktuacije v kadrovski sestavi (upokojitve, odhodi) je treba ugotoviti, da 
je podana velika obremenjenost tako sodnic in sodnikov Ustavnega sodišča kot strokovnega 
osebja. Hkrati pa Ustavno sodišče nima mehanizmov, da bi lahko samo izbiralo zadeve, ki so 
precedenčno ustavnopravno pomembne. Z vidika dolgoročne sposobnosti Ustavnega sodi-
šča, da zagotavlja učinkovito in hitro precedenčno vlogo pri varovanju temeljnih človekovih 
pravic, bi bile potrebne določene normativne (zakonske ali celo ustavne) spremembe ozi-
roma bi bilo potrebno Ustavno sodišče kadrovsko okrepiti, zlasti v strokovni službi, kar pa 
seveda pomeni tudi finančno (proračunsko) okrepitev in temu primerno rešitev prostorske 
stiske Ustavnega sodišča. 

 Ustavno sodišče v številkah

8. 3.
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9. Povzetek statističnih podatkov za leto 2020

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča se vodijo v različnih vrstah vpisnikov: 

Ustavno sodišče preizkuša ustavne pritožbe v naslednjih senatih:

Uvodno pojasnilo:

vpisniki

Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov,
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

senat

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

Legenda

Legenda

V tabelah in grafih niso zajete, razen če to ni eksplicitno navedeno, istovrstne, po vsebini enake zadeve; te zadeve so v nada-

ljevanju poimenovane kot množične zadeve. Takih t. i. množičnih zadev je bilo prejetih v letu 2020 skupaj 570 (237 pobud za 

oceno ustavnosti in 333 ustavnih pritožb), kar je skoraj tretjina celotnega pripada (29 odstotkov).

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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*   Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2019 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2019, razlog je v naknadnih pomotnih vpisih 
(odčrtane zadeve).

*  Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2019 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2019, glavni razlog je v naknadni opredelitvi množičnih 
zadev (določene množične zadeve v letu 2019 niso bile označene kot take).

vpisnik nerešene na dan
31. 12. 2019*

prejete 
leta 2020

rešene 
leta 2020

nerešene na dan
31. 12. 2020

Up 2151 1391 1445 2097

U-I 411 492 517 386

P 1 5 3 3

U-II 1  1

R-I 10 34 36 8

Rm   

Mp    

Ps     

Op   

Skupaj 2573 1923 2001 2495

vpisnik nerešene na dan
31. 12. 2019*

prejete 
leta 2020

rešene 
leta 2020

nerešene na dan
31. 12. 2020

Up 1889 1058 1213 1734

U-I 333 255 226 362

P 1 5 3 3

U-II  1 1

Rm

Mp

Ps

Op

Skupaj 2223 1319 1442 2100

Tabela 1

Tabela 1a

Tabela 2

Tabela 2a

Povzetek stanja zadev leta 2020 (z množičnimi zadevami in zadevami R-I)

Povzetek stanja zadev leta 2020 (brez množičnih zadev in brez zadev R-I)

Povzetek stanja R-I zadev leta 2020

Povzetek stanja množičnih zadev leta 2020

vpisnik prejete leta 2020 rešene leta 2020

Zadeve R-I 34 36

vpisnik prejete leta 2020 rešene leta 2020

U-I 237 291

Up 333 232

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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* Število nerešenih zadev po senatih na dan 31. 12. 2018 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2018 (1 zadeva).

* Število nerešenih zadev na dan 31. 12. 2019 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom 2019, glavni razlog je v naknadni opredelitvi množičnih 
zadev (določene množične zadeve v letu 2019 niso bile označene kot take).

Tabela 3

Tabela 3a

 Tabela 4

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2020 (z množičnimi zadevami)

Povzetek stanja zadev Up po senatih leta 2020 (brez množičnih zadev)

Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2020 

senat nerešene na dan
31. 12. 2019*

prejete 
leta 2020

rešene 
leta 2020

nerešene na dan
31. 12. 2020

Civilni 810 500 563 747

Upravni 684 527 619 592

Kazenski 657 364 263 758

Skupaj 2151 1391 1445 2097

senat nerešene na dan
31. 12. 2019*

prejete 
leta 2020

rešene 
leta 2020

nerešene na dan
31. 12. 2020

Civilni 810 500 563 747

Upravni 605 355 388 572

Kazenski 474 203 262 415

Skupaj 1889 1058 1213 1734

leto 2016 2017 2018 2019 2020 skupaj

U-I 8 29 64 101 160 362

Up 9 80 284 596 765 1734

P 1 2 3

U-II     1 1

Skupaj 17 109 348 698 928 2100

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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Tabela 5 Pripad zadev po vrsti zadev in letih prejema

leto U-I Up P U-II Ps Mp Rm skupaj

2012 324 1203 13 2 1 1 1544

2013 328 1031 7 1366

2014 255 1003 20 1278

2015 212 1003 7 2 1224

2016 228 1092 4 1324

2017 198 1134 2 1334

2018 207 1316 5 5 1533

2019 165 1429 4 1 1599

2020 255 1058 5 1 1319

2020/2019 54,5 % -26,0 % 25,0 % -17,5 %

Graf 2 Skupno število prejetih zadev po letih prejema
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Pripad zadev9. 1.

Graf 1 Struktura pripada zadev leta 2020
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 Tabela 6 Število prejetih zahtev po predlagateljih 

2014 2015 2016 2017 202020192018

ZADEVE U-I

0
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350
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450

↑  +54,5 %

198 207

255 255
212 228

198 207
207

165

predlagatelji zahtev število vloženih zahtev

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 8

Okrajno sodišče v Mariboru 6

Višje sodišče v Ljubljani 4

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 3

Državni svet Republike Slovenije 3

Banka Slovenije 2

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora 2

Fizična oseba (21.a člen ZRLI) 2

Upravno sodišče Republike Slovenije 2

Društvo državnih tožilcev Slovenije 1

Konfederacija sindikatov Slovenije Pergam in drugi 1

Mestna občina Koper – Mestni svet 1

Občina Hoče-Slivnica – Občinski svet 1

Občina Radenci – Občinski svet 1

Okrajno sodišče v Kranju 1

Policijski sindikat Slovenije – PSS 1

Računsko sodišče Republike Slovenije 1

Sindikat finančnih organizacij Slovenije 1

Vlada Republike Slovenije 1

Zagovornik načela enakosti 1

Skupaj 43

Graf 3 Pripad zadev U-I po letih prejema

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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Tabela 8 Večkrat izpodbijani akti med prejetimi zadevami U-I leta 2020

večkrat izpodbijani zakoni v letu 2020 število zadev

Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 
in omilitev njenih posledic za državljane in gospodarstvo 79

Zakon o pravdnem postopku   14

Zakon o odvetništvu   12

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju   12

Zakon o nalezljivih boleznih   12

Zakon o interventnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic epidemije COVID-19   10 

Zakon o kazenskem postopku     9

Zakon o prekrških     7

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju     6

Zakon o trgovini     6

Zakon o bančništvu     4

Zakon o dohodnini     4

Zakon o davčnem postopku     3

Zakon o izvršbi in zavarovanju     3

Kazenski zakonik     3

Zakon o prevozih v cestnem prometu     3

 Tabela 9 Pripad zadev po senatih in letih prejema 

leto civilni upravni kazenski skupaj

2014 487 313 203 1003

2015 472 326 205 1003

2016 458 384 250 1092

2017 458 423 253 1134

2018 615 420 281 1316

2019 657 378 394 1429

2020 500 355 203 1058

2020/2019 -23,9 % -6,1 % -48,5 % -26,0 %

leto zakoni in drugi akti 
državnega zbora

uredbe in drugi 
akti vlade

pravilniki in drugi  
akti ministrstev

odloki in drugi akti  
lokalnih skupnosti

predpisi drugih 
organov

2014 89 10 20 42 4

2015 66 4 10 31 3

2016 91 17 7 36 5

2017 86 8 8 26 5

2018 107 8 10 23 16

2019 118 10 5 24 5

2020 175 50 12 27 10

Tabela 7 Vrste izpodbijanih aktov po letih
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Graf 5 Pripad zadev Up po senatih

Graf 4 Struktura izpodbijanih aktov (prejete zadeve U-I)
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Tabela 10 Prejete zadeve Up po vrsti spora

vrsta spora 2020 delež 2019 2019/2018
Pravda 280 26,5 % 369 -24,1 %

Kazenska zadeva 148 14,0 % 171 -13,5 %

Drugi upravni spori 137 12,9 % 92 48,9 %

Delovni spor 110 10,4 % 107 2,8 %

Gospodarski spor 68 6,4 % 88 -22,7 %

Izvršba 59 5,6 % 85 -30,6 %

Prekrški 54 5,1 % 221 -75,6 %

Davki 43 4,1 % 59 -27,1 %

Nepravda 40 3,8 % 45 -11,1 %

Socialni spor 35 3,3 % 61 -42,6 %

Insolvenčni postopek 27 2,6 % 29 -6,9 %

Zemljiškoknjižni postopek 17 1,6 % 16 6,3 %

Prostorske zadeve 11 1,0 % 11 0,0 %

Osebna stanja 7 0,7 % 9 -22,2 %

Zapuščinski postopek 7 0,7 % 14 -50,0 %

Denacionalizacija 6 0,6 % 15 -60,0 %

Brez spora 4 0,4 % 10 -60,0 %

Ostalo 4 0,4 % 13 -69,2 %

Volitve 1 0,1 % 14 -92,9 %

Vpis v sodni register 0 0,0% 0

Skupaj 1058 100,0 % 1429 -26,0 %

sprožitelj spora o pristojnosti (p) število

Mestna občina Ljubljana 3

Okrožno sodišče v Ljubljani 1

Zavod za prestajanje kazni zapora Dob 1

Tabela 11 Prejete zadeve P po sprožiteljih spora

Graf 6 Pripad zadev Up po letih prejema 
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Rešene zadeve9. 2.

Graf 7 Struktura rešenih zadev leta 2020
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leto U-I Up P U-II Ps Rm Mp skupaj

2014 271 933 12 / / / / 1216

2015 221 964 10 2 / / / 1197

2016 214 870 10 / / / / 1094

2017 156 784 5 / / / / 945

2018 152 1011 5 / / / 5 1173

2019 129 1008 5 / / / 1 1143

2020 226 1213 3 / / / / 1442

2020/2019 75,2 % 20,3 % -40,0 % / / / / 26,1 %

Tabela 12 Število rešenih zadev po vrstah zadev in letih rešitve

Graf 8 Število rešenih zadev po letih
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Graf 9 Število rešenih zadev U-I po letih rešitve
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Graf 10 Struktura rešenih zadev po vrstah zadev in posameznih letih
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leto rešene od tega rešenih  z odločbo delež odločb

2014 271 29 10,7 %

2015 221 33 14,9 %

2016 214 38 17,8 %

2017 156 19 12,2 %

2018 152 28 18,4 %

2019 129 24 18,6 %

2020 226 33 14,6 %

Tabela 13 Pregled zadev U-I rešenih z odločbo po letih

način rešitve 2019 
zahteve

2019 pobude /
koneksiteta

2020 
skupaj

2019 2018 2017 2016 2015 2014

Razveljavitev zakonskih določb 2 1 3 9 7 6 5 9 11

Neskladnost z Ustavo  
– zakonske določbe

0 0 0 2 3 2 5 5 4

Neskladnost z Ustavo in  
določitev roka – zakonske določbe

5 5 10 4 4 3 9 2 5

Ni v neskladju z Ustavo  
– zakonske določbe

10 4 14 7 9 7 14 10 0

Neskladnost, razveljavitev  
oz. odprava podzakonskih določb

1 5 6 1 3 2 8 5 7

Ni v neskladju z Ustavo ali  
zakonom – podzakonske določbe

1 2 3 1 1 0 1 0 2

Zavrnitev 47 47 30 19 39 41 37 38

Zavrženje 8 134 142 81 105 111 132 154 156

Ustavitev postopka 1 18 19 3 11 10 8 8 31

Tabela 14 Število rešenih zadev U-I po načinu in letih rešitve

Graf 11 Število rešenih zadev Up po letih rešitve
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Tabela 15

leto civilni upravni kazenski skupaj

2014 437 361 135 933

2015 507 357 100 964

2016 415 257 198 870

2017 333 321 130 784

2018 514 313 184 1011

2019 448 295 265 1008

2020 563 388 262 1213

2020/2019 25,7 % 31,5 % -1,1 % 20,3 %

Število rešenih zadev Up po senatih in letih rešitve

Graf 12 Struktura rešenih zadev Up po senatih
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vrsta
spora

2020 delež 
v 2020

2019 sprememba

2020/2019 
Pravda 292 24,1 % 235 24,3 % ↑

Kazenska zadeva 174 14,3 % 169 3,0 % ↑

Delovni spor 128 10,6 % 49 161,2 % ↑

Drugi upravni spori 112 9,2 % 95 17,9 % ↑

Gospodarski spor 103 8,5 % 41 151,2 % ↑

Prekrški 87 7,2 % 95 -8,4 % ↑

Izvršba 71 5,9 % 79 -10,1 % ↑

Tabela 16 Število rešenih zadev Up po vrsti spora

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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leto vse rešene 
Up

od tega 
rešenih 

z odločbo

delež odločb 
glede na vse 

rešene zadeve Up

ugodenih delež ugodenih
glede na vse 

rešene zadeve Up

2014 933 33 3,5 % 29 3,1 %

2015 964 81 8,4 % 76 7,9 %

2016 870 42 4,8 % 40 4,6 %

2017 784 88 11,22% 82 10,5%

2018 1011 32 3,2 % 25 2,5 %

2019 1008 55 5,5 % 44 4,4 %

2020 1213 24 1,9 % 18 1,5 %

Tabela 17 Pregled ugodenih zadev Up in rešenih z odločbo

Graf 13 Način odločitve za sprejete zadeve Up 

Davki 46 3,8 % 57 -19,3 % ↑
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leto nesprejem zavrženje

2012 798 537

2013 644 496

2014 605 340

2015 633 334

2016 539 334

2017 424 338

2018 614 387

2019 537 427

2020 817 419

Tabela 18 Pregled nekaterih drugih načinov rešitev v zadevah Up

vrsta zadeve povprečno trajanje v dnevih

U-I 530

Up 571

P 50

Skupaj 563

Tabela 20 Povprečno trajanje reševanja zadev v dnevih po vrstah zadev

Tabela 19 Pregled števila odločb v rešenih zadevah P

 leto rešene od tega rešenih 
z odločbo

delež odločb

2014 12 8 66,7 %

2015 10 8 80,0 %

2016 10 6 60,0 %

2017 5 4 80,0 %

2018 5 4 80,0 %

2019 5 4 80,0 %

2020 3 2 66,6 %

Tabela 21 Povprečno trajanje reševanja zadev Up v dnevih po senatih 

senat 2020 2019 sprememba   
2020/2019

Civilni 516 309 67,0 %

Upravni 578 461 25,4 %

Kazenski 677 563 20,2 %

Skupaj 571 420 36,0 %

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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Graf 14

Graf 14 a

Povprečno trajanje reševanja zadev U-I in Up v dnevih po letih
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Nerešene zadeve

Tabela 22 Nerešene zadeve po letu prejema na dan 31. 12. 2020

leto 2016 2017 2018 2019 2020 skupaj

U-I 8 29 64 101 160 362

Up 9 80 284 596 765 1734

P    1 2 3

U-II 1 1

Skupaj 17 109 348 698 928 2100

9. 3.

Graf 15

Graf 15a

Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta *

Število nerešenih zadev ob koncu posameznega leta (z množičnimi zadevami) *

Tabela 23 Stanje nerešenih prednostnih zadev na dan 31. 12. 2020
vpisnik absolutno  prednostne prednostne skupaj

Up 20 503 523

U-I 78 53 131

P  3 3

U-II 1 1

Skupaj 98 560 658

Povzetek statističnih podatkov za leto 2020
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*  Število nerešenih zadev se lahko razlikuje od prejšnjih letnih poročil zaradi naknadnih pomotnih vpisov in naknadnem označevanju množičnih zadev.

*  Število nerešenih zadev se lahko razlikuje od prejšnjih letnih poročil zaradi naknadnih pomotnih vpisov in naknadnem označevanju množičnih zadev.



99

Pregled realizacije finančnega načrta*

Tabela 24 Realizacija finančnega načrta po letih (v evrih)

leto plače materialni 
stroški

investicije skupaj indeks na 
prejšnje leto

2010 3.902.162 704.651 386.564 4.993.377 7,2 % ↑

2011 3.834.448 732.103 143.878 4.710.429 -5,7 % ↑ 

2012 3.496.436 560.184 84.726 4.141.346 -12,1 % ↑

2013 3.092.739 542.058 65.171 3.699.968 -10,7 % ↑

2014 3.076.438 530.171 98.230 3.704.839 0,1 % ↑

2015 3.050.664 542.833 171.010 3.764.507 1,6 % ↑

2016 3.136.113 644.352 131.867 3.912.332 3,9 % ↑

2017 3.293.454 601.661 534.436 4.429.551 13,2 % ↑

2018 3.369.433 587.518 203.570 4.160.521 - 6,1 % ↑

2019 3.527.567 611.428 180.650 4.319.645 3,82 % ↑

2020 3.732.169 541.142 265.059 4.538.370 5,1 % ↑

9. 4.

* Pri porabi javnih sredstev so upoštevana integralna, namenska in kohezijska sredstva, ki znašajo 2 % vseh realiziranih sredstev leta 2019. 

Graf 16 Prejete in rešene zadeve
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Realizacija finančnega načrta po letih (v mio. evrov)Graf 17
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Ne bomo je ustvarjali, ne bomo je delili in ne bomo 
našli pravice, če ni pravičnosti v nas!

Leonid Pitamic
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