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Za začetek poudarjam, da nimam nikakršnega dvoma o koristnosti in učinkovitosti 

cepljenja proti bolezni COVID-19 in podpiram željo po čim višji precepljenosti1. Tudi sama 

sem se cepila takoj, ko sem se lahko; zaradi sebe, zaradi bližnjih in vseh, s katerimi 

prihajam v stik. Menim, da je takšno ravnanje najbolj odgovorno. Tako tudi priznam, da 

težko sprejemam številne, po moji oceni iracionalne in praviloma neutemeljene zadržke 

proti cepljenju, še posebej s strani tistih, ki poklicno delajo z drugimi ljudmi ali so za te 

ljudi celo odgovorni. 

 

Kljub temu sem glasovala za začasno zadržanje, saj me argumenti Vlade ne prepričajo. 

Predvsem se mi zdi nerazumljivo, da Vlada uvaja strožji pogoj (torej zgolj pogoj PC in ne 

PCT) prav za delavce v državni upravi. Takšno ravnanje je očitno arbitrarno, saj ni 

nikakršnega razloga, da bi moral biti prav ta segment zaposlenih obravnavan (naj)strožje. 

V tem pogledu so prepričljivi razlogi iz 20. točke obrazložitve sklepa.  

 

Nikakršnih dokazov ni, da se virus med delavci v javni upravi širi hitreje kot drugje, prav 

tako pa ima mnogo drugih javnih uslužbencev mnogo bolj intenzivne stike z ljudmi, kot to 

velja za državno upravo (npr. šolstvo), pri tem imajo mnogi od njih stike tudi s posebno 

ranljivimi skupinami (recimo v zdravstvu, socialnem varstvu). Prav tako Vlada ne navaja 

nobenih podatkov o tem, zakaj bi prav zaradi okužb delavcev v državni upravi prišlo do 

zaprtja države (karkoli že to v tem kontekstu pomeni). Po do sedaj znanih podatkih je 

zaradi epidemije prišlo do zaprtja šol, številnih smrti v DSO in težav v delovanju 

zdravstvenega sistema. Ti segmenti so se tekom epidemije izkazali za bistveno bolj 

ranljive kot državna uprava. Zato ni jasno, zakaj bi prav na področju delovanja državne 

uprave odprava pogoja T povzročila pomembno dodano razliko, ki bi preprečevala 

prenos virusa in zaprtje države, predvsem glede na to, da v vseh drugih segmentih še 

vedno velja zgolj pogoj PCT. Če pri vsem tem upoštevamo, da je gospodarstvo večinoma 

                                            
1 Seveda s primernim cepivom za določeno skupino. 



 

2 

nemoteno delovalo med drugim in tretjim valom epidemije in bilo po ocenah NIJZ največji 

vir okužb, pa je osredotočenje prav na državno upravo povsem neprepričljivo.  

 

V zadevi kot je ta, se je težko izogniti tudi preliminarni oceni neskladnosti ukrepa z 

Ustavo. Ne samo da smo o podobnih zadevah že odločali, ampak nekateri vidiki 

protiustavnosti tudi v tej zadevi dobesedno bijejo v oči. Izpostavim lahko vsaj dva: 

problemi z legaliteto (kjer Odlok ureja nekaj, kar bi očitno morala biti zakonodajna 

materija) in neutemeljeno neenako obravnavanje skupin, ki bi morale biti obravnavane 

enako (zakaj prav delavci v državni upravi?). Tudi takšne, prima facie vidne 

protiustavnosti hočeš nočeš vplivajo na presojo sodnikov.2 Pa tudi če se pri tem 

odločanju upošteva samo tehtanje škodljivih posledic na eni in drugi strani, je očitno, kam 

se je morala v tem primeru nagniti tehtnica presoje. Pri tem me prepričajo predvsem 

grozeče delovnopravne posledice, dobro obrazložene v 21. točki obrazložitve sklepa. 

Zato sem začasno zadržanje brez težav podprla.  

 

 

 

 

 

      dr. Katja Šugman Stubbs 

         Sodnica  

 

                                            
2 Gotovo bi bilo bolje, da bi da bi prvi odstavek 39. člena ZUstS vseboval tudi kriterij očitne 

neskladnosti z ustavo.  


