
 

                                                                                                                        

Številka:  Ps-1/22-39 

Datum:  10. 3. 2022  

 

SKLEP 

 

Ustavno sodišče je v postopku za preizkus pobude Viljema Vilija Kovačiča, Ljubljana, in 

drugih na seji 10. marca 2022 

 

sklenilo: 

 

1. Pobuda za začetek postopka za oceno protiustavnosti programa politične 

stranke Levica in delovanja političnih strank Levica in Socialni demokrati se zavrne 

kot očitno neutemeljena. 

 

2. Politična stranka Socialni demokrati sama nosi svoje stroške postopka. 

 

OBRAZLOŽITEV 

 

 

A. 

 

1. Pobudnik vlaga pobudo za začetek postopka za oceno protiustavnosti programa 

politične stranke Levica in delovanja političnih strank Levica in Socialni demokrati (v 

nadaljevanju SD). V zvezi s politično stranko SD navaja, da se ni distancirala od 

nekdanjih zločinskih Komunistične partije (v nadaljevanju KP) ter Zveze komunistov 

Jugoslavije (v nadaljevanju ZKJ) in Zveze komunistov Slovenije (v nadaljevanju ZKS), kar 

naj bi kazala z mnogimi ravnanji. Sklicuje se na izjavo poslanca Državnega zbora Marka 

Koprivca z leta 2019, da so SD ponosni nasledniki Zveze komunistov. Vodstvo stranke in 

člani naj bi ob raznih dogodkih, predvsem dogodkih stranke, pogosto prikazovali simbole 

Komunistične partije Slovenije in Komunistične partije Jugoslavije, fotografije diktatorja 

Tita, zastave bivše komunistične Socialistične republike Slovenije (v nadaljevanju SRS) z 

rdečo zvezdo, zastave Socialistične federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju 

SFRJ), uniforme pionirjev in ostale simbole totalitarizma. Predsednica stranke SD Tanja 

Fajon in njen nekdanji predsednik Dejan Židan naj bi se priklonila Borisu Kidriču, 

predsedniku komunistične vlade v času najhujših zločinov po drugi svetovni vojni. 

Pobudnik meni, da je stranka SD pravna naslednica teh organizacij.  
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2. Pobudnik očita protiustavnost določbi programa stranke Levica, ki govori o družbeni in 

skupnostni lastnini produkcijskih sredstev (str. 6 programa), in določbi v poglavju 

Gospodarski odnosi, ki govori o ciljih Levice, ki da se zavzema za odpravo kapitalizma in 

uvedbo gospodarjenja, ki bo zagotavljalo blaginjo vseh prebivalcev (aktivnih in 

neaktivnih), brez ogrožanja življenjskega okolja (ekosocialistično gospodarstvo) in bo 

temeljilo na treh stebrih: delavskem upravljanju, družbeni in skupnostni lastnini ter 

demokratičnem planiranju (str. 20 programa). Protiustavni naj bi bili tudi določba volilnega 

programa stranke Levica, ki ga je sprejela za državnozborske volitve 2018, ki govori o 

zaustavitvi privatizacijskih postopkov, oblikovanju novih, pravičnih kriterijev za odprte 

denacionalizacijske postopke in reviziji že opravljenih denacionalizacijskih postopkov (str. 

20 volilnega programa), ter določba, da se v svobodni družbi svoboda ne sme končati na 

pragu delovnega mesta; vsi, ki ustvarjajo družbeno bogastvo, bi morali imeti glas pri 

njegovem upravljanju (str. 22 volilnega programa). Pobudnik opozarja tudi na zapis na 

spletni strani Levice o razbitju prevelikih bank in skladov. 

 

3. Protiustavni cilji delovanja stranke Levica naj bi izhajali iz objav državnozborskega 

poslanca Levice Mihe Kordiša na njegovem Facebook profilu ("Stanovanja za vse: 

razlastimo kapitaliste!", "Petkov cincin za svobodo. Fašiste - pučiste moramo nagnati iz 

oblasti, preden izropajo vse, kar ni pribito", "Očitate nam, da hočemo odpraviti vašo 

lastnino. Vsekakor, to hočemo") in njegove objave na Twitter profilu Levice 

("Navsezadnje so bili socialisti tisti, ki so (...) popeljali slovenski narod, skupaj z drugimi 

jugoslovanskimi narodi v svetlo bodočnost, v kateri smo dobili industrijsko bazo, ki je 

poprej ni bilo"). Pobudnik opozarja tudi na objavo stranke Levica na njeni spletni strani o 

naukih oktobrske revolucije in objavo poslanke Levice Violete Tomič na Facebook profilu 

veleposlaništva Venezuele (uradno ime Bolivarska republika Venezuela) o izražanju 

spoštovanja in podpore stranke Levica venezuelskemu ljudstvu in njihovi nesmrtni 

revoluciji.  

 

4. Pobudnik zatrjuje, da ima stranka Levica v svojem programu zapisane cilje, ki so v 

direktnem nasprotju s 33., 67. in 69. členom Ustave, s tem pa tudi v nasprotju s 1., 2., 3. 

in 15. členom Ustave ter celotnim IV. poglavjem Ustave, ki govori o državni ureditvi. Meni, 

da v navedenih objavah stranke Levica lahko prepoznavamo poveličevanje političnih 

sistemov doma in v tujini, ki jih je Ustavno sodišče že razglasilo za nedemokratične in 

zločinske. Tudi stranka SD naj bi s tem, ko se ni distancirala od bivšega totalitarnega 

režima, ravnala protiustavno in kršila 1., 2., 3., 33., 67. in 69. člen Ustave ter celotno IV. 

poglavje Ustave. Pobudnik meni, da Ustava zahteva, da se stranke, ki se ne distancirajo 

od totalitarne ureditve pred letom 1990, prepove.  

 

5. Pobudnik še navaja, da Republika Slovenija, če dovoli delovanje takšnih strank, ravna 

v nasprotju s Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list 

RS, št. 33/94, MP, št. 7/94 – v nadaljevanju EKČP) oziroma sodno prakso Evropskega 

sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). Sklicuje se na odločitev ESČP v 

zadevi Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti communiste Roumain proti 

Romuniji z dne 30. 11. 2021, s katero naj bi ESČP zavrglo pritožbo zoper zavrnitev 
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registracije Komunistične stranke Romunije (v nadaljevanju KPR), ker naj se ta ne bi 

distancira od bivše komunistične stranke in komunizma.  

 

6. Pobudnik opozarja tudi na prakso nemškega Zveznega ustavnega sodišča (v 

nadaljevanju BVerfG), po kateri naj bi se politične stranke prepovedalo, če so ideološko 

skrajne, če imajo agresivno ali sovražno držo in če imajo realne možnosti za uresničitev 

programa. Meni, da bi bilo treba stranko Levica prepovedati tudi na podlagi teh meril. 

 

7. Pravni interes pobudnik utemeljuje z navedbami, da je državljan, volivec, publicist, 

bloger, predsednik več društev in lastnik dvanajstih parcel v skupni velikosti 2.5 hektarja, 

hiše in vikenda. Politični stranki, katerih protiustavnost zatrjuje, naj bi napovedovali 

razlastitev lastnikov večjega premoženja in izražali naklonjenost oblastem, ki naj bi že 

razlastninile lastnike zemljišč (npr. SD izraža naklonjenost Borisu Kidriču, Levica pa 

Nicolásu Maduri v Venezueli). Oblasti, katerim stranki izražata naklonjenost, naj bi 

preganjale publiciste, politične nasprotnike in predsednike društev, kot so tista, ki jih vodi 

pobudnik (društvo Davkoplačevalci se ne damo itd.). Če bi ti dve stranki prišli na oblast, 

naj bi bilo ogroženo njegovo premoženje, varnost, življenje in uresničevanje svobode 

izražanja. Pobudnik navaja, da sta stranki močni v politiki Republike Slovenije in da je 

verjetnost, da bosta na oblasti, realna. Ustavnemu sodišču predlaga, naj izvede javno 

obravnavo. 

 

8. Stranka SD v odgovoru na pobudo navaja, da ji pobudnik očita izražanje naklonjenosti 

oblastem, ki naj bi že razlastninile lastnike zemljišč, pri čemer ne izkaže konkretne 

nevarnosti, da se bo to zgodilo prav njemu oziroma ne izkaže, kako naj bi domnevno 

protiustavno delovanje stranke neposredno posegalo v njegov pravni položaj. Pobudnik 

naj ne bi navedel niti, kako naj bi odločitev Ustavnega sodišča pripomogla k izboljšanju 

njegovega pravnega položaja. Zatrjeval naj bi le škodo, ki bi lahko potencialno nastala 

(razlastitev, preganjanje drugače mislečih, drugi posegi v ustavne pravice), če bi stranka 

prišla na oblast, za kar pa naj bi bila brez dvoma potrebna sprememba ustavne in 

zakonske ureditve, v primeru razlastitve in drugih posegov v pravice pa bi imel na voljo 

redne sodne postopke, v katerih bi lahko zavaroval svoj pravni položaj.  

 

9. Stranka SD zatrjuje, da niti sodna praksa BVerfG niti odločitev ESČP, na katero se 

sklicuje pobudnik, v konkretni zadevi nista uporabljivi, saj so bistvene okoliščine povsem 

drugačne. Opozarja tudi na poročilo Beneške komisije, iz katerega naj bi izhajalo, da zgolj 

mirno prizadevanje za spremembo ustavnega reda ali nasprotovanje temu redu (ki pa v 

konkretnem primeru ni podano in dokazano) še ne zadostuje za prepoved politične 

stranke. Zatrjuje, da je SD uveljavljena politična stranka, ki je nastala z združitvijo levih, 

socialdemokratskih in socialističnih strank 29. 5. 1993, ko so se v Združeno listo socialnih 

demokratov združile takratna Socialdemokratska prenova, Delavska stranka, 

Socialdemokratska unija in skupini iz Socialistične stranke Slovenije in DeSUS – 

Demokratična stranka upokojencev Slovenije. Na svojem 5. kongresu 2. 4. 2005 naj bi se 

stranka preimenovala v Socialne demokrate. Z zmago na volitvah leta 2008, na pragu 

največje gospodarske in finančne krize po 2. svetovni vojni, naj bi stranka prvič v 
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demokratični zgodovini Republike Slovenije sestavila socialdemokratsko vlado. Že prej 

pa naj bi aktivno sodelovala pri oblikovanju ustavnega reda Republike Slovenije, najprej z 

vodilno vlogo pri sprejemanju ustavnih dopolnil v letu 1989, ki so omogočili miren prehod 

v demokracijo in prve večstrankarske volitve, s podporo plebiscitu in razglasitvi 

neodvisnosti Republike Slovenije s sprejetjem Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 

neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91 – v nadaljevanju TUL) leta 

1991, nato pa z aktivno podporo pripravi in sprejetju nove Ustave Republike Slovenije. 

Stranka SD poudarja, da ni nikoli nasprotovala Ustavi in tudi ni poskušala spremeniti 

ustavnega reda, vsa njena dosedanja ravnanja dokazujejo, da je ustavni red, utemeljen 

na demokraciji, spoštovanju človekovih pravic in svoboščin ter drugih ustavnih vrednotah, 

aktivno soustvarjala. Vse od sprejetja nove Ustave Republike Slovenije naj bi zagovarjala 

in uresničevala vrednote, kot so solidarnost, svoboda, strpnost, demokracija, človekove 

pravice in trajnostni razvoj, ki se uresničujejo skozi varstvo socialnih, ekonomskih in 

političnih pravic, zavzemanje za enakost in enakopravnost spolov, upor slovenskega 

naroda zoper nacizem in fašizem ter prizadevanje za razvoj človekovih pravic in 

mednarodnega prava. To naj bi izhajalo tudi iz programa politične stranke, ugotovitve 

njegove protiustavnosti pa pobudnik niti ne zahteva. Ne glede na identičen način 

delovanja od ustanovitve stranke dalje naj delovanje stranke ne bi bilo sporno, zato ni 

videti objektivnih razlogov, da bi bilo sporno sedaj.  

 

10. Stranka SD zanika navedbe, da se ni nikoli distancirala od totalitarnih režimov. Iz 

vrednot, ki jih stranka zasleduje, naj bi izhajalo, da so to vrednote demokratične družbene 

ureditve in nimajo s totalitarnimi režimi nič skupnega. Pri tem naj bi bilo pomembno, da je 

bila vloga ZKS v osemdesetih letih 20. stoletja bistveno drugačna od ravnanj 

komunističnih partij v vzhodnoevropskih državah. ZKS naj bi bila ob civilni družbi 

pomemben generator družbenih in demokratičnih sprememb, še posebej po letu 1986, ko 

je njeno vodenje prevzel Milan Kučan in drugi prenovitelji, ki naj bi znotraj partije 

načrtovali in spodbujali uvajanje demokracije, pluralizma, človekovih pravic in 

"socialdemokratizacijo" same ZKS. ZKS naj bi bila v Sloveniji dejavnik demokratičnih 

sprememb, kar naj bi bilo zgodovinsko dokazano z demokratizacijo družbenega življenja, 

svobodnejšo javno razpravo, pa tudi s sprejetjem ustavnih dopolnil k Ustavi Socialistične 

republike Slovenije leta 1989, ki so omogočila sestop z oblasti in prve večstrankarske 

volitve. To naj ne bi bila ravnanja pod pritiskom, temveč zavestna reformna prizadevanja 

takratne ZKS. Prav te okoliščine naj bi ustvarile pomemben moralni kapital, ki je Zvezi 

komunistov Slovenije – Stranki demokratične prenove na prvih demokratičnih volitvah 

prinesel celo relativno zmago in legitimnost za sooblikovanje demokratičnega političnega 

življenja. Po mnenju stranke SD je že iz navedenega jasno, da se je stranka že pred 

prvimi demokratičnimi volitvami zavezala k demokratičnemu programu in evropskemu 

povezovanju ter se distancirala od nekdanjega režima. 

 

11. Po mnenju stranke SD pobudnik pogostega prikazovanja simbolov KP, ZKS oziroma 

ZKJ, fotografije diktatorja Tita, zastave bivše komunistične SRS z rdečo zvezdo, zastave 

SFRJ, uniforme pionirjev in ostale simbole totalitarizma z ničemer ni izkazal. Stranka SD 
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poudarja, da se je ESČP v sodbi v zadevi Vajnai proti Madžarski z dne 8. 7. 2008 že 

opredelilo do prepovedi nošenja rdeče peterokrake zvezde.  

 

12. Stranka SD navaja tudi, da pobudnik ni uspel pojasniti, zakaj sploh meni, da naj bi 

bilo "nedistanciranje" od komunističnih strank (po njegovi oceni) totalitarnih režimov kot 

tako sploh v nasprotju s slovenskim ustavnim redom, še toliko bolj upoštevajoč dejstvo, 

da se stranki ne očitajo nobena konkretna ravnanja, s katerimi naj bi vsaj potencialno 

ogrožala obstoj in delovanje slovenske demokratične ureditve. Poklon Francu Rozmanu 

Stanetu in Borisu Kidriču po mnenju stranke SD nikakor ne more pomeniti podpore 

komunističnim totalitarnim režimom, saj naj bi bili pomembni zgodovinski osebnosti. 

Stranka SD meni, da komunizem ne pomeni a priori totalitarnega režima. V skladu z 

jezikovno razlago iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika naj bi komunizem pomenil 

"brezrazredno gospodarsko-družbeno ureditev, ki temelji na podružbljenju proizvajalnih 

sredstev, želji po odpravi izkoriščanja in delitvi dobrin po potrebah." V skladu s to 

definicijo naj bi bilo treba razlagati v pobudi izpostavljene besede Marka Koprivca, da so 

SD ponosni nasledniki Zveze komunistov. Teh besed po mnenju SD ne gre razlagati v 

smislu, da se s tem poveličuje po mnenju nekaterih pripadnikov desnega političnega pola 

komunistični totalitarni režim v nekdanji Jugoslaviji, temveč da stranka deluje v skladu z 

zavezo, ki jo je Zveza komunistov Slovenije – Stranka demokratične prenove podala že 

leta 1990 in se s tem distancirala od nekdanjega režima. Tudi iz samega nadaljevanja 

izjave poslanca Marka Koprivca, kot je razvidna na spletni strani Nove24TV, kar naj bi kot 

dokaz predlagal pobudnik, naj bi izhajalo, da je poslanec v nadaljevanju izrecno povedal, 

da so SD kot ponosni nasledniki ZKS leta 1996 sprejeli deklaracijo, kjer jasno in 

nedvoumno obsojajo povojne poboje, ki so bili zločin. Celotna izjava, na katero se sklicuje 

pobudnik, naj bi sama po sebi pomenila distanciranje stranke od tistega, kar je bilo v 

zvezi z delovanjem ZKJ najslabšega oziroma zavržnega. 

 

13. Stranka SD še navaja, da politične stranke odgovarjajo za ravnanje svojih članov 

samo, če obstajajo dokazi, da so člani delovali s strankino pomočjo ali da je bilo njihovo 

ravnanje posledica programa stranke ali njenih političnih ciljev. Zgolj dejstvo, da je 

poslanec Marko Koprivc član stranke, po mnenju SD še ne zadošča za tovrsten 

zaključek, pobudnik pa prav tako ne izkaže navodila stranke, da bi poslanec v njenem 

imenu podal predmetno izjavo, še manj pa izkaže, da je bila njegova izjava v skladu s 

programom stranke in njeno politično agendo. 

 

14. Stranka SD Ustavnemu sodišču predlaga, naj zadevo obravnava absolutno 

prednostno, in zahteva povračilo stroškov postopka. Meni, da je pobuda očitno 

neutemeljena in vložena izključno z namenom blatenja stranke v predvolilnem času.  

 

15. Stranka Levica v odgovoru navaja, da je obravnavana pobuda značilna za delovanje 

politične desnice v Republiki Sloveniji, ki – odkar je prišla na oblast – poskuša z vsemi 

sredstvi utišati ali odstraniti vse, ki se z njo ne strinjajo ali ovirajo njihove poskuse 

podrejanja vseh vidikov družbe. Po mnenju Levice namen pobude očitno ni nič drugega 

kot z neutemeljenimi obtožbami proti strankama Levica in SD vplivati na volilno kampanjo 
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in izide volitev ter v ta namen zlorabiti Ustavno sodišče. Zato predlaga, naj Ustavno 

sodišče še pred začetkom volilne kampanje zavrne pobudo in na tak način prepreči 

vsakršen dvom o legitimnosti izida. 

 

16. Ustavno sodišče je odgovora SD in Levice poslalo pobudniku, ki navaja, da razlog za 

vložitev pobude niso prihajajoče volitve v Državni zbor, temveč dejstvo, da se na vseh 

volitvah do sedaj vprašanje protiustavosti delovanja oziroma aktov strank SD in Levica ni 

izpostavljalo oziroma je bilo spregledano, čeprav je odnos do nasilja in zločinov 

predhodnikov katerekoli politične stranke zelo ključno vprašanje naše sedanjosti in je 

pomembno tudi zaradi prihodnosti naših zanamcev. Nasprotovanje čaščenju likov in 

dejanjem nosilcev preteklega totalitarnega sistema komunizma (kot naj bi bil Boris Kidrič) 

s strani najvišjih predstavnikov strank SD in Levica naj bi temeljilo na resoluciji 

Evropskega sveta iz leta 2009 in drugi, ponovljeni resoluciji v septembru 2019, ki naj bi 

izrecno opozarjala na nujnost distanciranja od malikov komunizma in to predvsem zaradi 

mladih, ki zgodovine ne poznajo, ter zaradi njihove in naše skupne prihodnosti. Resoluciji 

naj ravno po zaslugi SD in Levice niti po petih poizkusih v Državnem zboru ne bi bili 

izglasovani. Pobudnik navaja, da stranka SD vztrajno nagovarja prav mlade. Da naj bi 

poistovetenje s totalitarnimi simboli v Republiki Sloveniji med mladino prav po zaslugi 

strank SD in Levice postalo že skoraj obredno, naj bi dokazovali protesti, ki s čaščenjem 

likov nasilnežev in zločincev rezultirajo tudi v sedanjem slovenskem pouličnem nasilju 

oziroma protestih. Pobudnik vztraja, da iz dejanj strank SD in Levica izhaja, da se nista 

distancirali od bivšega totalitarnega sistema. Trditev v ugovoru stranke SD, da za 

totalitarne prakse pobudnik v pobudi ne navaja dokazov, naj bi bila cinična negacija 

realnosti. Pobudnik še navaja, da ne želi uveljavljati prepovedi delovanja nobene od obeh 

strank, pač pa predlaga nujne popravljalne ukrepe, ki pa naj ne bodo samo neobvezujoči 

in zgolj verbalne narave. 

 

17. Pobudi pobudnika Viljema Vilija Kovačiča so se pridružili pobudnice in pobudniki 

Marko Jerak, Kozina, Jožef Pintarič, Benedikt, Igor Dekleva, Postojna, Matjaž Rogel, 

Ljubljana, Jožef Tomažič, Celje, Vitomir Tepeš, Ljubljana, Rudi Regancin, Zagorje ob 

Dravi, Ljudmila Regancin, Zagorje, Jožica Pevec, Šmarje – Sap, Suzana Kvas, Dob, 

Anton Tori, Zagorje, Marija Tori, Zagorje, Marko Vrtačnik, Zagorje, Olga Vrtačnik, 

Zagorje, Iva Pavlin Žurman, Solkan, in Jirek Kočica, Ljubljana.  

 

 

B. – I. 

 

18. Pravica do zbiranja in združevanja iz 42. člena Ustave1 je temeljna človekova pravica, 

ki omogoča svobodno izražanje mnenj, oblikovanje politične volje in samoorganiziranost. 

                                            
1 Člen 42 Ustave določa: "Zagotovljena je pravica do mirnega zbiranja in do javnih zborovanj. 

Vsakdo ima pravico, da se svobodno združuje z drugimi. 

Zakonske omejitve teh pravic so dopustne, če to zahteva varnost države ali javna varnost ter 

varstvo pred širjenjem nalezljivih bolezni. 
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Pravica do združevanja, ki vključuje tudi pravico do ustanavljanja političnih strank in 

njihovega delovanja, pomeni izhodišče za večstrankarski politični sistem, brez katerega 

svobodna demokratična družba ne more obstajati.2 Eden od ciljev pravice do zbiranja in 

združevanja je tudi varstvo oziroma uresničevanje pravice do svobode izražanja iz prvega 

odstavka 39. člena Ustave. To še toliko bolj velja za politične stranke zaradi njihove 

bistvene vloge pri zagotavljanju pluralizma političnih mnenj in delovanja demokracije. Tudi 

pravica do svobode izražanja je torej neposredno povezana z demokratično obliko 

vladavine (1. člen Ustave).3  

 

19. Ustava nima posebnih določb o političnih strankah. Omenja jih zgolj v povezavi s 

prepovedjo članstva poklicnih pripadnikov obrambnih sil in policije v političnih strankah 

(četrti odstavek 42. člena Ustave), v zvezi z nezdružljivostjo sodniške funkcije (133. člen 

Ustave), nezdružljivostjo funkcije državnega tožilca (136. člen Ustave), nezdružljivostjo 

funkcije ustavnega sodnika (166. člen Ustave) in v določbi o pristojnostih Ustavnega 

sodišča, v kateri določa, da Ustavno sodišče (med drugim) odloča o protiustavnosti aktov 

in delovanja političnih strank (deseta alineja prvega odstavka 160. člena Ustave). 

 

20. Drugi odstavek 3. člena Ustave določa, da ima v Republiki Sloveniji oblast ljudstvo 

(načelo ljudske suverenosti). Državljanke in državljani jo izvršujejo neposredno in z 

volitvami, po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno. V sodobnih 

demokratičnih ureditvah ljudstvo v pretežni meri izvršuje oblast posredno prek 

predstavnikov, ki so izvoljeni na volitvah. Kandidate na volitvah postavljajo skoraj 

izključno politične stranke. Politične stranke omogočajo tudi njihovo izvolitev, kajti 

zunajstrankarski kandidati imajo bistveno manjše možnosti, da bi bili izvoljeni.4 Tako so 

volitve nepredstavljive brez aktivne udeležbe svobodno ustanovljenih in delujočih 

političnih strank. Sodobna parlamentarna demokracija ne more delovati brez političnih 

strank, ki delujejo kot posrednik med družbo in državo ter družbi in državljanom 

omogočajo demokratičen vpliv na delovanje države.5 Politične stranke so z oblikovanjem 

politične volje, s svojo vlogo pri kandidiranju in s svojo vlogo pri odločanju v parlamentu 

postale nujen posrednik med volivci in parlamentom.6 Ker je torej delovanje političnih 

strank nujno povezano z uresničevanjem načela ljudske suverenosti, je treba političnim 

strankam zagotoviti svobodo pri ustanavljanju, pri njihovih programih, pri njihovem 

delovanju in pri njihovem vplivanju na oblikovanje politične volje. Država mora zagotavljati 

učinkovito udejanjanje teh predpostavk, sicer pa se mora vzdržati posegov ali vplivov v 

                                                                                                                              

Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti člani političnih strank." 

2 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. Up-301/96 z dne 15. 1. 1998 (Uradni list RS, št. 13/98, in 

OdlUS VII, 98), 11. točka obrazložitve. 

3 Glej K. Jaklič v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske 

državne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 417. 

4 Prim. F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc (ur.), Ustavno pravo, druga, spremenjena in 

dopolnjena izdaja, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2018, str. 463. 

5 Prav tam, str. 455. 

6 F. Grad, Parlament in vlada, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2000, str. 34–35. 
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področje političnih strank.7 Prepoved njihovega delovanja je lahko le skrajni ukrep (ultima 

ratio).8  

 

21. V obravnavani zadevi gre za postopek odločanja o domnevni protiustavnosti aktov in 

delovanja političnih strank Levica in SD. Glede na zgoraj navedena izhodišča mora 

Ustavno sodišče ugotoviti, ali zatrjevanja pobudnika o domnevni protistavnosti 

posameznih določb programa stranke Levica in domnevni protiustavnosti delovanja 

strank SD in Levica pomenijo take protiustavnosti, ki zahtevajo razveljavitev aktov 

oziroma prepoved konkretnega delovanja strank Levica in SD ali celo njun izbris iz 

registra političnih strank. 

 

22. V skladu z deseto alinejo prvega odstavka 160. člena Ustave je Ustavno sodišče 

pristojno odločati o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank. Podrobnejšo 

ureditev te pristojnosti določa Zakon o Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 64/07 – 

uradno prečiščeno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 – v nadaljevanju ZUstS). Postopek 

se lahko začne s pobudo (prvi odstavek 68. člena ZUstS).9 V pobudi ali zahtevi morajo 

biti navedeni sporni akti oziroma dejanske okoliščine protiustavnega delovanja politične 

stranke (drugi odstavek 68. člena ZUstS). Ustavno sodišče protiustaven akt politične 

stranke z odločbo razveljavi, protiustavno delovanje politične stranke pa prepove z 

odločbo (tretji odstavek 68. člena ZUstS). Z dvotretjinsko večino glasov vseh sodnikov 

lahko Ustavno sodišče odredi izbris politične stranke iz registra (četrti odstavek 68. člena 

ZUstS). 

 

23. Ustavno sodišče je vsebino te pristojnosti oziroma merila presoje protiustavnosti 

delovanja političnih strank in njihovih aktov delno že opredelilo v odločbi št. Up-301/96. Iz 

te odločbe izhaja, da je pri opredeljevanju pojma "protiustavnega delovanja" potrebna 

tolerantnost in da ne zadošča, če politična stranka ne priznava ustavnega reda ali ga 

odklanja oziroma mu nasprotuje. Po stališču Ustavnega sodišča iz te odločbe je potrebno 

aktivno nastopanje z namenom uničiti (odstraniti) veljavni ustavni red. Gola kritika ni 

dovolj, pri čemer ni pomembno, ali je kritika stvarna in utemeljena. Dokazati je potrebno 

resno nevarnost ogrožanja temeljnih predpostavk svobodne demokratične družbe (15. 

točka obrazložitve). Ustavno sodišče je poudarilo, da zaradi posebnega pomena političnih 

strank za obstoj svobodne demokratične države ni možna njihova izključitev iz političnega 

življenja že takrat, ko se z legalnimi sredstvi borijo proti posameznim predpisom ali celo 

tudi proti posameznim ustavnim institucijam. Taka izključitev je dopustna šele takrat, ko 

hočejo takšne stranke omajati temeljne vrednote svobodne demokratične ustavne države 

(16. točka obrazložitve). 

                                            
7 Tako odločba Ustavnega sodišča št. Up-301/96, 17. točka obrazložitve. 

8 Prim. sodbo BVerfGE št. 2 BvB 1/13 z dne 17. 1. 2017, robna točka 405. Prim. tudi Smernice o 

prepovedi in razpustitvi političnih strank in analognih ukrepih, ki jih je sprejela Komisija za 

demokracijo skozi pravo, bolj znana kot Beneška komisija, 15. 12. 1999.  

9 Vsakdo lahko da pobudo, predlagatelji iz 23. člena tega zakona pa zahtevo za oceno 

protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank (prvi odstavek 68. člena ZUstS). 
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24. Ustavno sodišče je v tej odločbi (12. točka obrazložitve) poudarilo, da je o svobodni 

demokratični družbi mogoče govoriti le v ureditvi, "ki ob izključitvi vsakršnega nasilja in 

samovolje predstavlja družbeni red pravne države na podlagi samoodločbe ljudstva glede 

na voljo večine ter svobodo in enakost. K temeljnim načelom takega reda je treba šteti 

vsaj še naslednje ključne predpostavke: spoštovanje človekovih pravic, določenih v 

Ustavi, pravico posameznika do življenja, nedotakljivost osebnostnih pravic, suverenost 

ljudstva, delitev oblasti, odgovornost vlade in zakonitost delovanja izvršilne oblasti, 

neodvisnost sodišč, večstrankarski politični sistem in enake možnosti za vse politične 

stranke s pravico do oblikovanja opozicije in delovanja v njej v skladu z Ustavo."10 Vse te 

ustavne vrednote služijo preprečevanju zlorabe oblasti in v končni fazi varstvu 

dostojanstva posameznika.  

 

25. Ustavno sodišče je že poudarilo, da je v središču ustavnega reda Republike Slovenije 

človekovo dostojanstvo (angl. human dignity, nem. Menschenwürde),11 ki je temeljno 

vrednostno in pravno izhodišče slovenske demokracije.12 Iz TUL, preambule Ustave in iz 

številnih ustavnih določb izhaja, da je človekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki 

prežema ves pravni red in ima zato tudi objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v 

konkretnih postopkih kot tudi pri sprejemanju predpisov. Po vsebini gre pri človekovem 

dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak človek enako in absolutno notranjo vrednost, 

ki mu pripada prav zato, ker je človek. Spoštovanje človekovega dostojanstva zato 

pomeni varstvo osebne vrednosti posameznika pred neupravičenimi posegi in zahtevami 

države in družbe.13  

 

26. Človekovo dostojanstvo je kot posebno ustavnopravno načelo neposredno 

utemeljeno že v 1. členu Ustave, ki Republiko Slovenijo opredeljuje kot demokratično 

republiko. Načelo demokratičnosti (s katerim so najtesneje povezana tudi druga ustavna 

načela, kot so načela pravne države iz 2. člena Ustave in načelo delitve oblasti iz 

drugega stavka drugega odstavka 3. člena Ustave14) po svoji vsebini in pomenu presega 

opredelitev državne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri se zakoni in drugi 

predpisi sprejemajo po večinskem pravilu. Nasprotno, načelo demokratičnosti vsebinsko 

opredeljuje Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo, torej kot državo, v kateri je 

ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi načeli ter človekovimi pravicami 

                                            
10 Enako je svobodno demokratično ureditev Ustavno sodišče opredelilo v odločbi št. U-I-248/96 z 

dne 30. 9. 1998 (Uradni list RS, št. 76/98, in OdlUS VII, 176). 

11 Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, št. 78/11, in 

OdlUS XIX, 26), 7. točka obrazložitve.  

12 O razvoju človekovega dostojanstva kot najvišje etične vrednote in merila oziroma omejitve za 

delovanje državne oblasti in njegovi ureditvi v mednarodnih instrumentih glej odločbo Ustavnega 

sodišča št. U-I-109/10, 6. točka obrazložitve.  

13 Prav tam, 8. točka obrazložitve. 

14 Glede načela delitve oblasti je Ustavno sodišče že v odločbi št. U-I-158/94 z dne 9. 3. 1995 

(Uradni list RS, št. 18/95, in OdlUS IV, 20) poudarilo, da je njegova vloga med drugim, da varuje in 

zagotavlja svobodo posameznika.  
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in temeljnimi svoboščinami, in to prav zato, ker sta človek in njegovo dostojanstvo v 

središču njenega obstoja in delovanja. V ustavni demokraciji je človek subjekt in ne 

objekt oblastnega delovanja, njegova (samo)uresničitev kot človeka pa je temeljni namen 

demokratične ureditve. Resnično demokratična je samo takšna državna ureditev, v kateri 

je spoštovanje človekovega dostojanstva temeljno vodilo delovanja države.15 Kot 

temeljna vrednota ima človekovo dostojanstvo normativni izraz v številnih določbah 

Ustave, zlasti je konkretizirano prek določb, ki zagotavljajo posamezne človekove pravice 

in temeljne svoboščine; te so namenjene prav varstvu različnih vidikov človekovega 

dostojanstva.16  

 

27. Spoštovanje človekovega dostojanstva vključuje ohranitev osebne individualnosti, 

identitete in integritete posameznika ter temeljno pravno enakost (prepoved 

diskriminacije). V tej luči se kot temeljno jedro svobodne demokratične ureditve kažejo 

vrednote, ki jih Ustava varuje v 63. členu. V skladu s to ustavno določbo je protiustavno 

vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje 

narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti (prvi odstavek 63. 

člena Ustave). Prav tako je protiustavno vsakršno spodbujanje k vojni in nasilju (drugi 

odstavek 63. člena Ustave).17 Gre za ustavni določbi, ki ne naslavljata zgolj oblastnih 

organov, temveč izrecno naslavlja vsakogar. Te prepovedi se torej nanašajo tudi na 

politične stranke. Politična stranka, ki bi si prizadevala za neenakopravnost in 

diskriminacijo določenih družbenih skupin, spodbujala sovraštvo, nasilje ali celo vojno, bi 

ogrožala človekovo dostojanstvo kot izhodišče svobodne demokratične ureditve. Ta 

ustavna določba torej določa tiste temeljne ustavne vrednote svobodne demokratične 

družbe, ki jih tudi politične stranke kljub svojemu pomenu za obstoj svobodne 

                                            
15 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-109/10, 10. točka obrazložitve. 

16 Prav zaradi tega se v ustavnopravni teoriji človekovo dostojanstvo opredeljuje kot izvor 

človekovih pravic in kot predpogoj za spoštovanje drugih človekovih pravic; glej npr. L. Šturm v: L. 

Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske državne in evropske 

študije, Ljubljana 2002, str. 362. Med njimi je mogoče izpostaviti nekatere, ki so še posebej 

poudarjeno povezane s človekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno notranjo vrednost: 

prepoved diskriminacije (prvi odstavek 14. člena Ustave), nedotakljivost človekovega življenja (17. 

člen Ustave), prepoved mučenja (18. člen Ustave), varstvo osebne svobode (19. člen Ustave), 

varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. člen Ustave), pravna jamstva 

v kazenskem postopku (29. člen Ustave), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen 

Ustave), svoboda izražanja (39. člen Ustave) in svoboda vesti (41. člen Ustave). Ustavnopravni 

pomen človekovega dostojanstva je jasno razviden tudi iz prvega odstavka 3.a člena Ustave, ki 

določa, da se lahko izvrševanje dela suverenosti prenese le na mednarodne organizacije, ki 

temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, demokracije in načel pravne 

države (enako velja za vstopanje v obrambne zveze). Ratifikacija Lizbonske pogodbe in podpora 

Republike Slovenije prevzemu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v zavezujoče pravo 

Evropske unije je prav tako poudarila zavezanost Republike Slovenije k spoštovanju človekovega 

dostojanstva (glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-109/10, 9. točka obrazložitve). 

17 Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča št. Up-301/96, 27. točka obrazložitve.  
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demokratične družbe in v njenem okviru za uresničevanje načela ljudske suverenosti ne 

smejo ogrožati. 

 

28. Stranka bi zgoraj opisane okvire dopustnega ravnanja prestopila, če bi s svojim 

delovanjem ali svojimi akti ogrožala najbolj temeljne ustavne vrednote, ki se nanašajo na 

spoštovanje človekovega dostojanstva iz 1. člena Ustave in so jedro svobodne 

demokratične ureditve. Ogrožanje teh vrednot mora biti resno in neposredno v smislu 

konkretne ogroženosti navedenih vidikov človekovega dostojanstva kot temeljnega vodila 

svobodne demokratične ureditve. 

 

29. Kolikor gre za (nenasilno) zavzemanje stranke za določene cilje, je resna ogroženost 

vrednot iz 63. člena Ustave izkazana, če stranka z aktivnimi dejanji sistematično in 

načrtno deluje v smeri uresničitve ciljev, ki so v nasprotju z vrednotami iz 63. člena 

Ustave. Obstajati morajo konkretni in navzven razvidni znaki (dejstva), iz katerih je 

mogoče sklepati na realno možnost, da bo stranka uspešna na volitvah in posledično pri 

uresničitvi protiustavnih ciljev. To pa ne pomeni, da je treba s prepovedjo delovanja 

stranke čakati toliko časa, da bi stranka sama ali v sodelovanju z drugimi strankami 

prevzela oblast (državno ali lokalno) in začela uresničevati protiustavne cilje. Tudi 

delovanje stranke, ki je v opoziciji, ali celo stranke, ki ne uspe prestopiti parlamentarnega 

praga, lahko pomeni resno grožnjo temeljnim ustavnim vrednotam.  

 

30. Poleg tega je odločilen še način delovanja politične stranke. Stranka si za svoje cilje 

ne sme prizadevati z ustavno nedopustnimi sredstvi. Stranka, tudi če na ustavno 

dopusten način propagira Ustavi nasprotne cilje, deluje v okvirih ustavno dopustne 

tolerance.18 Kot protiustavna pa je prepovedana sistematična in načrtna uporaba 

kakršnegakoli nasilja, groženj ali drugih oblik ustrahovanja. Uporaba neposrednega ali 

posrednega nasilja, ki zasleduje cilje stranke, že sama po sebi upravičuje domnevo, da 

obstaja neposredna grožnja za spoštovanje človekovega dostojanstva kot temelja 

demokracije.19  

 

31. Dejstvo, da si stranka prizadeva spodkopati temeljne ustavne vrednote svobodne 

demokratične ureditve, mora izhajati iz njenih dejanj oziroma dejanj njenih organov, lahko 

pa tudi iz sistematičnih in načrtnih dejanj njenih članov ali celo simpatizerjev, če so v 

njihovih dejanjih jasno prepoznavni cilji stranke oziroma je stranka njihova dejanja 

sprejela za svoja.20  

 

32. Glede na zgoraj navedena merila mirno zavzemanje za spremembo določene 

ustavne ureditve ali za sprejetje protiustavne zakonske ureditve, ki se ne nanaša na jedro 

svobodne demokratične ureditve (1. člen v zvezi s 63. členom Ustave), ne more pomeniti 

                                            
18 Prav tam, 22. in 27. točka obrazložitve. 

19 Prim. Smernice o prepovedi in razpustitvi političnih strank in analognih ukrepih, II. poglavje, 

točka 2.1. 

20 Prav tam, točka 2.2.  
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protiustavnosti delovanja oziroma akta politične stranke, ki bi zahtevalo razveljavitev akta 

stranke, prepoved njenega delovanja ali celo njen izbris iz registra političnih strank. Eden 

od bistvenih pogojev za obstoj in delovanje demokratične družbene ureditve je 

vzpostavitev in omogočenje svobodne javne razprave o vprašanjih, ki jih izpostavljajo 

različni svetovnonazorski in politični tokovi ob soočanju različnih mnenj. Ta razprava 

lahko vključuje tudi izražanje grobih in provokativnih stališč, ki v delu družbe niso sprejeta 

z odobravanjem. To so zahteve pluralizma, strpnosti in splošne razgledanosti, brez 

katerih ni mogoče govoriti o demokratični družbi.21 Še posebej široke meje svobode 

izražanja pa je treba dopustiti v okviru politične razprave. Kot izhaja iz sodne prakse 

ESČP, namreč svobodna politična razprava tvori temelj vsake demokratične družbene 

ureditve. 22 Politična razprava sme biti zato omejevana le v izjemnih primerih.23 Glede na 

navedeno ni mogoče upravičiti ustavnosodne intervencije Ustavnega sodišča glede 

dopustnosti delovanja politične stranke, ki pri svojem delovanju ostaja v dopustnih okvirih 

uveljavljanja svobode izražanja, samo zato, ker morebiti kritizira veljavno ustavno ureditev 

ali njene posamezne dele oziroma si na nenasilen način prizadeva za njihovo 

spremembo. Prepoved delovanja politične stranke namreč ne sme biti sredstvo za 

prepoved izražanja določenega svetovnega nazora, političnih stališč in prepričanj ali celo 

političnih ideologij. Prepoved delovanja stranke zgolj zaradi njenega morebitnega 

nasprotovanja veljavni pravni ureditvi bi pomenila nedopusten poseg v temelje pluralnega 

političnega sistema in kaznovanje stranke ter njenih članov zaradi ravnanja, ki se nanaša 

izključno na uresničevanje pravice do svobode izražanja v okviru politične razprave. 

Končno pa bi tako razumevanje domnevne protiustavnosti delovanja stranke pomenilo, 

da se Ustava nikoli ne bi smela spremeniti, saj bi bilo kakršnokoli prizadevanje za 

ustavne spremembe nedopustno. Pri tem pa se je treba zavedati tudi nevarnosti zlorabe 

prava z namenom izločanje protikandidatov iz volilne tekme oziroma nasploh iz 

političnega življenja.  

 

 

B. – II. 

 

33. Pobudnik politični stranki SD očita protiustavno delovanje, ker naj se ne bi 

distancirala od bivšega totalitarnega režima oziroma od KPJ in KPS, kar naj bi izhajalo iz 

dejanj vodstva in članov te stranke. S svojim delovanjem naj bi kršila 1., 2., 3., 33., 67. in 

69. člen Ustave ter celotno IV. poglavje Ustave o državni ureditvi. Kot dejanske okoliščine 

protiustavnega delovanja te stranke pobudnik navaja, da naj bi vodstvo in člani SD 

predvsem na dogodkih stranke pogosto prikazovali simbole bivšega totalitarnega režima 

in se priklonili Borisu Kidriču, predsedniku komunistične vlade v času najhujših zločinov 

po drugi svetovni vojni. Zatrjuje, da je stranka SD pravna naslednica KPJ in KPS, kar naj 

                                            
21 Glej sodbo ESČP v zadevi Handyside proti Združenemu kraljestvu z dne 7. 12. 1976, 49. točka 

obrazložitve. 

22 Glej sodbo ESČP v zadevi Lingens proti Avstriji z dne 8. 7. 1986, 42. točka obrazložitve.  

23 Glej C. Harris, M. O'Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Law of the European Convention on 

Human Rights, 3. izdaja, Oxford University Press, Oxford 2014, str. 630. 



 

13 

bi izhajalo tudi iz izjave poslanca stranke SD Marka Koprivca, da so SD ponosni 

nasledniki ZKS.  

 

34. Stranki Levica pobudnik prav tako očita protiustavno delovanje, ker naj bi se 

zavzemala za uvedbo družbene lastnine in naj bi poveličevala totalitarne sisteme doma in 

v tujini, ki naj bi jih Ustavno sodišče že razglasilo za nedemokratične in zločinske. Kot 

dejanske okoliščine protiustavnega delovanja te stranke navaja zapise njenega člana 

Mihe Kordiša na družbenih omrežjih, v katerih se zavzema za nacionalizacijo podjetij in 

stanovanj, zapis na spletni strani stranke Levica o naukih oktobrske revolucije in zapis 

poslanke Državnega zbora Violete Tomič o podpori venezuelskemu ljudstvu in njihovi 

nesmrtni revoluciji. Navedene izjave naj bi bile v nasprotju s 1., 2., 3., 33., 67. in 69. 

členom Ustave ter celotnim IV. poglavjem Ustave.  

 

35. Poleg protiustavnosti delovanja stranke Levice pobudnik zatrjuje protiustavnost 

posameznih določb programa stranke Levica o družbeni in skupnostni lastnini 

produkcijskih sredstev ter delavskem upravljanju. Protiustavni naj bi bili tudi določbi 

volilnega programa stranke Levica za državnozborske volitve leta 2018 o zaustavitvi 

privatizacijskih postopkov, oblikovanju novih, pravičnih kriterijev za odprte 

denacionalizacijske postopke in reviziji že opravljenih ter o upravljanju družbenega 

bogastva s strani vseh, ki ga ustvarjajo. Pobudnik zatrjuje, da so tudi te določbe 

programa v nasprotju s 33., 67. in 69. členom Ustave, s tem pa tudi v nasprotju s 1., 2., 3. 

in 15. členom Ustave ter celotnim IV. poglavjem Ustave. 

 

36. Pri presoji protiustavnosti delovanja in aktov politične stranke Ustavno sodišče torej 

upošteva naslednja merila: 1) ali politična stranka ogroža temeljne ustavne vrednote iz 

63. člena Ustave, ki se nanašajo na spoštovanje načela človekovega dostojanstva iz 1. 

člena Ustave in so jedro svobodne demokratične ureditve; 2) ali je ogrožanje resno; 

stranka mora z aktivnimi dejanji sistematično in načrtno delovati v smeri uresničitve ciljev, 

ki so v nasprotju z vrednotami iz 63. člena Ustave; obstajati mora realna možnost za 

uresničitev teh ciljev; 3) ali stranka deluje na ustavno nedopusten način oziroma z 

ustavno nedopustnimi sredstvi; prepovedana je uporaba nasilja, groženj ali drugih oblik 

ustrahovanja; 4) ali protiustavnost delovanja politične stranke izhaja iz njenih dejanj 

oziroma dejanj njenih organov oziroma iz sistematičnih in načrtnih dejanj njenih članov ali 

celo simpatizerjev, če so v njihovih dejanjih jasno prepoznavni cilji stranke oziroma je 

stranka njihova dejanja sprejela za svoja. 

 

37. Pobudnik političnima strankama SD in Levica očita, da se s svojimi dejanji, Levica pa 

tudi s svojim programom, nista distancirali od povojnega totalitarnega komunističnega 

režima, ki so ga zaznamovale obsežne in grobe kršitve človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin. To naj bi izhajalo iz izjav nekaterih članov strank, uporabe simbolov bivšega 

totalitarnega režima na dogodkih (stranke SD), izražanja spoštovanja nekaterim 

osebnostim iz tega režima ter zavzemanja za odpravo zasebne lastnine produkcijskih 

sredstev oziroma uvedbo družbene lastnine na teh sredstvih in uvedbo delavskega 

upravljanja.  
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38. Ne da bi ugotavljalo, ali so pobudnikove navedbe dejanskih okoliščin domnevno 

protiustavnega delovanja stranke Levica dovolj konkretizirane in resnične (ali je s 

predloženimi dokazi uspel dokazati njihovo resničnost), Ustavno sodišče ocenjuje, da 

kakršnokoli zavzemanje bodisi v programu stranke bodisi z izjavami oziroma dejanji 

(članov) stranke za drugačno gospodarsko-družbeno ureditev, vključno z ideologijo, ki bi 

temeljila na družbeni lastnini proizvodnih sredstev in delavskem upravljanju podjetij, ne bi 

bilo protiustavno delovanje oziroma akt, ker ne bi pomenilo ogrožanja človekovega 

dostojanstva v zvezi s temeljnimi ustavnimi vrednotami iz 63. člena Ustave.  

 

39. Tudi morebitna uporaba simbolov komunističnega sistema na dogodkih stranke (SD), 

ki ni oblastni organ in ne izvršuje oblastnih dejanj,24 in morebitno izražanje naklonjenosti 

osebnostim tega sistema, ne bi pomenilo spodbujanja k narodni, rasni, verski ali drugi 

neenakopravnosti niti razpihovanja narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva 

niti spodbujanja k vojni in nasilju. Enako velja za izjavo poslanca, da je stranka SD 

ponosna naslednica ZKS. Gre za izražanje njegovega političnega prepričanja, zaradi 

katerega niso ogrožene temeljne ustavne vrednote svobodne demokratične družbe, ki jih 

varuje 63. člen Ustave. Z ustavnopravnega vidika je povsem nekaj drugega, če določene 

protiustavne vrednote zagovarjajo in podpirajo posamezniki oziroma skupine 

posameznikov v okviru svojega osebnega (političnega) prepričanja, kot če se s temi 

vrednotami prek simbolov poistoveti oblast pri sprejemanju splošnih ali posamičnih 

oblastnih odločitev.25  

 

40. Na podlagi očitkov pobudnika o dejanjih strank SD in Levica, tudi če bi bila resnična, 

oziroma na podlagi izpodbijanih določb programa Levice ni mogoče ugotoviti, da se 

stranki nista distancirali od ideologije bivšega totalitarnega režima na način, da bi iz 

očitanega zavzemanja in delovanja izhajala kakršnakoli grožnja ustavnim vrednotam iz 

63. člena Ustave. Pobudnik ne navaja nobenih konkretnih ravnanj ali določb aktov teh 

dveh strank, zaradi katerih bi bile ogrožene temeljne ustavne vrednote svobodne 

                                            
24 V skladu s 1. členom Zakona o političnih strankah (Uradni list RS, št. 100/05 – uradno 

prečiščeno besedilo, 103/07, 99/13 in 46/14 – v nadaljevanju ZPolS) je politična stranka združenje 

državljank in državljanov, ki uresničujejo svoje politične cilje, sprejete v programu stranke, z 

demokratičnim oblikovanjem politične volje državljank in državljanov in s predlaganjem kandidatk 

oziroma kandidatov na volitvah v Državni zbor, za predsednico oziroma predsednika republike, v 

organe samoupravnih lokalnih skupnosti in v Evropski parlament. 

25 Prim. z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-109/10, 14. točka obrazložitve, in sodbo v zadevi 

Vajnai proti Madžarski, v kateri je ESČP presodilo, da je prepoved nošenja rdeče zvezde 

nedovoljen poseg v 10. člen EKČP, ki zagotavlja svobodo izražanja. V sodbi je ESČP poudarilo, 

da je pomembna razlika, če rdečo zvezdo nosi posameznik pri uresničevanju političnega govora 

oziroma če se s takim simbolom poistoveti nosilec oblasti v okviru izvrševanja oblasti (48. in 49. 

točka obrazložitve). 
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demokratične ureditve iz 63. člena Ustave. Poleg tega očitana dejanja strank SD in 

Levica očitno ne pomenijo ustavno nedopustnega načina delovanja z uporabo sile ali 

groženj. Glede na navedeno so očitno neutemeljene navedbe pobudnika, da očitana 

dejanja pomenijo protiustavno delovanje strank SD in Levica oziroma da so protiustavne 

izpodbijane določbe programa Levica. 

 

41. Pobudnik se pri utemeljevanju protiustavnosti delovanja strank SD in Levica oziroma 

programa stranke Levica sklicuje na odločitev v zadevi Le Comité d’organisation et 

d’enregistrement du Parti communiste Roumain proti Romuniji, s katero naj bi ESČP 

zavrglo pritožbo zoper odločitev romunskih oblasti o zavrnitvi registracije KPR, ker naj se 

ta ne bi distancirala od bivše komunistične stranke in komunizma. Meni, da gre za 

primerljivo zadevo in da bi moralo Ustavno sodišče v skladu s stališči ESČP prepovedati 

delovanje političnih strank SD in Levica.  

 

42. Z navedeno odločitvijo je tričlanski senat ESČP odločil, da se pritožba zoper odločitev 

romunskih organov o zavrnitvi vpisa KPR na seznam političnih strank razglasi za 

nedopustno. Odločitev ESČP ni primerljiva z obravnavano zadevo. V tisti zadevi je šlo za 

registracijo nove politične stranke, medtem ko gre v obravnavani zadevi za dalj časa 

delujoči politični stranki. Za zavrnitev registracije KPR je obstajalo več razlogov, ne zgolj 

nedistanciranje od bivšega totalitarnega sistema. KPR ni zadostila niti formalnim 

zahtevam glede registracije stranke, ki jih predvideva romunski nacionalni zakon, saj ni 

odprla bančnega računa, ni vodila seznama članov stranke in tudi ni spoštovala načina 

delovanja na nacionalni oziroma lokalni ravni. Poleg tega je za zavrnitev obstajalo tudi 

več vsebinskih razlogov, med drugim tudi, da sta statut in program KPR dopuščala 

totalitarne in ekstremistične ukrepe, ki bi lahko ogrozili nacionalno varnost, in sta 

pomenila nevarnost za demokratične vrednote. ESČP je kot zadnje ugotovilo še, da KPR 

ni prekinila vezi z nekdanjo KPR (imela je skoraj enak simbol, enako ime, enako 

organizacijo in enako politično ideologijo). Senat ESČP je ob tem pojasnil, da zgodovinski 

kontekst, zaznamovan z izkušnjo totalitarnega komunizma v Romuniji ali marksistične 

ideologije, sam po sebi ne more upravičiti nujnosti ukrepa prepovedi registracije politične 

stranke,26 saj stranke s komunistično doktrino v Romuniji že obstajajo. Po prepričanju 

ESČP je bilo ključno, da so nacionalna sodišča želela preprečiti, da bi politična 

organizacija, ki je z vzpostavitvijo totalitarnega režima dolgo časa resno zlorabljala svoj 

položaj, v prihodnosti zlorabila svoje pravice, in so na ta način hotela preprečiti napade 

na državno varnost oziroma na temelje demokratične družbe. Cilj zavrnitve registracije je 

bila želja preprečiti posebej resno (četudi zgolj potencialno možno) zlorabo, ki bi pomenila 

spodkopavanje načel pravne države in temeljev demokracije.27 Odločitev senata ESČP o 

zavrnitvi pritožbe torej temelji na upoštevanju več različnih formalnih in vsebinskih 

razlogov v specifičnih romunskih okoliščinah za zavrnitev registracije KPR, katere namen 

                                            
26 Prim. tudi sodbo ESČP v zadevi Partidul Comunistilor (Nepeceristi) in Ungureanu proti Romuniji 

z dne 3. 2. 2005, 58. točka obrazložitve.  

27 Glej odločitev ESČP v zadevi Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti communiste 

Roumain proti Romuniji, 14. točka obrazložitve. 
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je bil preprečiti napade na državno varnost oziroma na temelje demokratične družbe. 

Ustavno sodišče je že ugotovilo, da enakih ali podobnih razlogov v obravnavanem 

primeru očitno ni oziroma jih pobudnik sploh ni zatrjeval. 

 

43. Pobudnik opozarja tudi na prakso BVerfG, po kateri naj bi se stranke prepovedalo, če 

so ideološko skrajne, če imajo agresivno ali sovražno držo in če imajo realne možnosti za 

uresničitev programa. Omenja sodbo BVerfG, s katero je to sodišče prepovedalo 

Komunistično stranko Nemčije (v nadaljevanju KPD).28  

 

44. Tudi pobudnikove navedbe, da bi bilo treba stranko Levica prepovedati v skladu z 

merili iz sodne prakse BVerfG oziroma razveljaviti izpodbijane določbe njenega 

programa, so očitno neutemeljene. Iz novejše sodne prakse tega sodišča namreč izhajajo 

izjemno stroga merila za prepoved politične stranke. Tako je BVerfG v sodbi št. 2 BvB 

1/13 ugotovilo, da Nacionalna demokratska stranka Nemčije (v nadaljevanju NPD) deluje 

v smeri ukinitve svobodne demokratične ureditve, ki jo zagotavlja nemška ustava, in jo 

želi nadomestiti z avtoritarno nacionalno državo, ki zagovarja idejo etnično opredeljene 

"narodne skupnosti" (nem. Volksgemeinschaft). Ugotovilo je tudi, da politični koncept 

NPD ne spoštuje človekovega dostojanstva in je nezdružljiv z načelom demokracije. Ker 

pa je ocenilo, da ni bilo konkretnih in tehtnih indicev za to, da bo to njeno prizadevanje 

tudi uspešno, je kljub zgoraj navedenim ugotovitvam kot neutemeljeno zavrnilo zahtevo 

Zveznega sveta (Bundesrat) za ugotovitev protiustavnosti NPD. BVerfG je v tej sodbi 

izrecno navedlo, da ne vztraja pri stališču iz sodbe o prepovedi KPD, kjer prepovedi 

stranke ni pogojevalo s tem, da mora obstajati razumna možnost, da bi stranka v bližnji 

prihodnosti lahko uresničila svoj protiustavni namen (odločba BVerfGE 5, 85 <143>). Pri 

tem Ustavno sodišče dodaja, da v obravnavani zadevi ni izpolnjen že prvi pogoj, torej 

nespoštovanje človekovega dostojanstva, za prepoved delovanja politične stranke 

oziroma razveljavitev njenega akta. 

 

45. Glede na vse navedeno očitana dejanja strank SD in Levice oziroma izpodbijane 

določbe programa Levice očitno ne ogrožajo vrednot človekovega dostojanstva, ki jih 

varuje 63. člen Ustave, in prav tako ne pomenijo ustavno nedopustnega načina 

delovanja. Zato so navedbe pobudnika o protiustavnosti delovanja strank SD in Levica ter 

posameznih določb programa stranke Levice očitno neutemeljene in je Ustavno sodišče 

pobudo zavrnilo. 

 

46. Zaradi očitne vsebinske neutemeljenosti pobudnikovih navedb se Ustavno sodišče ni 

ukvarjalo z vprašanjema, ali pobudnik izkazuje pravni interes in ali pobuda vsebuje vse 

sestavine v skladu z drugim odstavkom 24.b člena ZUstS.  

 

                                            
28 Gre za sodbo BVerfG št. 1 BvB 2/51 z dne 17. 8. 1956. V tistem času je BVerfG prepovedalo 

tudi nacionalsocialistično stranko, ki se je imenovala Socialistična stranka rajha (SRP) (sodba 

BVerfG št. 1 BvB 1/51 z dne 23. 10. 1952). 
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47. Ker je Ustavno sodišče zavrnilo pobudo zaradi očitne neutemeljenosti, ni sledilo 

predlogu pobudnika, naj opravi javno obravnavo.  

 

48. Stranka SD priglaša stroške odgovora. Po prvem odstavku 34. člena ZUstS nosi v 

postopku pred Ustavnim sodiščem vsak udeleženec svoje stroške postopka, če Ustavno 

sodišče ne odloči drugače. Ker niso podani razlogi za drugačno odločitev, je Ustavno 

sodišče odločilo, kot izhaja iz 2. točke izreka tega sklepa.  

 

 

C. 

 

49. Ustavno sodišče je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 26. člena in prvega 

odstavka 34. člena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 

46. člena Poslovnika Ustavnega sodišča (Uradni list RS, št. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 

35/20) v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki dr. Rok Čeferin, 

Dr. Dr. Klemen Jaklič (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Špelca Mežnar, 

dr. Marijan Pavčnik, dr. Rok Svetlič, Marko Šorli in dr. Katja Šugman Stubbs. Točko 1 

izreka je sprejelo s šestimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodniki Jaklič, Svetlič in 

Šorli. Točko 2 izreka je sprejelo soglasno. Sodnika Jaklič in Svetlič sta dala odklonilni 

ločeni mnenji, sodnica Mežnar pa pritrdilno ločeno mnenje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

dr. Matej Accetto 

Predsednik 

 

 


