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ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Delovnega in
socialnega sodiS¢a v Ljubljani, na seji 2. februarja 2023

odlodilo:

1. Prvi odstavek 69. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije
COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (Uradni list
RS, s§t. 49/20 in 61/20), kolikor se nanasa na drzavne tozilce, je bil v neskladju z
Ustavo.

2. V postopkih, v katerih morajo pristojni organi glede drzavnih tozilcev Se
vedno uporabiti s to odlocbo Ustavnega sodiS¢a presojani ne vec¢ veljavni prvi
odstavek 69. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-
19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo, se Steje, da
znizanje place po tej dolo¢bi za drzavne tozilce ni veljalo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (v nadaljevanju predlagatelj) vlaga zahtevo
za oceno ustavnosti prvega odstavka 69. Clena Zakona o interventnih ukrepih za
zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo (v nadaljevanju ZIUZEOP), kolikor se nana3a na drZzavne toZilce.
Zatrjuje neskladje te zakonske dolo¢be z 2. in 14. ¢lenom Ustave.

2. Predlagatelj navaja, da je bilo s prvim odstavkom 69. ¢lena ZIUZEOP zacasno
bistveno posezeno v z zakonom zagotovljeno viSino plage drzavnih toZilcev. To naj bi
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bilo v neskladju z naelom pravne drzave, in sicer z na¢elom varstva zaupanja v
pravo in nacelom sorazmernosti. Predlagatelj meni, da ni izpolnjen Ze prvi pogoj za
skladnost izpodbijanega ukrepa z naelom varstva zaupanja v pravo. Za poslab3anje
pravnega poloZaja drzavnih tozZilcev naj namre¢ ne bi bil podan stvarni razlog,
utemeljen v prevladujoCem in legitimnem interesu. Iz zakonodajnega gradiva naj bi
izhajalo, da sporna dolo¢ba zasleduje cilj omilitve posledic epidemije, da je za ukrepe,
povezane z epidemijo COVID-19, treba zagotoviti sredstva, ki jih ob pripravi
proracuna drZzave ni bilo mogoc€e nacrtovati, in da imajo predlagani ukrepi posledice
na vse §tiri blagajne javnega financiranja v skupni viSini 3 milijarde EUR. Za€asno
znizanje pla¢ nekaterih funkcionarjev (vkljuéno z drzavnimi tozilci) naj bi pomenilo
ukrep za zmanjSanje stroSkov in prerazporeditev sredstev. Pri tem po mnenju
predlagatelja ni mogocCe prezreti dejstva, da so bile plade drzavnih tozilcev (in
nekaterih drugih funkcionarjev) zacasno znizane za obdobje od 11. aprila do 31. maja
2020, kar naj bi pomenilo, da je lahko Slo le za zmanjSanje stroskov v delu leta 2020,
pri Cemer pa naj bi iz zakonodajnega gradiva izrecno izhajalo, da so sredstva (katerih
poraba je predvidena v obdobju, ko je bil drzavni proraCun ze sprejet) za izvajanje
zakona zagotovljena v okviru sprejetega proracuna za leto 2020. Predlagatelj navaja,
da drzavnim tozilcem tudi ni bila dana moznost priprave na novo ureditev. Poleg tega
naj ne bi bilo jasno, zakaj naj bi bilo zatasno znizanje pla¢ nekaterih funkcionarjev
(vkljuéno z drzavnimi tozilci) nujno potrebno za omilitev posledic epidemije COVID-19,
kako naj bi k temu prispevalo in zakaj tega cilja ne bi bilo mogoce doseci s kakdnim
drugim, po naravi blazjim ukrepom, kot je poseg v pla¢e drzavnih tozilcev (v tako
velikem delezu). PrivarCevani znesek na raun znizanja pla¢ drzavnih tozZilcev (in
nekaterih drugih funkcionarjev) tudi naj ne bi bil nikjer finanéno ovrednoten.
Predlagatelj posebej opozarja tudi na to, da naj bi imeli drzavni toZilci, ob upostevanju
njihove sistemske izenacitve s sodniki glede njihovih pravic in dolZnosti iz sluzbenega
razmerja, razumna pri¢akovanja, da se njihov plac¢ni poloZaj v razmerju do sodnikov
ne bo spremenil. Zasledovani cilj naj ne bi bil v razumnem sorazmerju s sprejetim
ukrepom.

3. V neskladju z nagelom enakosti naj bi bila izpodbijana ureditev zato, ker naj bi
razlicno urejala plaCe (nepoliticnih) funkcionarjev. Predlagatelj polozaj drzavnih
toZilcev primerja s poloZajem drzavnih pravobranilcev in pomocnikov drzavnih
pravobranilcev (v nadaljevanju: drzavni pravobranilci), ki so bili imenovani na podlagi
Zakona o drzavnem pravobranilstvu (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno
besedilo, 77/09 in 46/13 — ZDPra) in naj bi imeli skladno s tretjim in etrtim odstavkom
v zvezi s sedmim odstavkom 95. ¢lena Zakona o drzavnem odvetniStvu (Uradni list
RS, §t. 23/17 — v nadaljevanju ZDOdv) do poteka njihovega mandata Se vedno status
funkcionarjev, ter poloZajem funkcionarjev lokalnih skupnosti. Predlagatelj navaja, da
Ustava drzavnim pravobranilcem in funkcionarjem lokalnih skupnosti, enako kot
drzavnim tozilcem, ne zagotavlja enakih jamstev kot sodnikom v 125. ¢lenu Ustave,
pa jim je zakonodajalec z izpodbijano zakonsko dolobo vseeno zagotovil enako
raven varstva pred znizanjem pla¢ kot sodnikom. Podobno naj bi veljalo tudi v
razmerju drzavnih tozZilcev do javnih usluzbencev. Tudi njim naj bi zakonodajalec
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zagotovil enako raven varstva pred zniZzanjem pla¢ kot sodnikom. Predlagatelj meni,
da bi moral, Ce je zavaroval navedene kategorije, glede na pomemben ustavnopravni
polozaj drzavnih tozilcev, varstvo pred zniZanjem pla¢ zagotoviti tudi njim. Razlogi, ki
bi utemeljevali razlikovanje med drzavnimi toZilci in navedenimi skupinami, po mnenju
predlagatelja ne izhajajo niti iz narave stvari niti niso razvidni iz zakonodajnega
gradiva. Na to naj bi opozorila Ze Zakonodajno pravna sluzba v mnenju k Predlogu
zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih
posledic za drzavljane in gospodarstvo z dne 30. 3. 2020.

4. Ustavno sodisCe je zahtevo poslalo v odgovor Drzavnemu zboru. Drzavni zbor na
zahtevo ni odgovoril.

B.-1I

5. Pogoji, pod katerimi lahko sodis€e kot predlagatelj zacne postopek za oceno
ustavnosti zakona pred Ustavnim sodiS¢em, so dolo€eni v 156. ¢lenu Ustave in 23.
¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno
besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS). SodiS¢e prekine postopek,
ki ga vodi, in zane postopek pred Ustavnim sodis€em, Ce oceni, da je zakonska
dolo¢ba, ki bi jo moralo uporabiti pri odlo€anju, protiustavna. V obravnhavanem
primeru je predlagatelj prekinil delovni spor, v katerem toznica (drzavna tozilka)
izpodbija odlo¢bo delodajalca o zniZzanju njene plae na podlagi prvega odstavka 69.
¢lena ZIUZEOP in zahteva izplacilo razlike do place, ki bi ji pripadala brez znizanja
plaC. To pomeni, da predlagatelj izkazuje pogoje za vloZitev zahteve za presojo
ustavnosti prvega odstavka 69. ¢lena ZIUZEOP, kolikor se ta nanasa na drzavne
toZilce.

6. Izpodbijana zakonska ureditev je med postopkom pred Ustavnim sodiS¢em
prenehala veljati. Kot izhaja iz izpodbijane zakonske doloc¢be, je namreC ukrep
znizanja pla¢ funkcionarjev po tej dolo¢bi veljal le do 31. maja 2020. To dejstvo ne
vpliva na pravovarstveno potrebo za oceno ustavnosti izpodbijane zakonske ureditve.
Po drugem odstavku 47. ¢lena ZUstS odlo¢i Ustavno sodiS€e o ustavnosti zakona, ki
je med postopkom pred Ustavnim sodiS€em prenehal veljati ali je bil spremenjen ali
dopolnjen, ¢e niso bile odpravljene posledice njegove protiustavnosti. V navedeni
zadevi gre za takSen primer. Odlo¢anje v prekinjenem delovnem sporu namreé
temelji na prvem odstavku 69. Clena ZIUZEOP, kolikor se ta doloCba nanaSa na
drzavne tozZilce. Zato so izpolnjeni pogoji za odlo¢anje Ustavnega sodis€a o
ustavnosti predpisa, ki je prenehal veljati.

B. -1l



7. Prvi odstavek 69. ¢lena ZIUZEOP, ki ga je treba uporabiti v prekinjenem delovnem
sporu, je dolocal:

"(1) Funkcionarjem, ki so v Prilogi 3 Zakona o sistemu pla¢ v javnhem sektorju
(Uradni list RS, &t. 108/09 — uradno preciséeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10,
107/10, 35/11 — ORZSPJS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 —
ZFU, 50/14, 95/14 — ZUPPJS15, 82/15, 23/17 — ZDOdv, 67/17 in 84/18) uvrsceni v
plaénih podskupinah A1, A2 in A4, razen funkcionariem Ustavnega sodiS¢a
Republike Slovenije, se zaradi epidemije dolo€i zniZzanje pla¢ za znesek v visini 30
% osnovne place posameznega funkcionarja od dneva uveljavitve tega zakona do
31. maja 2020."

8. Glede na navedeno je bilo z izpodbijano zakonsko dolo¢bo dolo¢eno zacasno
znizanje pla¢ nekaterih funkcionarjev. V obdobju od 11. 4. do 31. 5. 2020" jim je
pripadala za 30 odstotkov niZja osnovna placa, kot bi jim sicer pripadala na podlagi
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, &t. 108/09 — uradno
preCiS¢eno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 — ORZSPJS49a, 46/13,
50/14, 82/15, 67/17, 84/18, 204/21 in 139/22 — v nadaljevanju ZSPJS). Ukrep se je
nanasal na funkcionarje predsednika republike in funkcionarje izvrSilne oblasti (placna
podskupina A1 iz Priloge 3 ZSPJS),? funkcionarje zakonodajne oblasti (placna
podskupina A2 iz Priloge 3 ZSPJS)? ter na funkcionarje v drugih drzavnih organih
(med te sodijo tudi drzavni tozilci), z iziemo funkcionarjev Ustavnega sodis¢a (placna
podskupina A4 Priloge 3 ZSPJS).# Poleg funkcionarjev Ustavnega sodi$¢a so bili iz

1V zvezi s tem kaze opozoriti, da prvi odstavek 69. ¢lena ZIUZEOP v prvotni obliki, v kateri je
veljal do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih za
zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo
(Uradni list RS, &t. 61/20 — v nadaljevanju ZIUZEOP-A), ni (izrecno) doloCal zacetka in konca
trajanja ukrepa znizanja pla¢. Morebitne dileme v zvezi s tem je odpravil 22. &len ZIUZEOP-A,
s katerim je bil prvi odstavek 69. ¢lena ZIUZEOP dopolnjen tako, da je izrecno dolocal, da
znizanje velja od dneva uveljavitve tega zakona do 31. maja 2020. Pri tem se lahko besedilo
"dneva uveljavitve tega zakona" nanada samo na datum uveljavitve ZIUZEOP, to je 11. 4.
2020, in ne na datum uveljavitve ZIUZEOP-A. ZIUZEOP je namre¢ zacel veljati 30. 4. 2020,
prehodna dolo¢ba drugega odstavka 54. &lena ZIUZEOP pa dolo&a, da se 69. &len ZIUZEOP
uporablja od 11. 4. 2020.

2V pla¢no podskupino A1 iz Priloge 3 ZSPJS so uvrscene funkcije: predsednik republike,
predsednik vlade, ministri, drzavni sekretar, generalni sekretar viade, generalni sekretar
predsednika republike, vodja kabineta predsednika republike, namestnik generalnega
sekretarja predsednika republike in svetovalec predsednika republike.

3V plaéno podskupino A2 iz Priloge 3 ZSPJS so uvrs§éene funkcije: predsednik drzavnega
zbora, podpredsednik drzavnega zbora, poslanec evropskega parlamenta, poslanec,
generalni sekretar drzavnega zbora, sekretar drzavnega sveta, predsednik drzavnega sveta.
4V plaéno podskupino A4 iz Priloge 3 ZSPJS so poleg funkcij drzavnih toZilcev (generalni
drzavni toZilec, namestnik generalnega drZzavnega toZilca, vodja okroZnega drZzavnega
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znizanja izvzeti Se funkcionarji sodne oblasti (plaéna podskupina A3 iz Priloge 3
ZSPJS)® in funkcionariji v lokalnih skupnostih (plaéna podskupina A5 iz Priloge 3
ZSPJS).57

9. Z izpodbijano ureditvijo je bil torej zaCasno poslab3an z zakonom urejeni placni
polozaj drzavnih tozilcev. Ukrep sicer ni veljal le za drzavne toZilce, glede na obseg
zahteve pa se je Ustavno sodiSCe osredotocilo le na presojo ustavnosti izpodbijane
zakonske dolocbe v obsegu, v katerem se ta nanasa nanje.

10. Ustavno sodiSCe je Ze vecCkrat presojalo ustavnost ureditve, ki je pomenila poseg
v pravno zavarovani poloZaj posameznikov glede njihove upravi¢enosti do prejemkov
iz naslova delovnega oziroma sluzbenega razmerja. Vecina teh primerov se je
nanadala na zadeve, ko je bila sprememba pravnega poloZaja posameznikov
posledica placne reforme, ki je pomenila celovito spremembo placne ureditve, za kar
pa ne gre v tej zadevi.® V ustavnosodni presoji je zaslediti tudi primer, ko je Ustavno

tozilstva |, vodja okroznega drzavnega tozilstva Il, vodja okroznega drzavnega tozilstva lll,
vrhovni drzavni toZilec svetnik, vrhovni drzavni toZilec, namestnik vodje okroZznega drzavnega
tozilstva |, namestnik vodje okroznega drzavnega tozilstva Il, namestnik vodje okroznega
drzavnega toZilstva lll, vi§ji drzavni toZilec svetnik, okroZni drzavni toZilec svetnik, visji drzavni
tozilec, okrozni drzavni tozilec, pomocnik okroznega drzavnega tozilca) in funkcij na Ustavnem
sodis€u (predsednik ustavnega sodiS€a, sodnik ustavnega sodiS€a, generalni sekretar
ustavnega sodiS¢a) uvrS€ene Se naslednje funkcije: predsednik racunskega sodisc¢a,
namestnik predsednika radunskega sodiS€a, sekretar raunskega sodid€a, varuh &lovekovih
pravic, namestnik varuha c&lovekovih pravic, generalni sekretar varuha ¢lovekovih pravic,
predsednik drzavne revizijske komisije, vrhovni drzavni revizor, ¢lan drZavne revizijske
komisije, informacijski pooblas€enec, generalni drzavni odvetnik, namestnik generalnega
drzavnega odvetnika, predsednik komisije za prepre€evanje korupcije, namestnik predsednika
komisije za preprecCevanje korupcije, ¢lan komisije za prepreCevanje korupcije, predsednik
fiskalnega sveta in ¢lan fiskalnega sveta.

5 V plaéno podskupino A3 iz Priloge 3 ZSPJS so uvrScene funkcije: predsedniki in
podpredsedniki sodiS¢ razli€nih stopenj in velikosti, vrhovni sodnik svetnik, vrhovni sodnik,
generalni sekretar vrhovnega sodisc¢a, visji sodnik svetnik, okrozni sodnik svetnik, okrajni
sodnik svetnik, vi§ji sodnik, okrozZni sodnik, okrajni sodnik.

6V pla¢no podskupino A5 iz Priloge 3 ZSPJS so uvrs$éene funkcije: Zupani in podzupani obdin,
glede na Stevilo njihovih prebivalcev.

7 Predlagatelj opozarja, da se sporno znizanje prav tako ni nanaSalo na drzavne
pravobranilce, ki so v skladu s tretjim do petim v zvezi s sedmim odstavkom 95. ¢lena ZDOdv
do izteka mandata ostali funkcionariji.

8 Glej odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-60/06, U-1-214/06, U-1-228/06 z dne 7. 12. 2006
(Uradni list RS, st. 1/07, in OdIUS XV, 85 — v nadaljevanju odlo¢ba §t. U-1-60/06) — poseg v
plate drZzavnih toZilcev (134., 138. in 139. toCka obrazloZitve) ter (takrat) drzavnih
pravobranilcev (147. toCka obrazlozitve); st. U-1-239/06 z dne 22. 3. 2007, 8. in 12. tocka
obrazloZitve — poseg v place direktorjev; &t. U-1-10/08 z dne 9. 12. 2009 (Uradni list RS, &t.
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sodidCe presojalo ureditev o zniZzanju prejemkov iz naslova delovnega razmerja kot
posledico varCevalnih ukrepov, kar je, kot je razvidno iz nadaljevanja, tudi predmet
obravnave v tej zadevi.® Vendar pa je Slo v navedeni zadevi za primer presoje
ureditve, s katero se drzavnim funkcionarjem ter poslovodnim in vodstvenim
delavcem v javnih zavodih in druzbah v vecinski lasti drzave ali lokalnih skupnosti v
letu 1998 ni izplacCal regres za letni dopust, kar pomeni posebno dajatev iz delovnega
oziroma sluzbenega razmerja, in ne za poseg v samo pravico do plae, na kar se
nanasa ta zadeva.

11. Predlagatelj o€ita izpodbijani ureditvi tako neskladje z naCelom zaupanja v pravo
(2. ¢len Ustave) kot tudi neskladje z nacelom enakosti pred zakonom (drugi odstavek
14. ¢lena Ustave).'® Glede na trditveno podlago zahteve bi lahko bila ustavnopravno
pomembna oba ocitka. Ustavno sodi5¢e se je odloCilo, da presojo izpodbijane
ureditve najprej opravi z vidika skladnosti izpodbijane ureditve z nacelom varstva
zaupanja v pravo.

12. Nacelo varstva zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da mu drZava
pravnega polozZzaja ne bo poslabSala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga,
utemeljenega v prevladujoCem in ustavno dopustnem javnem interesu. Ker gre za
splosno pravno nacelo in ne neposredno za eno od Clovekovih pravic, ki jim po 15.
Clenu Ustave pripada stroZje varstvo zoper morebitne omejitve in druge posege, to
nacelo nima absolutne veljave in je v vecji meri kot posamezne Clovekove pravice

107/09, in OdIUS XVIII, 56), 25., 26. in 30. toCka obrazloZitve — poseg v plage funkcionarjev
varuha ¢lovekovih pravic; §t. U-1-244/08 z dne 21. 1. 2010 (Uradni list RS, &t. 8/10), 11. tocka
obrazloZitve — poseg v place javnih usluzbencev.

Posebej je treba omeniti tudi zadevi, v katerih je Slo za vpraSanje varstva platnega polozaja
sodnikov. Zgornjo premiso za presojo v teh zadevah je pomenilo nagelo neodvisnosti sodnikov
iz 125. ¢lena Ustave, ki zagotavlja mocnejSe varstvo pred znizanjem plac, ki pa bi bilo
iziemoma tudi lahko dopustno. Glej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a t. U-1-60/06, 84. do 99. toCka
obrazlozitve, in §t. U-I-159/08 z dne 11. 12. 2008 (Uradni list RS, §t. 120/08, in OdIUS XVII,
71), 33. do 46. tocka obrazloZitve.

9 Odlocba st. U-1-260/98 z dne 9. 11. 2000 (OdIUS IX, 270).

0 Predlagatelj zatrjuje tudi neskladje izpodbijane ureditve s sploSnim nacelom sorazmernosti
iz 2. ¢lena Ustave, ki pa ne more biti samostojno merilo za presojo skladnosti izpodbijane
ureditve z Ustavo, temvec je vezano na ugotovljeni poseg v posamezno ¢lovekovo pravico
(tako Ustavno sodis¢e npr. v odlo¢bah §t. U-1-219/03 z dne 1. 12. 2005 (Uradni list RS, §t.
118/05, in OdIUS XIV, 88), 22. tocka obrazlozZitve; §t. U-I-178/10 z dne 3. 2. 2011 (Uradni list
RS, &t. 12/11, in OdIUS XIX, 17), 32. toCka obrazlozitve; §t. U-1-123/11 z dne 8. 3. 2012
(Uradni list RS, &t. 22/12), 10. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-52/20 z dne 10. 6. 2021 (Uradni list
RS, §t. 108/21), 10. to¢ka obrazlozitve). Sicer pa se zahteva po sorazmernosti ureditve,
Ceprav ne na nacin strogega testa sorazmernosti, odraZa tudi pri tehtanju v primeru kolizije
med nacelom varstva zaupanja v pravo in zasledovanimi drugimi ustavno varovanimi
dobrinami.
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podvrzeno mogolim omejitvam, torej temu, da je treba v primeru konflikta oziroma
kolizije med tem in drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami v t. i. tehtanju dobrin
presoditi, kateri izmed ustavno varovanih dobrin je v posameznem primeru treba dati
prednost. Pri vrednotenju nacela varstva zaupanja v pravo je zlasti pomembno, ali so
spremembe na pravnem podrocju relativno predvidljive in so torej prizadeti s
spremembo lahko vnaprej raCunali ter kakSna sta teza spremembe in pomen
obstojeCega pravnega poloZaja za upraviCence na eni strani in javni interes, Ki
utemeljuje drugacno ureditev od obstojec¢e, na drugi strani.!!

13. Ker Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril, se lahko Ustavno sodis€e v zvezi z
razlogi za sprejetje izpodbijane ureditve opre le na zakonodajno gradivo v zvezi z
ZIUZEOP. V uvodnem delu Predloga ZIUZEOP z dne 28. 3. 2020 (EPA 1095 — VIII)
je navedeno, da je razglasitvi epidemije COVID-19 na obmoc¢ju Republike Slovenije’?
sledilo sprejetje Stevilnih ukrepov, ki v kar najvecji mozni meri omejujejo javno
Zivljenje in javno zbiranje ljudi na obmocju Republike Slovenije. Ker so zaradi tega
nastajale Stevilne posledice na vseh ravneh druzbe, je treba z ZIUZEOP dolociti
ukrepe za omilitev posledic epidemije COVID-19 na razli¢nih podrogjih.'® Za te ukrepe
je treba zagotoviti sredstva, ki jih ob pripravi proraduna ni bilo mogoc¢e nacrtovati.
Posebnih razlogov za to, zakaj naj bi priSlo do zniZanja pla¢ funkcionarjev in v tem
okviru do znizanja pla¢ drzavnih tozilcev, v obrazlozitvi Predloga ZIUZEOP ni naijti.
Obrazlozitev te zakonske dolo¢be zajema zgolj ponovitev njene vsebine ter pojasnilo,

" Glej npr. odlo¢be Ustavnega sodiséa §t. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007 (Uradni list RS, §t.
122/07, in OdIUS XVI, 86), 13. to¢ka obrazlozitve; st. U-I-110/15, Up-568/15 z dne 1. 3. 2018
(Uradni list RS, st. 29/18), 26. toCka obrazlozitve; in §t. U-1-303/18 z dne 18. 9. 2019 (Uradni
list RS, st. 59/19, in OdIUS XXV, 15), 17. to¢ka obrazlozitve.

2 Odredba o razglasitvi epidemije COVID-19 na obmodju Republike Slovenije (Uradni list RS,

§t. 19/20).

3 Predlagani so bili razlicni ukrepi na podrocju dela in pladevanja prispevkov za socialno
varnost (npr. povracila nadomestila plade delavcem, ki jim delodajalci zatasno ne morejo
zagotavljati dela, in povracila nadomestila place delavcem, ki ne morejo opravljati dela zaradi
vi§je sile, in oprostitve placila prispevkov za te delavce), zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva, pravic iz javnih sredstev in uveljavljanja
pravic iz naslova starSevskega varstva (npr. enkratni solidarnostni dodatek za upokojence in
druge ranljive skupine oseb), davkov (npr. oprostitve placila obrokov predhodne akontacije
dohodnine oziroma akontacije dohodnine in akontacije davka od dohodkov pravnih oseb),
javnih financ (npr. spremenjeni placilni roki), kmetijstva, gozdarstva in prehrane, upravljanja
voda, kulture, znanosti in raziskovanja, prepreevanja pranja denarja in financiranja terorizma,
zavarovalnistva in trga financnih instrumentov, javnega narocanja, pogodbenih kazni, izvrSbe
in osebnega steCaja in izvajanja javnih storitev. Njihov nhamen je bil ohranjanje delovnih mest
in delovanja podijetij, izboljSanje socialnega polozaja ljudi, Se posebej najbolj ogrozenih zaradi
epidemije COVID-19, izredna pomo& samozaposlenim, izboljSanje likvidnosti podjetij, pomo¢&
znanstveno raziskovalnim projektom za boj z epidemijo COVID-19, oprostitev placila storitev
distribucije in pomo¢ kmetijstvu.
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zakaj se zniZzanje ne nanasa na funkcionarje sodne veje oblasti in Ustavnega sodiSca.
Vendar pa je na podlagi zgoraj navedenih splosnih razlogov za sprejetije ZIUZEOP
mogoce sklepati, da je bilo znizanje pla¢ namenjeno zagotovitvi sredstev, potrebnih
za izvajanje interventnih ukrepov za blazitev posledic epidemije COVID-19, ki jih ob
pripravi proracuna ni bilo mogoée nacrtovati. Navedeno pomeni, da je Slo za ukrep, s
katerim naj bi se pridobila sredstva, potrebna za financiranje ukrepov drzave,
sprejetih za blaZitev posledic epidemije COVID-19 za posameznike in gospodarstvo,
ki jih drzava ni mogla nacrtovati ob pripravi proracuna.

14. V ustavnosodni presoji je uveljavljeno staliS¢e, da je ekonomska nezmoZzZnost
drzave za pokrivanje prejemkov iz javnih sredstev oziroma zagotavljanje vzdrznih
javnih financ in omeijitev proracunskih izdatkov lahko razlog za znizanje tak$nih
prejemkov.' Sprejeto je tudi staliS¢e, da so varéevalni ukrepi kot del ekonomske
politike drzave (zmanjSanje obsega javnih financ oziroma njihova uskladitev z
realnimi moznostmi) lahko razlog, utemeljen v prevladujoem in ustavno dopustnem
javnem interesu, za zoZenje oziroma zmanjSanje zakonsko priznanih pravic.'®
Navedeno pomeni, da so resni ekonomski razlogi na strani drzave, zaradi katerih se
kaze nujna potreba po zmanjSanju dolo¢enih prejemkov ali dajatev iz javnih sredstev,
naCeloma lahko ustavno dopustni razlog za poslabSanje z zakonom Ze priznanih
pravic posameznikov. To mora veljati tudi v primeru, ko drzava sredstva, ki jih ob
upostevanju financnega stanja lahko pridobi le s posegom v zakonsko Ze priznane
pravice posameznikov, potrebuje za financiranje doloCenih novih, ob pripravi
proraéuna nepredvidenih izdatkov.'® Pri tem ni mogoce kategori¢no izkljuciti, da se
lahko zaradi resnega ekonomskega stanja drZzave v doloCenih primerih izjemoma
poseze tudi v zakonsko pravico posameznika do plaCe, seveda ob upostevanju, da
gre za temeljno pravico iz delovnhega oziroma sluzbenega razmerja, ki posamezniku

4 Glej na primer odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. U-1-223/96 z dne 11. 6. 1998 (Uradni list RS,
§t. 49/98, in OdIUS VII, 123), 16. toCka obrazlozitve; §t. U-I-186/12 z dne 14. 3. 2013 (Uradni
list RS, &t. 25/13, in OdIUS XX, 3), 20. to¢ka obrazlozitve; §t. U-I-13/13 z dne 14. 11. 2013
(Uradni list RS, &t. 98/13), 10. to¢ka obrazlozitve; §t. U-I-109/15 z dne 19. 5. 2016 (Uradni list
RS, st. 38/16), 23. tocka obrazlozitve; in §t. U-1-122/15, U-1-199/15 z dne 17. 3. 2016 (Uradni
list RS, §t. 24/16), 18. toCka obrazlozitve. Primerjaj tudi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-I-
80/16, U-1-166/16, U-1-173/16 z dne 15. 3. 2018 (Uradni list RS, §t. 24/18, in OdIUS XXIlI, 3),
iz katere prav tako izhaja, da je ekonomska nezmoznost drzave za pokrivanje prejemkov iz
javnih sredstev sicer lahko razlog, utemeljen v prevladujoem in ustavno dopustnem javnem
interesu, za njihovo znizanje. Vendar pa morajo biti razlogi, ki so spodbudili zakonodajno
spremembo, e se s spremembami zakonodaje posega v pridobljene in priCakovalne pravice
posameznikov in s tem hkrati v Ze obstoje€a pravna razmerja, ki so nastala po do tedaj
veljavnem pravu, e posebno ogitni in utemeljeni (37. do 39. tocka obrazloZitve).

5 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa st. U-1-260/98, 12. tocka obrazlozitve.

6 Odgovor na to, ali je poseg dejansko ustavno dopusten, tudi v tem primeru sicer da Sele
tehtanje dobrin v konfliktu, to je tehtanje med pravico, v katero se posega z izpodbijano
ureditvijo, in pravico, ki naj bi se zagotovila s privaréevanimi sredstvi.
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praviloma pomeni temelj za njegovo preZivljanje. Zakonodajalec namre¢ nima le
pravice, temvec tudi dolZznost, da zakonodajo prilagaja danim druzbenim razmeram in
jo tudi spreminja, ¢e to narekujejo spremenjena druzbena razmerja, saj je nacelo
prilagajanja prava druzbenim razmeram eno od nacel pravne drzave.'” Vendar pa
mora biti obstoj resnih ekonomskih razlogov na strani drzave, ki terjajo poseg v
zakonsko priznane pravice posameznikov, jasno izkazan.'®

15. V Predlogu ZIUZEOP je zgolj pav8alno navedeno, da so za izvajanje ukrepov
drzave, sprejetih za blazitev posledic epidemije COVID-19, potrebna sredstva, ki jih
ob pripravi proraéuna ni bilo mogo&e nacrtovati. Pri tem ni niti zatrjevano, da drzava
teh sredstev sploh ne more zagotoviti drugace kot s posegom v zakonsko priznane
pravice posameznikov, prav tako pa ta poseg v Predlogu ZIUZEOP ni omenjen v
opredelitvi posledic, ki jih bo imelo sprejetje zakona. Kolikor gre za ukrepe, ki jih za
enako €asovno obdobje kot zniZzanje plade uvaja Ze ZIUZEOP, je v Predlogu
ZIUZEOP celo navedeno, da so sredstva za izvajanje tega zakona zagotovljena v
okviru prora¢una za leto 2020. Brez drugac¢nih navedb DrZzavnega zbora, ki odgovora
na zahtevo ni podal, je navedeno mogoce razumeti le tako, da financiranje ukrepov
za blaZitev epidemije COVID-19, sprejetih z ZIUZEOP, za drzavo ni pomenilo
finan€nega bremena, ki ga ne bi zmogla nositi brez posega v zakonsko priznane
pravice posameznikov. V zvezi s tem tudi ni mogoCe zanemariti, da je bil izpodbijani
ukrep bolj kot ne osamljen primer ukrepa, s katerim naj bi se blaZil pritisk sprejetih
ukrepov za blaZitev posledic epidemije COVID-19 na javne finance, in ne eden izmed
Stevilnih var€evalnih ukrepov, s katerim bi se posku$ala zagotoviti potrebna sredstva
za obvladovanje posledic epidemije COVID-19, kar bi verjetneje kazalo na resno
potrebo drzave po iskanju sredstev za financiranje navedenih ukrepov.

16. Iz navedenega izhaja, da ni izkazan ze prvi pogoj, ki mora biti izpolnjen za
skladnost izpodbijane ureditve z naCelom zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave, to je
izkazanost ustavno dopustnega razloga za poslabSanje z zakonom urejenega
poloZaja posameznikov. Zato niti ni mogo&a nadaljnja presoja, ki se izvaja v okviru
presoje skladnosti izpodbijane ureditve z naelom varstva zaupanja v pravo (tehtanje,
kateri izmed dobrin v konfliktu kaZe dati prednost) in v okviru katere bi bilo, na kar
opozarja tudi predlagatelj, eno od bistvenih vprasanj tudi to, ali so drzavni tozZilci z
izpodbijano ureditvijo lahko racunali oziroma ali so se nanjo lahko pripravili.

7 Glej npr. odloc¢bi Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-69/03 z dne 20. 10. 2005 (Uradni list RS, §t.
100/05, in OdIUS XIV, 75), 7. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-80/16, U-I-166/16, U-1-173/16, 38.
toCka obrazlozitve.

8 Da gre za takSen primer, lahko izhaja Ze iz sploSno znanih dejstev o slabem
javnofinanénem polozaju drzave v obdobjih ekonomske krize. Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a §t. U-lI-1/12, U-1I-2/12 z dne 17. 12. 2012 (Uradni list RS, §t. 102/12, in OdIUS XIX,
39), 54. toCka obrazlozitve, v kateri je Ustavno sodis€e sprejelo oceno Drzavnega zbora, s
katero je ta utemeljeval nujnost sprejetja ustreznih ukrepov za zagotovitev javnofinanéne
vzdrznosti delovanja drzave v pogojih tedanje ekonomske krize, in z odlo¢bo Ustavnega
sodisca st. U-1-80/16, U-1-166/16, U-1-173/16, 41. tocka obrazlozZitve.



17. Navedeno pomeni, da izpodbijana ureditev, kolikor se je nanasala na drZavne
toZilce, ni bila v skladu z 2. ¢lenom Ustave. Ker je Ustavno sodisCe ugotovilo
neskladje izpodbijane ureditve z Ustavo Ze iz tega razloga, ni presojalo Se ocitka o
njenem neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

18. Ker presojana zakonska dolo¢ba ne velja veg, je lahko Ustavno sodidCe v zvezi z
njo le ugotovilo, da je bila v neskladju z Ustavo (1. toCka izreka). Drzavnemu zboru
zato tudi ni moglo naloZiti odprave ugotovljene protiustavnosti. Da bi omogodilo
ustavnoskladno odlo¢anje v postopkih, v katerih bodo pristojni organi presojano
dolo¢bo 8e vedno morali uporabiti, je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS
dolocilo nacin izvrsitve svoje odlocbe. Dolocilo je, da se v postopkih, v katerih morajo
pristojni organi glede drzavnih toZilcev Se vedno uporabiti ne veC veljavni prvi
odstavek 69. ¢lena ZIUZEOP, Steje, da znizanje place po tej dolocbi za njih ni veljalo
(2. toCka izreka).

C.

19. Ustavno sodis€e je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21., 47. in drugega odstavka
40. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki Dr. Dr.
Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovsek
Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetli¢ in Marko Sorli. Sodnik dr. Rok Ceferin je
bil pri odlo€anju izlo€en. Ustavno sodidCe je odlocbo sprejelo s petimi glasovi proti
dvema. Proti sta glasovala sodnika Jakli¢ in Sorli.

dr. Matej Accetto
Predsednik
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