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ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku odlo€anja o pobudi in postopku za preizkus ustavne
pritozbe druzbe ALTIUS, d. o. o., Ptuj, ki jo zastopa Odvetnidka pisarna Kontarscak,
d. 0. 0., Maribor, na seji 2. marca 2023

odlodilo:

1. Clen 221i Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno preci§¢eno besedilo in
178/21 — popr.), kolikor se nanasa na sklep o prenosu pooblastila za vodenje
poslov dolznice v postopku prisilne poravnave iz razlogov po 2. to¢ki prvega
odstavka navedenega €lena, je v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega leta po
objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljene protiustavnosti lahko delni€arji insolventnega
dolznika, katerih skupni delezi dosegajo dvajsetino osnovnega kapitala
dolznika, vlozijo pritozbo zoper sklep o prenosu pooblastila za vodenje poslov
dolznice v postopku prisilne poravnave, izdan iz razlogov po 2. tocki prvega
odstavka 221.i ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju, v roku 15 dni od objave navedenega
sklepa na spletni strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti.

4. Ustavna pritozba zoper sklep Okroznega sodis¢a v Celju §t. St 2024/2020 z
dne 4. 3. 2021 se zavrze. Zoper ta sklep lahko pritoznica vlozi pritozbo v roku 15
dni od vrocitve te odlocbe.

5. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodiS§¢a v Ljubljani §t. Cst 51/2021 z
dne 17. 2. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodi$c¢a v Celju st. St 2024/2020 z
dne 16. 12. 2020, zoper sklep ViSjega sodi§¢a v Ljubljani s§t. Cst 52/2021 z dne
17. 2. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v Celju st. St 2024/2020 z dne
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16. 12. 2020 in zoper sklep Visjega sodiSéa v Ljubljani s§t. Cst 95/2021 z dne 10.
3. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodiSc¢a v Celju §t. St 2024/2020 z dne 13.
1. 2021 se ne sprejme.

6. Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodiS€a v Ljubljani §t. Cst 96/2021 z
dne 10. 3. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodi$c¢a v Celju §t. St 2024/2020 z
dne 27. 1. 2021 se zavrze.

7. Ustavna pritozba zoper sklepa predsednice Okroznega sodis€a v Celju st. Su
101/2021 z dne 21. 1. 2021 in §t. Su 157/2021 z dne 2. 3. 2021 se zavrze.

8. Ustavna pritozba se v delu, ki se nanasa na krsitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Sodis¢e prve stopnje je s sklepom zavrglo ve€ pritoznicinih vlog, ki jih je vliozila kot
upnica dolznice (tj. prijavo terjatve in ugovor zoper predlog za zaletek upniske
prisilne poravnave, ugovor zoper predlog za izdajo soglasja k imenovanju direktorja
dolznice in Se S§tiri vloge). Pojasnilo je, da pritoZznica kot upnica nima procesne
legitimacije, saj je upnica Druzba za upravljanje terjatev bank, d. d., Ljubljana (sedaj
Slovenski drzavni holding, d. d., Ljubljana), predlagateljica prisilne poravnave,
poplacala njeno terjatev, o ¢emer pri¢a predlozeno potrdilo. Poleg tega naj sklep o
zaCetku postopka prisilne poravnave Se ne bi bil izdan, tako da naj rok za prijavo
terjatev Se ne bi zacCel te€i. V nadaljevanju je navedeno sodis€e s sklepom zacelo
postopek prisilne poravnave nad dolZnico, ker naj bi direktor dolZnice s tem soglaal,
s tretjim sklepom pa je zavrglo predlog za izdajo soglasja sodis€a k imenovanju
novega direktorja dolZnice in odpoklic prejSnjega direktorja, ker je bil v imenu dolZnice
vloZen po pooblastilu predsednice nadzornega sveta in direktorja dolZnice, ki sta bila
na ti mesti imenovana brez soglasja sodiS¢a. Z istim sklepom je zavrnilo tudi enak
predlog dolZnice, ker se je sklicevala na sklep nadzornega sveta, ki je bil imenovan
nezakonito. Vse te odlocitve sodiS€a prve stopnje je Visje sodidCe potrdilo s tem, da
je v slednjem primeru podalo utemeljitev z drugimi razlogi kot sodiSCe prve stopnje.
Sklicevalo se je namre€ na takrat Ze izdani sklep o prenosu pooblastil za vodenje
poslov dolznice na upnico, predlagateljico prisilne poravnave. PritoZbo dolZnice je
takd zavrglo zaradi pomanjkanja pravnega interesa. Sodis€e prve stopnje je zavrglo
tudi vlogo predsednice nadzornega sveta in direktorja dolZnice za prenos pooblastila
za vodenije poslov, njuno pritozbo zoper prejsnji sklep sodiS€a prve stopnje in predlog
za izloCitev sodnice, ker jima ni priznalo procesne legitimacije, saj naj bi bil nadzorni
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svet imenovan nezakonito brez soglasja sodi$¢a, kot tak pa naj ne bi mogel imenovati
navedenega direktorja. ViSje sodis€e je to odlocCitev potrdilo in pritrdilo razlogom
niZjega sodiS€a. Predsednica sodiSCa prve stopnje je z dvema sklepoma zavrnila
pritoZni€in predlog za izlo€itev sodnice, ker je menila, da okolis€ine, ki se nanasajo na
sodnicine odlocitve, na vsebino in potek sodniinega odlo¢anja v postopku, ne morejo
biti podlaga za izlo€itev sodnice, saj ne predstavljajo razloga za dvom o njeni
nepristranskosti. S sklepom o prenosu pooblastila za vodenje poslov dolZnice je
sodiSCe prve stopnje preneslo to pooblastilo na upnico, predlagateljico prisilne
poravnave iz razloga po 2. toc¢ki prvega odstavka 221.i ¢lena Zakona o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (v nadaljevanju
ZFPPIPP). Ugotovilo je, da dolznica svojih obveznosti ni izpolnila, ker je njeno
poslovodstvo krsilo obveznosti iz 221.1 ¢lena ZFPPIPP.

2. PritoZnica je zoper navedene odloCitve sodiS¢ vlozZila ustavno pritoZzbo, ker naj bi
bile obremenjene s krSitvami 2., 22., 23., 25. in 33. ¢lena Ustave. Te krSitve naj bi
sodiSCi zagreSili, ker sta z zavrzenjem vlog pritoznici onemogocili sodelovanje v
predhodnem postopku prisilne poravnave. PritoZznica sodis€ema ocita tudi
neobrazloZenost oziroma navidezno obrazlozZitev sklepa o zacetku postopka prisilne
poravhave. OCitno napacna naj bi bila razlaga Vidjega sodis€a, da ugovor zoper
predlog za zacCetek prisilne poravnave in ugovor zoper predlog za izdajo soglasja k
imenovanju direktorja dolznice v ZFPPIPP nista predvideni pravni sredstvi delnicarja.
S tem naj bi bila pritoznici odvzeta pravica do sodnega varstva. To pravico naj bi ji
krilo tudi Vije sodis€e s tem, ko naj bi napacno ugotovilo datum pritoZnic¢ine
priglasitve udelezbe kot delniCarke v postopek. OCc&itho napacna naj bi bila Se
ugotovitev sodi8¢ o placilu njene terjatve s strani upnice, predlagateljice prisilne
poravnave. Tudi staliSCe ViSjega sodiSCa, da lahko ugovarja domnevi insolventnosti
Sele z ugovorom zoper vodenje prisilne poravnave, naj bi krdilo pritoZni¢ine pravice
do sodnega varstva, pravnega sredstva, postenega postopka in izjave, bilo pa naj bi
tudi v nasprotju z odlo¢bo Ustavnega sodis€a &t. U-1-222/18 z dne 14. 5. 2020 (Uradni
list RS, &t. 85/20, in OdIUS XXV, 9).

3. S sklepom o prenosu pooblastil za vodenje poslov dolznice na upnico naj bi bilo
posezeno v pritoZni¢ine upravljavske pravice. Zato naj bi pritoZnica pred izdajo sklepa
morala imeti mozZnost podati izjavo o tem, ali obstajajo razlogi za izdajo takega
sklepa. Prav tako naj bi zoper tak sklep morala imeti pravico do pravnega sredstva.
Sodisce prve stopnje naj se ne bi opredelilo do navedb iz vlozenih vlog, prav tako naj
ne bi pojasnilo, zakaj teh vlog ni upoStevalo. Poleg tega naj za izdajo spornega
sklepa ne bi bil izpolnjen nobeden od pogojev iz 221.i ¢lena ZFPPIPP. Odlocitev naj
bi bila ocitho napacna, saj naj poslovodstvo dolZnice ne bi moglo krsiti zakonskih
obveznosti iz 2. toCke prvega odstavka navedenega Clena, ker dolznica nima organov
za zastopanje s polnimi pooblastili, kot naj bi ugotovilo Ze samo sodis¢e. SodiS¢e naj
bi prikrojilo raCunovodske izkaze in nekritiéno sledilo navedbam upnice,
predlagateljice postopka prisilne poravnave nad dolZnico, ter dodajalo dodatne



obveznosti, ki jih naj navedeni izkazi sicer ne bi vsebovali. S tem naj bi bili krdeni 2.,
22.in 23. Clen Ustave.

4. S sklepoma, s katerima je predsednica sodiS¢a prve stopnje zavrnila pritozni€ina
predloga za izlo€itev sodnice v postopku prisilne poravnave, naj bi bila pritoZnici
krSena pravica do pravnega sredstva, saj naj zoper njiju ne bi bila mogoca pritozba.
Pravni pouk v obeh sklepih naj bi bil zato protiustaven, obrazloZitvi sklepov pa naj bi
bili splosni in vsebinsko prazni oziroma navidezni. PritoZnica obSirno razlaga razloge,
ki naj bi kazali na utemeljenost predloga za izloCitev sodnice zaradi njene
pristranskosti.

5. PritoZnici naj bi bila krSena tudi pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, in
sicer z nerazumnim odladanjem odlo¢anja o predlogu za soglasje k sklepom
nadzornega sveta z dne 30. 10. 2020 o razreSitvi direktorja in imenovanju novega
direktorja dolZnice. Vlogo za soglasje naj bi dolZznica namre¢ vloZila 2. 11. 2020, nato
pa Se stiri urgence. Ponovno vlogo naj bi viozila 23. 12. 2020, 7. 1. 2021 pa tudi
nadzorstveno pritozbo. SodiS¢e naj bi izdalo sklep 3ele 13. 1. 2021, s katerim je
zavrglo predlog dolZnice, pritoZni€in predlog pa zavrnilo.

6. Pobudnica v pobudi zatrjuje neskladje Sestega odstavka 121.i ¢lena ZFPPIPP s 25.
¢lenom Ustave. Meni, da omenjeni &len posega v pravico do pravnega sredstva, za
kar ni ustavno sprejemljivega razloga. Razlog naj ne bi mogel biti v hitrosti postopka,
saj naj bi to zagotavljala Ze zakonska dolo¢ba, ki dolo€a, da pritoZba ne zadrZi
izvrSitve sklepa. Za sporno ureditev naj ne bi bilo nobenega drugega razloga, tak
razlog pa naj ne bi izhajal niti iz zakonodajnega gradiva, ki je bilo podlaga za sprejetje
sporne ureditve.

7. Ustavno sodiS€e je na podlagi prvega odstavka 28. Clena Zakona o Ustavnhem
sodidCu (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in
92/21—- v nadaljevanju ZUstS) skupaj s sklepom o sprejemu pobude za presojo
ustavnosti 221.i ¢lena ZFPPIPP z dne 10. 11. 2022 Drzavnemu zboru vroc€ilo pobudo,
ki pa nanjo ni odgovoril.

Presoja 221.i ¢lena ZFPPIPP
a) Upravljavske pravice delni¢arjev v postopku prisilne poravnave

8. Po 221.i ¢lenu ZFPPIPP se pooblastilo za vodenje poslov dolZnika v postopku
prisiine poravnave prenese s sklepom sodiS€¢a prve stopnje na upniski odbor ali
upnike (tj. predlagatelje postopka prisilne poravnave po 221.j ¢lenu ZFPPIPP), ki ta
prenos pooblastila zahtevajo (prim. prvi in peti odstavek 221.i ¢lena ZFPPIPP), Ce
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obstaja eden od razlogov iz prvega odstavka 221.i ¢lena ZFPPIPP." Na podlagi
prenosa tega pooblastila dobijo njegovi prejemniki upravi¢enje odpoklicati in razresiti
¢lane in imenovati nove Clane poslovodstva in organa nadzora dolZnika, ne da bi za
to odloCitev potrebovali soglasje sodis€a iz 1. toCke prvega odstavka 151.a Clena
ZFPPIPP (peti odstavek 221.i ¢lena ZFPPIPP).

9. Odpoklic oziroma razreSitev &lanov organa nadzora spada med upravljavske
pravice delniCarjev po Zakonu o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 —
uradno preciS¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13, 55/15, 15/17 in 18/21
— v nadaljevanju ZGD-1).2 Z upravljavskimi pravicami v druzbi delni¢ar uresnicuje
pravico sodelovati pri upravljanju druzbe. SploSna pravica do udeleZbe pri upravljanju
druzbe iz prve alineje drugega odstavka 176. ¢lena ZGD-1 se uresniCuje z razli¢nimi
konkretnimi pravicami, najpomembnejSe pa so: 1) pravica do udelezbe na skups€ini
(prim. prvi odstavek 292. ¢lena ZGD-1), 2) glasovalna pravica, s katero se uresnicuje
pravica do udelezbe pri odlo¢anju na skup&€ini (prim. 307. &len ZGD-1), in 3) pravica
do obves$c¢enosti (prim. 305. ¢len ZGD-1).2 Upravljavske pravice delni¢ar praviloma
uresniCuje z glasovanjem na skups€ini. Mednje tako spada tudi pravica do razresSitve
dosedanijih ¢lanov in imenovanje novih ¢lanov organa nadzora oziroma nadzornega
sveta druzbe (glej 293. ¢len ZGD-1).

" Po navedeni dolocbi obstajata dva razloga, in sicer:

1) €e je vsota dolZznikovih obveznosti, izkazana v raCunovodskih izkazih iz 1. to¢ke prvega
odstavka 142. ¢lena ZFPPIPP, enaka likvidacijski vrednosti sredstev iz 7. toCke prvega
odstavka 142. ¢lena ZFPPIPP ali vedja od nje. To pomeni, da je osnovni kapital dolZnika v tem
primeru enak ni¢, zato se tudi Stevilo izdanih dotedanjih delnic (poslovnih delezev) zmanjsSa na
ni¢. Dotedan;ji delni€arji oziroma druzbeniki so torej v tem primeru izgubili vse korporacijske
pravice v druzbi (glej M. Zaman, Pravne moznosti upnikov v postopku prisilne poravnave nad
srednjo in veliko druzbo, Podjetje in delo, §t. 67 (2014), str. 976-984); in

2) €e poslovodstvo dolznika krsi obveznosti iz 151. &lena, iz oddelka 4.4.1 ali iz 221.1 ¢lena
ZFPPIPP. Pri teh krSitvah se predpostavlja, da onemogocajo izvedbo prestrukturiranja
dolznika in so hkrati odpravljive z zamenjavo poslovodstva oziroma organov nadzora (glej
prav tam).

V pritoznikovem primeru je sodiS¢e prve stopnje svojo odloditev oprlo na razlog pod toc¢ko 2),
tj. kr8itve obveznosti poslovodstva dolZnice.

2 Delnicarji imajo glede na imetniStvo delnic v druzbi korporacijske pravice, ki se delijo na
premoZenjske in upravljavske.

3 Glej N. PlavSak v: M. Kocbek (ur.), Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah (1.
knjiga), GV ZalozZba, Ljubljana 2014, str. 653. Te pravice so varovane s 33. ¢lenom, pa tudi s
74. Clenom Ustave (tako odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-165/08, Up-1772/08, Up-379/09 z
dne 1. 10. 2009, Uradni list RS, &t. 83/09, in OdIUS XVIII, 40, 17. tocka obrazloZitve).


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-3036
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-1587
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3912
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1401
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2405
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3035
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-2281
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0730
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10. Po sami uvedbi postopka prisilne poravnave nastopijo za insolventnega dolznika
dolo¢ene pravne posledice.* Tako se na primer upravljavske pravice delni¢arjev delno
ohranijo, vendar v precej omejenem obsegu.® Na podlagi prvega odstavka 151.a
Clena ZFPPIPP je namreC skupscina insolventnega dolZnika pristojna sprejeti le v tej
dolo¢bi nastete sklepe. Med temi je tudi sklep o odpoklicu ali razreditvi Clana in
imenovanju novega Clana nadzornega organa, vendar pa za veljavnost tega sklepa
skup&Cine obstaja zakonsko doloCen pogoj, da zanj da soglasje sodiS¢e (1. toCka
prvega odstavka 151.a ¢lena ZFPPIPP). O tem soglasju sodis¢e odlo¢i na podlagi
mnenja upravitelja in upniSskega odbora (drugi odstavek 151.a &lena ZFPPIPP). Ta
pravica pa je lahko delni¢arju na predlog upniSkega odbora ali upnika, ki je predlagal
zaCetek postopka prisilne poravnave nad dolznikom, s sklepom sodiS¢a v celoti
odvzeta na podlagi 221.i ¢lena ZFPPIPP.

11. Delni¢ar ni stranka insolvenénega postopka (prim. 55. in 56. ¢len ZFPPIPP), zato
v tem postopku tudi nima moznosti sodelovanja.® Také tudi ne more sodelovati v
postopku izdaje sklepa sodiSCa prve stopnje o prenosu pooblastila za vodenje poslov
dolZnika na upniski odbor ali upnike v postopku prisilne poravnave. Ker ni stranka
insolvenC¢nega postopka, ne more vlagati niti pritozb zoper sklepe sodis€a prve
stopnje; tako tudi ne zoper navedeni sklep. Prvi odstavek 126. ¢lena ZFPPIPP
namreC doloCa, da ima vsaka stranka postopka zaradi insolventnosti pravico vloZiti
pritoZzbo proti sklepu, razen ¢e zakon za posamezen sklep dolo¢a, da pritozbo lahko
vloZijo samo nekatere stranke. Vendar pa imata upravitelj ali druga oseba, ki nista
stranki postopka, pravico vloZiti pritoZzbo proti sklepom, za katere tako dolo¢a zakon
(drugi odstavek 126. Clena ZFPPIPP). To torej pomeni, da bi delni¢ar lahko imel
pritozbo zoper sporni sklep sodi§¢a, ¢e bi to moznost ZFPPIPP izrecno predvidel.”

b) Presoja z vidika 25. ¢lena Ustave (pravica do pravnega sredstva)

4 Na podlagi 150. ¢lena ZFPPIPP te posledice nastanejo z zatetkom naslednjega dne po
vlozitvi predloga za prisilno poravnavo in trajajo do konca postopka prisilne poravnave.

5 Drugace je v stecajnem postopku, ko te pravice, vsebovane v delnicah, z zacetkom
ste€ajnega postopka prenehajo (prim. N. PlavSak, Zakon o finanénem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju, RazSiriena uvodna pojasnila, GV Zalozba,
Ljubljana 2008, str. 199).

6 Taka ureditev ne more biti ustavno sporna glede na cilje, ki jih insolvenéni postopki
zasledujejo. Prevladujo€ interes lastnikov pri poslovanju podjetja lahko obstaja le, dokler je
podjetje kratkoro&no in dolgoro¢no plagilno sposobno, ko postane insolventno, pa ne veé. Ce
druzba postane insolventna, stopijo v ospredje interesi upnikov, ki postanejo nadrejeni
interesom lastnikov. Interese lastnikov je za nadaljevanje poslovanja podjetja dovoljeno
uresnievati le v obsegu, v katerem niso ogroZeni interesi upnikov, da prejmejo placilo svojih
terjatev v najvecjem (mogocem) delezu (glej prav tam, str. 41).

7 Tak primer je na primer pritozba zoper sklep o zacetku ste¢ajnega postopka, s katero lahko
druzbenik izpodbija domnevo insolventnosti ste¢ajnega dolznika (glej 234. in 235. Clen ter
drugi odstavek 242. ¢lena ZFPPIPP).



Poseg v pravico do pravnega sredstva

12. V primeru prenosa pooblastila za vodenje poslov dolznika iz 221.i ¢lena ZFPPIPP
gre torej za popoln odvzem upravljavske pravice, ki jo sicer delni¢ar ima v postopku
prisilne poravnave na podlagi 1. to¢ke prvega odstavka 151.a ¢lena ZFPPIPP.28 Kljub
temu mu sporna doloCba ZFPPIPP pritoZbe zoper tak sklep sodis€a prve stopnje ne
daje. Zato se zastavlja vprasanje skladnosti take ureditve s 25. ¢lenom Ustave.

13. Pravica do pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave med drugim zagotavlja
spostovanje nacela instan¢nosti v odloCanju sodiS¢, prav tako pa tudi pri odlo€anju
drugih drzavnih organov, kadar ti odloCajo o pravicah, obveznostih ali pravnih
interesih. Vsebina nacela instan¢nosti pa je prav v tem, da lahko organ druge stopnje
presoja odloCitev prvostopnega organa z vidika vseh vprasanj, ki so pomembna za
odlocitev o pravici oziroma obveznosti. To pomeni, da 25. &len Ustave zagotavlja
meritorno (vsebinsko) oceno pravilnosti prvostopenjske oblastne odloCitve. Smisel te
ustavne dolo¢be je, da lahko posameznik z vlozitvijo pravnega sredstva ucinkovito
brani in varuje svoje pravne interese.®

14. Ureditev v 221.i ¢lenu ZFPPIPP torej delni¢arju ne omogoca pritozbe zoper
odlocitev sodiS¢a o odvzemu njegove pravice, Ceprav ima za njeno vlozZitev pravni
interes. V takem primeru je za opredelitev narave ucCinka zakonske dolo¢be na
pravico iz 25. Clena Ustave dovolj Ze ugotovitev zelo intenzivnhega zoZujoCega
ucinka.'® Ustavno sodi$c¢e je v nekaterih podobnih primerih Ze zavzelo stali$¢e, da je
tako popolno izkljucitev pritoZzbe ali drugega pravnega sredstva zoper oblastno
odloCitev o pravicah, dolznostih ali pravnih interesih treba razumeti kot poseg v
pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.!'" Da gre za poseg v navedeno
pravico, velja torej tudi za obravnavani primer.

8 Kot re¢eno, gre za omejeno upravljavsko pravico, ker je za njeno izvrSevanje potrebno
soglasje sodisca.

9 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-8/10 z dne 3. 6. 2010 (Uradni list RS, §t. 49/10), 8.
toCka obrazlozitve.

0 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-179/21 z dne 26. 5. 2022 (Uradni list RS, $t.
81/22), 19. to¢ka obrazlozitve.

" Glej odlocbo Ustavnega sodisc¢a st. U-1-296/02 z dne 20. 5. 2004 (Uradni list RS, st. 68/04,
in OdIUS XIllII, 41), 47. toCka obrazlozitve, o izkljucitvi pritozbe zoper sklep senata o zaasnem
zavarovanju zahtevka za odvzem protipravno pridoblijene premoZenjske koristi. Glej tudi
odloc¢bo §t. Up-724/04, U-I-322/05 z dne 9. 3. 2006 (Uradni list RS, &t. 30/06, in OdIUS XV,
42), 11. toCka obrazloZitve, o posebni ureditvi, po kateri je izvrSitelj v premi€ninski izvrsbi
odloCil o poplacilu enega samega upnika brez izdaje odlocbe in brez moznosti vlozitve
pravnega sredstva zoper odlocitev izvrSitelja. Da gre v takem primeru za poseg, glej tudi
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-991/17, U-1-304/20 z dne 17. 12. 2020 (Uradni list RS, St.
5/21, in OdIUS XXV, 27), 29. toCka obrazloZitve, o izkljuitvi pritozbe zoper odloditev sodiS¢a o



15. Glede na navedeno je treba v nadaljevanju oceniti, ali je takSen poseg dopusten.
Po ustaljeni ustavnosodni presoji je mogole ustavne pravice omejiti le, e je
zakonodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in Ce je omejitev skladna z naceli
pravne drzave (2. Clen Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje
prekomerne posege drzave (splosno nacelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda
za prekomeren poseg, opravi Ustavno sodiS¢e na podlagi t. i. strogega testa
sorazmernosti, ki obsega presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti posega.'?

Ustavno dopusten cilf

16. Clen 221i ZFPPIPP je bil uveljavljen z uveljavitvijo Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju ZFPPIPP (Uradni list RS, §t. 100/13 — v nadaljevanju ZFPPIPP-
F). Predlog ZFPPIPP-F poudarja, da se temeljni cilji oziroma nacela insolvenénih
postopkov, uveljavljena v ZFPPIPP Ze na samem zacetku, z navedenim predlogom
ne spreminjajo.'® Glede ureditve prenosa pooblastila za vodenje poslov dolznika (iz
221.i ¢lena ZFPPIPP) pa kot cilj navaja dodatno okrepitev upravi€enja upnikov, zlasti
finanénih institucij, v postopkih finanénega prestrukturiranja, kar vpliva tudi na
uresniCevanje sploSnega cilja navedenega predloga, tj. zagotovitev pogojev za
ucinkovitejSe finan¢no prestrukturiranje (velikih in srednjih) druzb.

17. Cilj z ZFPPIPP-F uveljavljenega 221.i ¢lena ZFPPIP je torej okrepitev upravicen;
upnikov v postopkih finanénega prestrukturiranja. Zasleduje temeljni cili samega
postopka prisilne poravnave, ki je v izvedbi uginkovitega finanénega prestrukturiranja
insolventnega dolznika, da postane kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben, in v
zagotovitvi upnikom ugodnejSih pogojev za placilo njihovih terjatev, kot ¢e bi bil nad
dolznikom zacet stecajni postopek (prim. 136. ¢len ZFPPIPP).'S Glede na navedeno

zavrnitvi zahteve za sodno varstvo v doloCenih primerih izreka globe v prekrSkovnem
postopku.

2 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, st. 108/03,
in OdIUS XIlI, 86), 25. toCka obrazlozitve.

3 Gre za tri cilie: 1) enako obravnavanje upnikov, ki so v razmerju do dolZznika v enakem
polozaju (46. ¢len ZFPPIPP), 2) vodenje postopka na nacin, da se zagotovijo najugodnejsi
pogoji glede viSine placila in rokov za pladilo terjatev upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), in 3)
izvajanje procesnih dejanj sodis¢ v predpisanih rokih, prednostno obravnavanje zadev pred
sodisCi in drzavnimi organi, kjer je kot stranka postopka udeleZzen ste€ajni dolZnik ali katerih
izid vpliva na potek steCajnega postopka in ki morajo delovati po pravilih, ki dajejo sodiS¢u
moznost nadzora nad ¢asovnim delovanjem upraviteljev (nacelo hitrosti postopka — 48. Clen
ZFPPIPP) (prim. Predlog ZFPPIPP-F (EPA 1569-VI), Porocevalec DZ 2013, str. 13).

4 Prav tam.
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je dodatna okrepitev upravic¢enj upnikov ustavno dopusten cilj, ki lahko utemelji poseg
v pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.

Primernost posega

18. V nadaljevanju je treba presoditi, ali je navedeni poseg primeren za dosego
zasledovanih ciljev. Poseg je primeren za uresniCitev Zelenega, ustavno dopustnega
cilja, ¢e je z njim ta cilj mogocCe doseci. Za krSitve sodelovalne dolznosti poslovodstva
dolznika, nastete v 2. toCki prvega odstavka 221.i ¢lena ZFPPIPP (kar je pritoznikov
primer),'® se predpostavlja, da onemogocajo izvedbo prestrukturiranja dolznika in so
hkrati odpravljive z zamenjavo organov poslovodstva oziroma nadzora.'” S prenosom
navedenega pooblastila na upniski odbor ali upnike je zakonodajalec torej omogocil
odstranitev ovir, ki preprec€ujejo ucinkovito uresni€itev ciliev postopka prisilne
poravnave iz 136. ¢lena ZFPPIPP."™ To pomeni, da se s tem prenosom pooblastila
dejansko okrepijo upravi€enja upnikov, s Cimer se lahko zagotavljajo pogoji za
ucinkovitejSe financno prestrukturiranje dolznika. Zasledovane cilje je torej s tem
mogocle dosedi. Zastavlja pa se vpraSanje, ali in koliko k temu pripomore tudi sama
izkljuCitev moznosti vlozZitve pritozbe delniCarja zoper sklep sodis¢a o prenosu
navedenega pooblastila.

5 Prim. tudi J. Cepec, Ogledalo slovenskega insolvenénega prava, Pravno-empiri¢na analiza
ucinkovitosti insolvenénih postopkov nad gospodarskimi druzbami v Sloveniji, Univerza v
Ljubljani, Ekonomska fakulteta, Ljubljana 2016, str. 34 in 35.

6 Gre za krsitve obveznosti iz 151. ¢lena (ki doloca, katere posle lahko dolznik opravlja in
katerih ne more ter katere lahko opravlja ob soglasju sodi§¢a), iz oddelka 4.4.1 (ki ureja
obveznosti dolZznika v zvezi z razkritiem njegovega finan€nega poloZaja in poslovanja) ali iz
221.1 ¢lena ZFPPIPP (ki dolo¢a dodatne obveznosti poslovodstva v primeru zacetka upniSke
prisilne poravhave, na primer priprava osnutka poroc€ila o finanénem polozaju in poslovanju
dolznika iz 142. ¢lena ZFPPIPP, dajanje informacij, porogil in dokumentacije predlagateljem za
pripravo nacrta finanénega prestrukturiranja ...).

7'M. Zaman, nav. delo.

8 Odprava krsitev sodelovalnih dolznosti poslovodstva dolznika je Se posebej pomembna pri
upniski prisilni poravnavi, ki jo je ena izmed upnic predlagala v obravnavani zadevi tudi v
primeru dolZnice in v kateri je pritoZnica delni¢arka. Upniki vloZijo predlog za zaCetek postopka
prisilne poravnave na podlagi 221.j ¢lena ZFPPIPP, vendar pa hkrati niso dolzni predloziti
nacrta finanénega prestrukturiranja (prim. tretji odstavek 221.j &lena ZFPPIPP), saj ne
razpolagajo z ustreznimi podatki za njegovo pripravo (ij. podatki o finanénem polozaju in
poslovanju dolznika). Navedeni nacrt predloZijo skupaj z naknadnim predlogom prisilne
poravnave, ki ga morajo vloziti v treh mesecih po zacetku postopka prisilne poravnave (Cetrti
odstavek 221.k ¢lena ZFPPIPP). Glede na to so v 221.1 &lenu ZFPPIPP dolo¢ene dodatne
obveznosti poslovodstva (prim. N. PlavSak, Dopolnjena ureditev prisilne poravnave z novelo
ZFPPIPP-F, Pravna praksa, &t. 48 (2013), str. 22).
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19. PritoZba v postopkih zaradi insolventnosti ni suspenzivno pravno sredstvo (drugi
odstavek 125. ¢lena ZFPPIPP).'® Ker morebitna pritozba delni¢arja izvrSitve sklepa o
prenosu pooblastila torej ne bi zadrzala, bi se sklep o prenosu navedenega
pooblastila lahko izvrSil takoj. Upniski odbor ali upniki, na katere je bilo pooblastilo
preneseno, bi tako lahko kljub vlioZeni pritoZzbi na podlagi navedenega sklepa takoj
odpoklicali stare ¢lane organov nadzora (in poslovodstva) in imenovali nove. Da pa bi
zaradi morebitne vloZitve pritoZzbe delniarja lahko priSlo do upostevnih neformalnih
ovir pri izvrSitvi navedenega pooblastila ter posledi¢no do vpliva na sam tek postopka
prisiline poravhave in s tem na doseganje zasledovanih ciljev postopka prisilne
poravnave, ni videti. Tudi sicer v primeru morebitnega nastanka taksnih ovir to ne bi
bistveno vplivalo na navedeni postopek in doseganje omenjenih ciliev, saj je
pritoZbeni postopek na drugi stopnji v postopkih zaradi insolventnosti zelo hiter.
Sodis¢e mora namre€ o pritozbi odlociti v zelo kratkem roku, tj. v enem mesecu od
njenega prejetja (tretji odstavek 125. ¢lena ZFPPIPP).2° Navedeno tako pomeni, da
izklju€itev pritozbe delniarja zoper navedeni sklep ni primeren ukrep za dosego
zasledovanih ciljev, saj v bistvu ne pripomore posebej k okrepitvi upravi¢enj upnikov
ter posledi¢no k uginkovitejSemu finanénemu prestrukturiranju dolznika.

20. Glede na navedeno je Ustavno sodiS¢e presodilo, da je 221.i ¢len ZFPPIPP,
kolikor se nanasa na sklep o prenosu pooblastila za vodenje poslov dolZznice v
postopku prisilne poravnave iz razlogov po 2. toCki prvega odstavka navedenega
¢lena, v neskladju s 25. ¢lenom Ustave (1. toCka izreka). Ker je Ustavno sodisCe
presodilo, da poseg ni primeren za dosego zasledovanega cilja, se z nujnostjo
posega in drugimi kriteriji testa sorazmernosti ni ukvarjalo.

21. Ker gre za primer, ko zakonodajalec dolo¢enega vprasanja, ki bi ga moral urediti,
ni uredil, razveljavitev ni mogo€a. Zato je Ustavno sodiS€e na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena ZUstS sprejelo ugotovitveno odlocbo. V skladu z drugim
odstavkom 48. ¢lena ZUstS je zakonodajalcu dolodilo enoletni rok za odpravo
ugotovljene protiustavnosti (2. tocka izreka).

c) Nacin izvrsitve odlocbe

22. Ustavno sodisc¢e je na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nadin
izvrSitve svoje odlocCitve (3. toCka izreka). Z njim je do uveljavitve drugacne zakonske
ureditve zaradi spoStovanja ustavne pravice iz 25. ¢lena Ustave uredilo moznost
vlaganja pritoZbe delniarjev zoper sklep sodiS€a prve stopnje o prenosu pooblastila
za vodenje poslov dolZnika. Dolocilo je, da do uveljavitve drugacne zakonske ureditve
delni¢arji insolventnega dolZnika lahko vloZijo pritoZbo zoper navedeni sklep sodis¢a,

9 To prispeva k vedji hitrosti postopka zaradi insolventnosti. Nacdelo hitrosti je namre¢ v teh
postopkih Se posebej poudarjeno (prim. 48. &len ZFPPIPP).

20 |zjema je le pritozba zoper sklep o zacetku postopka zaradi insolventnosti, za katero velja
rok 15 dni.

10



VS

izdan iz razlogov po 2. toCki prvega odstavka 221.i ¢lena ZFPPIPP (kot je primer
pritoznice).?' Rok za vlozitev pritozbe, ki zacne te€i od objave sklepa o prenosu
pooblastila za vodenje poslov dolZznika na spletni strani za objave v postopkih zaradi
insolventnosti,?? je enak, kot ga sicer za vlozitev pritozbe strank zoper sklepe dolo¢a
127. ¢len ZFPPIPP. Viaganje pritoZzbe je delniCarjem omejeno glede na imetnistvo
Stevila delnic insolventnega dolznika. Smiselno namrec je, da je uporabljena kvota iz
tretiega odstavka 295. ¢lena ZGD-1, ki je potrebna, da delniCarji lahko sploh
zahtevajo sklic skups€ine, na kateri med drugim nato lahko sprejmejo sklep o
odpoklicu in imenovanju ¢lanov organa nadzora.?

B. -1
Ustavna pritozba

23. Ustavno sodisc¢e je ustavno pritozbo zoper sklep Okroznega sodiS¢a v Celju st. St
2024/2020 z dne 4. 3. 2021 o prenosu pooblastila za vodenje poslov dolZnice zavrglo,
ker pravna sredstva niso iz€rpana. PritoZnica ima v skladu z dolo¢enim nacinom
izvrsitve te odlocbe namre€ moznost, da vloZi pritozbo zoper navedeni sklep. Da bi ji
Ustavno sodiSCe to pravno sredstvo zagotovilo, je na podlagi drugega odstavka 40.
Clena v zvezi s prvim odstavkom 49. ¢lena ZUstS dolocilo, da jo lahko vlozi v roku 15
dni od vrocitve te odloCbe (4. tocka izreka). Ta rok je dolo¢en glede na splosni rok za
vlaganje pritozb zoper sklepe sodid¢a v insolvenénih postopkih, doloCen v prvem
odstavku 127. ¢&lena ZFPPIPP. Okolis¢ina, ki jo je Ustavno sodis€e pri tem
upostevalo, je, da je po navedbah same pritoZnice in tudi prvostopenjskega sodis¢a
pritoZnica "vecinska lastnica dolznice", kar pomeni, da njen delez v dolzZnici presega
dvajsetino osnovnega kapitala dolznice.?* Ta pogoj je namre¢ naveden v samem

21 Ti razlogi so po vsebini drugacni od razlogov po 1. tocki prvega odstavka 221.i ¢lena
ZFPPIPP in gre za razli¢ne pravne poloZaje.

22 \/ odlocbi §t. Up-386/15, U-I-179/15 z dne 12. 5. 2016 (Uradni list RS, §t. 38/16) je Ustavno
sodisCe (upoStevajo€ ob tem tudi sodno prakso Evropskega sodis€a za Clovekove pravice)
ugotovilo, da je ZFPPIPP v neskladju z 22. ¢lenom Ustave, ker tak nacin vroCanja ni
uposSteven za druzbenike druZbe z omejeno odgovornostjo v primeru vro€anja sklepa o
zaCetku steCajnega postopka, saj gre za omejeno Stevilo oseb, ki sodiS€u niso neznane.
Menilo je, da v tem primeru uporaba procesnih institutov pravdnega postopka (zlasti pravil o
vro¢anju) ne bi mogla ohromiti uresnicitve sodnega varstva v postopku zaradi insolventnosti,
saj bi bilo treba opraviti vrogitev manjSemu, vnaprej znanemu Stevilu oseb. Pojasnilo je Se, da
pa je v tem pogledu polozaj delniSke druzbe drugacen.

23 Tretji odstavek 295. ¢lena ZGD-1 (med drugim) dolo¢a, da je skupscino treba sklicati, ¢e
delnicarji, katerih skupni delezi dosegajo dvajsetino osnovnega kapitala, od poslovodstva
pisno zahtevajo sklic skups¢ine.

24 Glej na primer obrazlozitvi sklepa OkroZznega sodi$éa v Celju $t. St 2024/2020 z dne 16. 12.
2020, str. 2 (prvi odstavek), in &t. St 2024/2020 z dne 4. 3. 2021, str. 7 (drugi odstavek).
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nacinu izvrSitve te odlocbe glede ugotovljenega neskladja 221.i ¢lena ZFPPIPP z
Ustavo.

24. Ustavno sodiSCe ustavne pritozbe zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. Cst
51/2021 z dne 17. 2. 2021 v zvezi s sklepom OkroZznega sodis¢a v Celju &t. St
2024/2020 z dne 16. 12. 2020, zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani §t. Cst 52/2021
z dne 17. 2. 2021 v zvezi s sklepom OkroZnega sodidCa v Celju &t. St 2024/2020 z
dne 16. 12. 2020 in zoper sklep ViSjega sodi$¢a v Ljubljani §t. Cst 95/2021 z dne 10.
3. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodiS¢a v Celju st. St 2024/2020 z dne 13. 1.
2021 ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b
Clena ZUstS (5. toCka izreka).

25. Ustavno sodiSce je ustavno pritozbo zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani St.
Cst 96/2021 z dne 10. 3. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v Celju §t. St
2024/2020 z dne 27. 1. 2021 zavrglo, ker jo je vlozila neupraviCena oseba (6. tocka
izreka).

26. Ustavno sodisCe je ustavno pritoZbo zoper sklepa predsednice OkroZznega
sodis€a v Celju §t. Su 101/2021 z dne 21. 1. 2021 in §t. Su 157/2021 z dne 2. 3. 2021
zavrglo, ker pravna sredstva niso izCrpana (7. to¢ka izreka).

27. Ustavno sodiSCe je ustavno pritozbo v delu, ki se nanaSa na krSitev pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja, zavrglo, ker ne gre za posamiCen akt
drZzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, s katerim bi
bilo odlo€eno o pritoznikovi pravici, obveznosti ali pravni koristi (8. toCka izreka).

C.

28. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi 48. Elena, drugega odstavka
40. Clena, pete alineje prvega odstavka 55.b €lena, drugega odstavka 40. Clena v
zvezi z 49. Clenom, drugega odstavka 55.b Clena ter prve in Seste alineje prvega
odstavka 55.b Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnice in
sodniki dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko
Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. Spelca Meznar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Odlogbo je sprejelo soglasno.

Pritoznica v ustavni pritozbi navaja, da je v register KDD — Centralne klirinSke depotne druzbe,
d. 0. 0., Ljubljana, vpisana kot imetnica 98 odstotkov delnic dolZnice (glej str. 2).
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dr. Matej Accetto
Predsednik
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