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1. Pričujoča zadeva je po nekaj plateh zelo pomembna, četudi ne povsem 

precedenčna. Čeprav tega načela Ustavno sodišče pri svoji presoji ne upošteva prvič,1 

je v odločbi pomembno poudarjeno načelo previdnosti oziroma previdnostno načelo kot 

splošno načelo upoštevnega prava varstva okolja, ki naslavlja normodajalce ob 

sprejemanju pravne ureditve na področju okoljskega prava in ki ga pomembno 

sprejema ter priznava tudi pravo EU.2 Prav tako je v odločbi znova3 poudarjena dobrobit 

prihodnjih generacij, ki je povezana z odgovornostjo sedanje za varstvo okolja in 

ohranjanje narave.4 

 

                                            
1 Pomen načela previdnosti kot temeljnega načela na področju varstva okolja je Ustavno 

sodišče potrdilo že v sklepu št. U-I-304/04 z dne 17. 2. 2005, 4. in 8. točka obrazložitve; kot eno 

temeljnih načel evropske in slovenske ureditve je poudarjeno tudi v odločbi Ustavnega sodišča 

št. U-I-25/16 z dne 31. 3. 2022 (Uradni list RS, št. 58/22), 23. točka obrazložitve. 

2 Glej zlasti 14., 34. in 47. točko obrazložitve pričujoče odločbe. 

3 Prim. mnenje Ustavnega sodišča št. Rm-2/02 z dne 5. 12. 2002 (Uradni list RS, št. 117/02, in 

OdlUS XI, 246), 30. točka obrazložitve; sklep št. U-I-71/01 z dne 17. 6. 2003, 10. točka 

obrazložitve; sklep št. U-I-226/04 z dne 1. 12. 2005 (OdlUS XIV, 89), 4. in 7. točka obrazložitve; 

odločbo št. U-I-40/06 z dne 11. 10. 2006 (Uradni list RS, št. 112/06, in OdlUS XV, 70), 23. točka 

obrazložitve; odločbo št. U-I-406/06 z dne 29. 3. 2007 (Uradni list RS, št. 33/07, in OdlUS XVI, 

23), 18. točka obrazložitve; odločbo št. U-I-43/13 z dne 9. 10. 2014 (Uradni list RS, št. 76/14), 

14. točka obrazložitve; odločbo št. U-I-182/16 z dne 23. 9. 2021 (Uradni list RS, št. 163/21, in 

OdlUS XXVI, 30), 24.–25. in 32. točka obrazložitve; sklep št. U-I-25/17 z dne 9. 6. 2022, 13.–

14. točka obrazložitve; odločbo št. U-I-77/17 z dne 17. 2. 2022 (Uradni list RS, št. 29/22), 36. 

točka obrazložitve; odločbo št. U-I-441/18 z dne 6. 7. 2022 (Uradni list RS, št. 99/22), 19. točka 

obrazložitve. Pravice oziroma upoštevne interese prihodnjih generacij je v drugačnem kontekstu 

načrtovanja finančnih izdatkov države poudarila tudi odločba št. U-I-178/10 z dne 3. 2. 2011 

(Uradni list RS, št. 12/11, in OdlUS XIX, 17), 20.–25. točka obrazložitve. 

4 Glej 15.–18., 30. in 36.–37. točko obrazložitve pričujoče odločbe. 



 

2 

2. Tovrstnim poudarkom pritrjujem in se mi zdijo še poudarjeno upoštevni pri presoji v 

luči pravice do pitne vode iz 70.a člena Ustave, ki je tudi sama v pomembnem oziru 

usmerjena v prihodnost. Pravice prihodnjih generacij se nujno izrazijo tudi – ali celo 

predvsem – v odgovornosti sedanje. 

 

3. Prav tako pritrjujem ugotovitvi protiustavnosti izpodbijanih določb Uredbe o 

vodovarstvenem območju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uredba), po 

katerih je popolna prepoved uporabe fitofarmacevtskih sredstev predvidena le za 

najožje območje zajetja VVO 0. Tudi po moji presoji namreč obveznostim iz upoštevnih 

pravil prava EU in ustavnim zahtevam za zavarovanje vodnih virov v tem oziru ne more 

zadostiti ureditev, ki prepoved uporabe fitofarmacevtskih sredstev omejuje zgolj na tista 

območja, kjer se kmetijska dejavnost sploh ne izvaja oziroma ne more izvajati.5 

 

4. Zadržan sem le do ugotovitve protiustavnosti zakonskih določb, ki so po mnenju 

kolegov iz večine urejanje vodovarstvenega režima nedopustno v bistvenem delu 

prepustile urejanju s podzakonskimi predpisi, ker niso postavile zadostnih okvirov in 

meril za urejanje uresničevanja ter morebitnega omejevanja pravic s podzakonskimi 

predpisi oziroma vsebinsko dovolj jasnega in ustreznega okvira za delovanje izvršilne 

veje oblasti.6 V nadaljevanju na kratko pojasnjujem razloge za svojo zadržanost. 

 

5. Odločba sicer v tem delu obrazložitve najprej ponovi ugotovitev iz zgodnejšega dela 

razlogovanja, da izpodbijane zakonske določbe niso v neskladju s pravico do pitne 

vode iz 70.a člena Ustave, saj je ob upoštevanju zahtev prava EU mogoča taka razlaga 

teh zakonskih določb, po kateri vsaj na najožjem vodovarstvenem območju zahtevajo 

prepoved uporabe fitofarmacevtskih sredstev in s tem zagotavljajo ustrezno varstvo te 

ustavne pravice.7 Tej ugotovitvi sam pritrjujem, morda še v nekoliko okrepljeni obliki, 

da v luči zahtev prava EU taka razlaga ni le mogoča, ampak narekovana, prav tako pa 

jo zahteva tudi Ustava, če je zgolj ob taki razlagi zakonska ureditev skladna z ustavnimi 

zahtevami. Z drugimi besedami, po vsebini rezultat presoje iz omenjenega 

predhodnega dela odločbe8 razumem v tem smislu, da je presojane zakonske določbe 

ne zgolj mogoče, temveč treba razlagati tako, da terjajo obstoj enega ali več zaščitnih 

pasov, kjer je uporaba fitofarmacevtskih sredstev prepovedana. 

 

6. Posledično pa nato ne morem pritrditi nadaljnji ugotovitvi iz odločbe, da so zakonske 

določbe vendarle premalo določne in v nasprotju z ustavnimi zahtevami v taistem oziru 

izvršilni veji oblasti prepuščajo preveliko diskrecijo. Odločba po moji oceni – vsaj v 

okoliščinah obravnavane zadeve – pretirano ločuje rezultata ocene ustavnosti v luči 

pravice do pitne vode iz 70.a člena Ustave in v luči načela legalitete iz drugega 

odstavka 120. člena Ustave. Razlika med njima sicer ni že pojmovno nemogoča – 

                                            
5 Glej 50. točko obrazložitve pričujoče odločbe. 

6 Glej 42.–47. točko obrazložitve odločbe. 

7 Glej 46. točko obrazložitve odločbe. 

8 Glej 36.–37. točko obrazložitve odločbe. 
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mogoče si je namreč zamisliti primer, ko bi posamezna zakonska določba po eni strani 

sicer zadostila ustavnim zahtevam z vidika posamezne človekove pravice, po drugi 

strani pa vendarle bila pomanjkljiva z vidika načela legalitete pri določanju okvira in 

meril za nadaljnje urejanje z ukrepi izvršilne veje oblasti. Vendar pa to po moji oceni 

težko drži v primeru, ko gre pri obeh plateh presoje za isto vsebinsko vprašanje, le da 

je o njem pri vsaki od teh dveh plati presoje zavzeto nasprotno stališče. 

 

7. Za prav tak primer gre po moji presoji v obravnavani zadevi. V prvem delu presoje 

odločba ugotovi, da je izpodbijane zakonske določbe v luči zahtev prava EU mogoče 

oziroma treba9 razlagati tako, da vsaj na najožjem vodovarstvenem območju10 terjajo 

popolno prepoved uporabe fitofarmacevtskih sredstev, s čimer zadostijo tudi ustavnim 

zahtevam. Nato pa v drugem delu presoje pritrdi pobudniku, da taiste zakonske 

določbe končno odločitev o tem, ali bo uporabo fitofarmacevtskih sredstev na najožjem 

vodovarstvenem območju prepovedala ali zgolj omejila, vendarle prepuščajo Vladi.11 

Po moji presoji ti dve nasprotujoči si ugotovitvi ne moreta sobivati na tak način. 

 

8. V tem oziru še enkrat ponavljam stališče, ki ga je Ustavno sodišče zavzelo že v 

mnogih zadevah, da je tako kot druge predpise tudi zakone ob njihovi uporabi (vedno) 

treba razlagati ter da je z vidika pravne varnosti oziroma zahteve po jasnosti in 

pomenski določljivosti predpis sporen tedaj, kadar niti z ustaljenimi metodami razlage 

ni mogoče ugotoviti njegove vsebine.12 Pri razlagi zakonov na področjih, ki jih 

upoštevno ureja tudi pravo EU, je nadalje treba uporabiti še načelo skladne razlage, v 

skladu s katerim je nacionalno pravo, kolikor je le mogoče, treba razlagati v skladu z 

zahtevami prava EU.13 

 

9. V pričujoči odločbi Ustavno sodišče najprej v prvem delu presoje ugotovi, da je na 

tak način izpodbijane zakonske določbe mogoče razlagati tako, da po vsebini ustrezajo 

ustavnim zahtevam; nato pa v drugem delu presoje ugotovi, da tem zahtevam po 

vsebini vendarle ne zadostijo in ne pomenijo dovolj jasnega in ustreznega okvira za 

delovanje izvršilne veje oblasti. Tudi sam pritrjujem poudarkoma iz odločbe, da je 

zahteva po določnosti zakonske podlage še posebej stroga, kadar gre za normativno 

urejanje načina uresničevanja oziroma omejevanje človekovih pravic in temeljnih 

                                            
9 Še enkrat poudarjam, da po vsebini sporočilo tega dela odločbe razumem v tem smislu, da je 

taka razlaga potrebna, saj jo terjata tako pravo EU kot Ustava – glej denimo prvo in zadnjo 

poved 36. točke obrazložitve odločbe. 

10 To območje mora biti ustrezno opredeljeno, ni pa seveda nujno, da se mora v kontekstu 

obstoječe ureditve raztezati čez celotno območje VVO I, le da mora pokrivati tudi del tega 

območja izven območja zajetja VVO 0 – prim. 52. in 62. točko obrazložitve odločbe. 

11 Glej 46. točko obrazložitve odločbe. 

12 Glej denimo nedavno odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-144/19 (IMSI lovilec) z dne 1. 12. 

2022 (Uradni list RS, št. 2/23), 24. točka obrazložitve. 

13 Glej denimo nedavno odločbo Ustavnega sodišča št. Up-558/19 z dne 12. 1. 2023 (Uradni list 

RS, št. 17/23), 28. točka obrazložitve. 



 

4 

svoboščin,14 ter da izvršilna klavzula ne sme vsebovati pooblastil, na podlagi katerih bi 

izvršilni predpisi lahko vsebovali določbe, za katere ni že v zakonu podlage, ali 

samostojno urejali pravice in obveznosti.15 Vendarle pa vsaj v okoliščinah obravnavane 

zadeve ne morem pritrditi razlogovanju, po katerem je ista zakonska določba v luči 

zahtev iste človekove pravice hkrati dovolj jasna oziroma določljiva in nedopustno 

nedoločljiva. Če je z razlago mogoče priti do njene jasne vsebine, kot jo terja 70.a člen 

Ustave, potem te vsebine ni mogoče hkrati z vidika iste pravice opredeliti kot 

nedopustno nedoločno za potrebe načela legalitete iz drugega odstavka 120. člena 

Ustave. 

 

10. Iz navedenih razlogov nisem mogel podpreti 1. točke izreka pričujoče odločbe. 

 

 

 

 

        dr. Matej Accetto 

         Sodnik 

 

                                            
14 Glej 44. točko obrazložitve odločbe. 

15 Glej 45. točko obrazložitve odločbe. 


