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l. Uvod

1. Odlocitev o prenehanju zaCasnega zadrzanja izpodbijanega Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1B), ki spreminja ureditev
organov vodenja, upravljanja in nadzora RTV Slovenija, sem podprl. V loéenem mnenju
dodajam posamezne razloge in pojasnjujem nekatera vprasanja, ki so (mi) sprozala
pomisleke.

ll. Razlaga prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u — sprememba
odlo€itve o zaéasnem zadrzanju

2. Poleg pojasnila v opombi &t. 1 sklepa o prenehanju zaasnega zadrzanja, ki navede
Ze preteklo prakso Ustavnega sodiSca in staliS¢a nekaterih avtorjev glede vprasanja,
ali je prvi odstavek 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$Cu (ZUstS) treba razumeti tako,
da zacasno zadrzanje preneha zgolj z dokonéno vsebinsko odlocitvijo ali ne, dodatno
pojasnjujem, da to vprasanje v SirSi primerjalnopravni teoriji ni sporno. Prav tako ni
&lovekove pravice (ESCP) kot na Sodigéu EU (SEU) je odlogitve o zag&asnih ukrepih
(interim measures ali interlocutory measures, einstweiligen Verordnungens, les
mesures provisoires, etc.) mogoce izdati tudi le za dolo€en €as ali pa jo spremeniti pred
dokon¢&no odlocitvijo ali na predlog strank ali brez predloga, po uradni dolznosti (sua
sponte, ex officie).! To je, seveda, potrebno, kajti v ¢asu odlo¢anja sodi$¢ se lahko

1 Kratek pregled ureditev je predstavljen v ¢lanku G. Gentile in D. Sartori, Interim measures as
"weapons of democracy" in the European legal space, European Human Rights Law Review,
§t. 1 (2023), str. 18-31. Clanek poudarja $irok prostor, ki ga imajo sodi§¢a pri odloanju o
zacCasnih ukrepih, da dosezejo namen, to je, da zaradi ¢asa, potrebnega za sojenje, vsebinska
odlocitev ne bo prepozna in s tem pravno varstvo ne bo neucinkovito.



okolis¢ine spremenijo. V nasprotnem primeru, e bi se spremenile tako, da tehtanje
morebitnih hujsih Skodljivih posledic ne ustreza ve€ tehtanju ob zaCasnem zadrzanju,
sodid€a sploh ne bi imela ve¢ pristojnosti reagirati in spremeniti odloCitev. Odlo€itev o
zaCasnem zadrzanju tudi ni kon¢na odlocitev in je ne moremo podrejati pravilom
vsebinske odlocitve, u€inkom pravnomocnosti, pravilu ne bis in idem itd. Vsa ta
vprasanja se ne pojavljajo. Pomembno je, da imajo sodis¢a, tudi Ustavno sodisce,
moznost spreminjanja zacasnih odlocCitev, da so tehtanja hujSih Skodljivih posledic, ki
lahko nastanejo v ¢asu viseCnosti postopka, vedno ustrezna.

ll. Casovni vidik vsebinskega odloéanja

111.1. Neizpolnitev zaveze iz 22. in 23. toCke obrazloZitve sklepa o zaCasnem zadrZanju
3.V 22.in 23. tocki obrazlozitve sklepa o zatasnem zadrzanju (16. 2. 2023) je Ustavno
sodis€e zapisalo, da je del (implicitno) odlogitve o zaCasnem zadrzanju tudi hitrost

odlo¢anja.? Z vidika kriterija Casa se je torej Ustavno sodi$¢e znaslo v situaciji, ko ni
moglo vec slediti lastni zavezi v sklepu 0 za¢asnem zadrzanju. To pa res tudi pomeni,

Za podrobnejSe analize moznosti sprememb odloCitev o zaCasnih ukrepih in predstavitev
ureditev na SEU in ESCP glej Pravila postopka SEU, cleni od 160 dalje, in 39. Clen Pravil
postopka ESCP.

V literaturi je posebej poudarjeno, da se lahko, pri obeh sodis¢ih, ali na predlog katerekoli
stranke ali sua sponte, za¢asni ukrepi spremenijo, razSirijo, prekinejo.

Glej ve€ o tem K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman (ur. J. T. Nowak), EU procedural law, Oxford
University Press, Oxford 2014, str. 573; C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, EU-/EG-
Prozessrecht, 2. Auflage, Mohr Siebeck, Tuebingen 2002, str. 496, in v teh delih citirano
literaturo in sklicevanja na odlogitve SEU. Glede pravil in prakse ESCP pa primerjaj pojasnila
glede za€asnih ukrepov tega sodi§¢a, General presentation of interim measures, dosegljiva na:
https://www.echr.coe.int/Documents/PD _interim _measures_intro ENG.pdf.

Na ESCP za&asnih ukrepov celo ni treba obrazloZiti. Sprejeta so v dopisnem odloganju. Njihova
pravila, tako kot 39. &len ZUstS, ne dolo€ajo posebej, da je sprememba odlo€itve o zatasnem
zadrzanju mogoca in iz katerih razlogov.

2 Ustavno sodisce je takrat zapisalo:

"22. Ustavno sodiSC€e ocenjuje, da bi teZko popravljive posledice za institucionalno samostojnost
RTV Slovenija lahko nastale v obeh primerih, tako v primeru zadrzanja [...] kot tudi v primeru
izvrSevanja nove ureditve [...].

23. Ugotovljeno stanje v vsakem primeru predvsem terja €im hitrejSo vsebinsko odlocitev
Ustavnega sodi$¢a, zato bo Ustavno sodis¢e takoj nadaljevalo z vsebinsko presojo. [...] Glede
na navedeno je Ustavno sodiS€e odlocilo, da izvrSevanje ZRTVS-1B zacasno zadrZi, a le v
tistem obsegu, ki zaCasno prepre€uje dokon&no uveljavitev nove ureditve, kar vsaj deloma
omejuje nastanek skodljivih posledic."

Hitrost odloCanja je torej Ustavno sodisCe "vpelo" v samo tehtanje in odloCanje o zaCasnem
zadrzanju.


https://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_intro_ENG.pdf

da ta razlog izhaja iz sfere Ustavnega sodiS¢a (in ne iz drugih dejanskih okoliScin).
Casovnica hitrega odlo¢anja je bila del tehtanja, kaijti ugotovili smo huj$e $kodljive
posledice v obeh primerih — tudi z zadrZzanjem, ne le v primeru odreka zadrzanj. Zato
je Ustavno sodis€e intenzivno odlo¢alo. Nekateri sodniki smo pripravili osnutke poleg
sodnikov poro¢evalcev.® Tudi sam sem pripravil variantni osnutek. Vse s ciliem, da
vsebinsko odlo¢imo. Razprava v preteklih treh mesecih pa je pokazala, da bo to izredno
tezko (ne pa tudi nemogoce).

4. Se posebej je pri tem pomemben razlog, da je sodnikov, ki odlogamo v tej zadevi,
samo sedem in ne devet. Pri tako precedencni zadevi, s takSnimi posebej pomembnimi
vpraSanji preceden¢ne narave, je Se toliko bolj pomembno, da bi bila sestava popolna.
V preteklosti sem Ze predlagal, da bi presojali ustavnost ZUstS,* ki ne predvideva
resSitev za primere, ko so sodniki izlo€eni (in ve€ine petih glasov sodnikov ni mogoce
doseci). Ustavno sodis€e je namrec€ Ze naletelo na takSne situacije, vendar jih je doslej
reSevalo. To nujno pomeni prilagajanje staliS¢ sodnikov, vendar, seveda, slednje ni
absolutno in je omejeno le do tiste mere, ko je za posameznega sodnika izrek
sprejemljiv. Pri abstraktni presoji — na ravni zgornje premise ustavnih dolo¢b — ni prav
v vsakem primeru mogoca le ena ustavnoskladna reSitev. Podobno to velja tudi za
nosilna stalis¢a odlo€itve. To lahko vodi v slabde argumentirane odlo¢be. Bolj kot je
zadeva pomembna, pomembnejsi in daljnoseznejsi kot so njeni pravni (in tudi druzbeni
ter politicni) ucinki, teZje je sodnikom podpirati stalis€a in predvsem nosila stali¢a, ki
jih povsem ne zagovarjajo. Vendar lahko slednje pojasnijo v lo€enih mnenjih in s tem
transparentno opozorijo tudi na drugac¢na stalis¢a.> To je pomembna moznost za
takSne primere. Tudi v tej zadevi, ki ima za demokracijo in razvoj demokrati¢nih nacel
izreden pomen, se je pokazalo, da so staliS¢a do neke mere lahko podprta.

5. Zapisano, da ima ustavna presoja ZRTVS-1B za demokracijo in razvoj demokrati¢nih
nacel izreden pomen, je, menim, nesporno. Ne gre le za sam javni zavod RTV
Slovenija; vidiki pluralizma, pluralisti€nega upostevanja razli¢nih interesov in interesnih
skupin pri formalnem, predvsem pa pri vsebinskem vodenju javnega zavoda takSnega
pomena, kot je javna RTV, imajo razsirjajo€ uc€inek na vpraSanja dojemanja,
izgrajevanja in negovanja demokracije ter demokrati¢nih nacel. Demokracija je

3 Skladno s prvim odstavkom 65. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodi$¢a lahko vsak sodnik
predlozi svoj variantni predlog odlocitev.

4 Po t. i. koneksiteti (30. ¢len ZUstS).

5"V odlogitvah Ustavnega sodis¢a je [...] — drugace kot pri odlocitvah drugih sodi§¢ — navedeno,
kako so glasovali posamezni sodniki, sodniki, ki so pri odlo¢anju ostali v manjsini, pa glede
pomembnejSih vprasanj svoja staliS¢a praviloma utemeljijo v lo¢enih mnenijih. Vse to zmanjSuje
nevarnost pristranskosti pri odlo¢anju Ustavnega sodi$¢a." Tako Ustavno sodiS¢e v odlocbi st.
U-1-34/94, 17. toCka obrazlozitve.



kompleksen sistem in 0 vseh podrobnostih njenega delovanja ni vedno strinjanja. Je
sistem, ki ga je potrebno negovati in zato vhaprej predvideti v katero smer (morda
napacno) se razvija. Hitre spremembe je tezavno dosegati, zato je toliko bolj potrebno
pravoCasno uvideti smer razvoja (ali zatona). Zaradi vseh teh znacilnosti je demokracija
lahko tudi krhka. Kadar vpraSanja razdvajajo ne le predstavnike oblasti kot javnost, bi
prav sodna veja oblasti (Ustavno sodiS¢e v tem primeru) bilo tisto, ki bi z argumenti
pokazalo izhod iz delitev. Z odlocitvijo ne bi le izpolnilo svoje ustavne naloge, temvec€
bi lahko v razdeljeno druzbo vneslo pomiritev. A tudi brez zadnje omenjenega imajo v
tak3dnih precedencnih zadevah stalis§€a sodnikov in njihova dvignjena roka za dolo¢eno
odlocitev poudarjeno tezo. Mo¢ odlo¢anja ustavnih sodnikov tako naras¢a s pomenom
precedencnosti in (SirSimi) uc€inki odloCitve.

6. V takSnih precedencnih zadevah, kot je obravnavana, odlo€ati zgolj s sedmimi
sodniki, menim, ne zasleduje ustavnega cilja odlo¢anja devetih sodnikov in petih glasov
za sprejetje odlocitve.® Ko sodi§¢e ne more hitro odloditi, se ustvari tudi obéutek, da ne
zmore opraviti svoje ustavne vloge. Ce gre za vprasanje zakona, ki je bil potrjen na
referendumu, dobi to v javnosti celo dodaten, vendarle ne odlocujo¢, prizvok.” Ustavno
sodis¢e gotovo bo vsebinsko odlocilo o zadevi (kot to veckrat poudarim v tem loenem
mnenju, to enostavno mora storiti). Morda tudi v ¢asu, ki bo $e ustrezal u€inkovitemu
pravnemu varstvu tako po Ustavi kot po Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in

6 Tretji odstavek 161. ¢lena Ustave dolo¢a da Ustavno sodi$¢e odlo¢a z vecino vseh glasov
sodnikov, vendar pri tem dolo¢a tudi, da je temu tako, kadar Ustava ali zakon za posamezne
primere ne dolo€ata drugace. Ustava torej dopus¢&a tudi izjeme; npr. pri odlo€anju o izlo€itvah
ustavnih sodnikov v drugem odstavku 33. €lena ZUstS, v skladu s katerim pri enakem Stevilu
glasov odlodi glas predsedujoega. To, seveda, je dale¢ od obravnavane zadeve.

Treba je upostevati kontekst te zadeve in velik u€inek v druge sfere (kar torej presega zgolj RTV
kot javni zavod), odsotnost oziroma izlo¢enost dveh sodnikov, tezo teh precedenc¢nih vprasanj,
o katerih piSem zgoraj (tako za sistem delitve dejavnosti kot tudi za vsakega posameznega
sodnika). Ko se zadeva pogleda torej tudi s teh SirSih aspektov, menim, da je prav odlo¢anje
zgolj sedmih in ne devetih sodnikov tisto, ki je odlo€ujo€e vplivalo na to, da v kratkem €asu ne
moremo doseci vsebinske odlocitve.

Ceprav sem se sam (ne prvi¢ in tudi v tej zadevi) zavzemal za sproZitev postopka vsebinske
presoje ZUstS, da bi nam to omogocal (seveda, znotraj v okviru Ustave, ki je tista, ki zahteva
pet glasov za vsebinske odlocitve), vendar so me razprave v tej zadevi prepricale, da ne bi bilo
ucinkovito in da bi se Ustavno sodiS¢e soocilo Se z enim trdim orehom, za katerega bi tezko
nasli pet glasov. Zato sem lahko podprl tudi sklep o prenehanju zaCasnega zadrzanja brez
zacCetnega postopka po koneksiteti za presojo ustavnosti ZUstS.

7 V sistemu ustavne demokracije Ustavno sodi$¢e sicer ne more biti vezano z rezultatom
referenduma, kot izrazom ljudske volje. V Sloveniji je namre¢ vzpostavljena ustavna
demokracija, katere bistvo je v tem, da vrednote, ki jih varuje Ustava, prevladajo tudi nad
demokrati¢no sprejetimi odlocitvami vecine (prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-111/04 z
dne 8. 7. 2004, Uradni list RS, §t. 77/04, in OdIUS XIII, 54). Prim. tudi sklep Ustavnega sodis¢a
§t. U-11-3/03 z dne 22. 12. 2003, OdIUS XIlI, 101).



temeljnih svobosCin (zadeva je trenutno v odloCanju na Ustavnem sodiS¢u pet
mesecev).? Res pa je, da tega sodiS¢e po vseh vsebinskih razpravah ne more
zagotoviti. Bolj gotovo vemo le, da Ustavno sodiS¢e ne more odlociti tako hitro, kot je
to upostevalo pri odlo€anju o zatasnem zadrzanju. Z vidika ¢asa odlo¢anja je treba
torej lociti med pobudo kot ucinkovitim pravnim sredstvom na eni in uresni¢evanjem
zaveze Ustavnega sodis€a o hitri odlocitvi, ki je bila pomemben del tehtanja v smer
zaCasnega zadrzanja iz sklepa o zaCasnem zadrzanju (z dne 16. 2. 2023), na drugi
strani. To ni zgolj en (in isti) Casovni vidik.

111.2. Odmikanje trenutka odlocitve in nacelo delitve oblasti

7.V 8. toCki obrazlozitve sklepa o prenehanju zaCasnega zadrzanja je Ustavno sodis¢e
zapisalo, da je v polozaju, ko se zadrZzane dolocbe izpodbijanega zakona ne morejo
izvajati, hkrati pa tudi Ustavno sodiSCe ne more izvesti svoje ustavne vlioge, in da takSen
poloZaj ni brez vpliva na razmerje med Ustavnim sodiS&em in zakonodajalcem in s tem
na nacelo delitve oblasti.

8. S tem se strinjam in to je pomemben poudarek. Zadeve, kjer je Ustavno sodisce
zaCasno zadrZalo izvrSevanje predpisa, vedno obravnavamo prednostno. Menim, da s
C¢asovnim odmikanjem odlo€itve res intenzivho posezemo v polozaj zakonodajalca.
Ustavno sodi§ée namreé ne sme zakona zadrzati, nato pa neodlo¢iti. Ce se le zaradi
ponazoritve izrazim grobo, je to podobno, kot da bi si Ustavno sodiSCe vzelo
zakonodajno pristojnost in to celo tako, da bi povsem zanikalo zakonodajalca in
njegovo vlogo. S potekom €asa postaja intenzivnost takSne, sicer zaCasne odlocitve
vse vecja in poslediCno se vse bolj priblizuje ucinku konéne odlocitve, Ceprav to v
resnici (8e zdale€) ni. Npr. kot pojasnjuje obravnavani sklep v 11. tocki obrazlozitve, bi
se mandati oziroma obdobje izvrSevanja funkcije vrSilca dolznosti lahko ¢asovno
razsirili celo prek meje Stirih let, kar ni dolo€al niti zakon pred spremembo.

9. Vendarle vse navedeno ne pomeni, da Ustavno sodiS¢e ne bo vsebinsko odlocilo.
To, seveda, mora.® To je njegova vloga. Morda bo celo odlocilo v ¢asu, ki bo $e vedno

8 Res nismo uspeli hitro vsebinsko odlogiti, kot smo predvideli v sklepu o zaéasnem zadrzanju.
To obzalujem. Vendar Ustavno sodis€e Se vedno ima moznost odlociti s precedencénimi stalisci
znotraj razlag o za demokracijo pomembnih vidikih pluralisticnega upostevanja interesov.

Ustavno sodiS&e ni edino, ki je vtem trenutku soo€eno s takSnimi vpraSaniji. Tudi pred avstrijskim
ustavnim sodiS¢em je viseCa =zadeva s podobno pomembnimi vpraSanji. Glej
https://www.vfgh.gv.at/medien/Vorschau erstes Halbjahr 2023.de.php - Burgenlandische
Landesregierung sieht verfassungswidrige Bestellung von ORF-Gremien (G 215/2022).

9 Ali, kot je zapisalo Ustavno sodi$¢e v 17. tocki obrazloZitve odlo¢be §t. U-1-34/94, zakonodaja
ne sme ostati brez ustavnosodnega nadzora.



https://www.vfgh.gv.at/medien/Vorschau_erstes_Halbjahr_2023.de.php

znotraj okvirjev posStenega sojenja. Kot je zapisano tudi zgoraj, po dosedanjih
razpravah na to vpraSanje ne moremo ve¢ z gotovostjo odgovoriti. Vendar pa se
odmikanje od hitre kon¢ne odlocCitve kaze kot poseganje v nacelo delitve oblasti zato,
ker lahko tudi v ¢asu zaCasnega zadrzanja nastajajo hujSe Skodljive posledice (kot je
Ustavno sodiSCe zapisalo v sklepu o zaCasnem zadrzanju), ki jih je zakonodajalec Zelel
prepreciti. Ko pa je tako, je Casovno odmikanje vsebinske odlogitve toliko bolj ob&utljivo
z vidika nacela delitve oblasti.

IV. Vprasanje ex lege prenehanja mandatov z vidika moznosti nastanka tezko
popravljivih Skodljivih posledic

10. O tem vprasanju sem pisal v lo€enem mnenju ob sprejetju sklepa o zatasnem
zadrzanju izvrSevanja ustreznih dolo¢b zakona. Omenjeni sklep se s temi vprasaniji
sicer podrobneje ni ukvarjal.

11. Ceprav je sodi$éu — v asu trajanja postopka po Ze sprejetem sklepu o zadrzanju
— vsebina vprasanj, ki naj bi bila predmet vsebinskega odlo¢anja, jasnejSa, mora
presojo moznosti nastanka hujSih Skodljivih posledic morebiti protiustavnih zakonskih
doloc¢b (glede na to, da se tudi tokratna odloCitev e vedno nana$a zgolj na to, ali so
izpolnjeni pogoji za zaCasno zadrzZanje izvrSevanja) vezati na pravilo fumus boni iuris
oziroma fumus non mali iuris.’® Se vedno namreé konéne odlogitve ni in vse dokler je
ni, ne more biti gotovo, kak8na bo. Vendarle pa sodniki lahko dolo¢neje ocenimo
nekatere razlicne vidike pendentne zadeve in brez prejudica koncne odloc€itve tudi,
kaksne hujSe skodljive posledice se lahko morebiti pri¢akujejo v primeru nadaljnjega
trajanja zadrzanja. Ce bi se v presoji ustavnosti izpodbijanih dologb izkazalo, da bi
izpodbijani zakon odpravil morebitne protiustavne pomanijkljivosti prejdnje zakonske
ureditve pravice do sodnega varstva pri odvzemu mandatov, pri ¢emer zadrzanje
seveda to onemogoca, bi ravno zadrzanje izvrSevanja upostevnih zakonskih dolocb in
s tem zadrzanje izvrSevanja obstoje€ih mandatov lahko povzrocilo nadaljnje ¢asovno
nedolo€eno izvrSevanje funkcije vrSilcev dolZznosti.

12. Ce bi namre& ugotovili, da v prejsnji zakonski ureditvi merila za odpoklic
protiustavno niso bila urejena, ta pa so Sele predpogoj za morebitno ukrepanje in

10 Tudi zato ZUstS ureja zavrzenje in zavrnitev pobude v postopku njenega preizkusa (26. ¢len),
Sele kasneje (v poglavju 4. Obravnavanje) pa ureja tudi zacasno zadrzanje (39. ¢len). Vendarle,
menim, da vprasanje fumus non boni iuris in pomembno pravno vprasanje nista vedno identi¢ni
vprasanji. Slednje $e ne pomeni vedno tudi, da pobudnik "nima morda slabega primera" (npr.
odvisno od substanciranja trditev, zakonodajnih in drugih podrobnostih, ki ob prvem, hitrem in
vsebinsko $e ne natanénem pregledu niso preucene).



uCinkovito sodno varstvo, bi to ob zadrzanju izvrSevanja izpodbijanih dolocb, Ce te
tak$no protiustavnost odpravljajo, tako reko€ onemogocilo moznost odpoklica vrSilcev
dolznosti funkcije. Z drugimi besedami; ugotovili bi morda, da je bila pred uveljavitvijo
izpodbijanih dolob moznost nadzora vsebinskega delovanja odgovornih oseb
zakonsko protiustavno pomanjkljiva, medtem ko naj bi izpodbijane zakonske doloébe
tak$no protiustavnost odpravljale.

13. Sklep v 11. toc¢ki obrazloZitve! pojasnjuje, kako dolgo bi lahko mandati, ki so sicer
res ex lege prenehali, trajali naprej v obliki izvr$evanja funkcije vrsilca dolznosti. Ce
Ustavno sodis¢e Se dolgo ne bi moglo sprejeti vsebinske odloCitve o zadevi, bi se
namre¢ obstoje€i mandati lahko na tak nacin izvrSevali tako reko¢ neomejeno dolgo,
ne da bi bila hkrati vzpostavljena mozZnost ustavnoskladnega nadzora nad tem, ali
nosilci svoje funkcije opravljajo odgovorno. Naj spomnim, kot pojasnjuje tudi nem3ko
Zvezno ustavno sodis¢e, morajo za odpoklic odgovornih oseb obstajati resni in tehtni
razlogi.’? Sele nato lahko govorimo tudi o sodnem varstvu, kjer bi se ti razlogi in
morebitne dejanske krsitve tudi ugotavljali. Ce bi se izkazalo, da izpodbijane zakonske
dolo¢be takSno protiustavno pomanijkljivo ureditev odpravljajo, bi z nadaljnjim
zadrzanjem njihovega izvrSevanja lahko nastale hujSe Skodljive posledice, kaijti
nadaljnje &asovno neopredeljeno omogocanje takdnega stanja — morda celo prek
obdobja, za katerega so mandati bili podeljeni — bi pomenilo neucinkovit nadzor nad
delovanjem odgovornih oseb. Hkrati pa urejanje vseh teh vprasanj z u€inkom ex tunc
— za nazaj — zaradi prepovedi povratnega ucinkovanja predpisov ne bi moglo biti
dovoljeno.

14. Zapisano v enaki meri, ali celo toliko bolj, velja za situacijo izvrSevanja vodenja
tekoCih poslov. Poleg tega, da vodenje tekoCih poslov vsebinsko pomeni otezevanje
(stalno potrebnega) razvoja javnega zavoda (sklep v 11. tocCki obrazlozitve pravilno
opozarja, da slednji tovrstnih poslov ne morejo izvajati), tudi v niCemer ne spremeni
vpraSanja ustavnosti obstoja zakonskih meril za morebiten odvzem mandata na podlagi
ugotovljene odgovornosti.

11 Ta se glasi: "Zaradi negotovosti glede tega, kdaj bo Ustavno sodi$¢e v obravnavani zadevi
lahko vsebinsko odlocilo, se povecuje tudi teza moznih Skodljivih posledic za RTV Slovenija,
ker se lahko vodijo le tekodi in ne vsi (redni) posli. Ob tem Ustavno sodiS¢e Se dodaja, da bi
lahko &lani organov RTV Slovenija, v okoli§¢inah opisanih v 7. to€ki obrazlozitve tega sklepa,
ob nadaljnji veljavnosti zatasnega zadrZanja izpodbijanih dolo¢b ohranili poloZaj iz drugega,
tretjega in Cetrtega odstavka 22. ¢lena ZRTVS-1B (vrSilci dolZnosti) prek €asovne meje Stirih let,
za kolikor jim je bil podeljen mandat, in upravljali z javnim zavodom RTV Slovenija po dolo&bah
ne vec veljavnega zakona."

12 Odloc¢ba &t. 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/11 prvega senata BVerfG z dne 25. 3. 2014. Prim. 37.— 42.
tocko obrazlozitve. Nems$ko Zvezno ustavno sodiS€e je v omenjeni odlocbi zapisalo, da lahko
tovrstni mandati pred€asno prenehajo le iz resnih razlogov (81. toc¢ka obrazlozitve odloc¢be).



15. Ko torej zdruzim nedolo&nost odgovora na vprasanje, kdaj bo lahko sprejeta konéna
odloCitev Ustavnega sodis¢a, morebitno protiustavno odsotnost meril za ugotavljanje
odgovornosti in odlo€itev o odpoklicu oziroma prenehanju mandatov, posledi¢no
onemogocanije ucinkovitega sodnega varstva (tako z vidika nosilcev mandatov kot tudi
z vidika zakonodajalca, ki ureditev spreminja) in to, da se vpradanje meril ne more
urejati s povratnim u€inkom, ocenim, da ima moznost nastanka predstavljenih hujsih
Skodljivih posledic celo na ucinkovito delovanje sistema zaradi ucinkovitega
uresni¢evanja pravice do svobode izrazanja znatno tezo.

16. Drzi, kar sem zapisal ze v prejSnjem pritrdilnem loCenem mnenju, da lahko
nastanejo z ex lege prenehanji mandatov hujse skodljive posledice za njihove nosilce,
upostevaje naravo teh mandatov v funkciji svobode izrazanja. Vendar pa drzi tudi, da
lahko v teh opisanih novih okolis€inah nastanejo Se hujSe Skodljive posledice prav v
funkciji u¢inkovitega uresni¢evanja navedene pravice, ko v ¢asu trajanja mandatov, ki
se nadaljujejo z izvrSevanjem funkcije vrsilca dolZnosti, ne bi bilo zadoS€eno varovanju
institucije javne RTV, Ce bi te odgovorne osebe ravnale v Skodo ali v nasprotju z njenimi
ustavno in zakonsko doloenimi interesi. Zato sem v 11. tocki obrazlozitve sklepa
prepoznal ustrezno obrazloZitev nastanka morebitnih Se hujsih Skodljivih posledic ob
nadaljevanju zadrzanja izvrSevanja ustreznih dolo¢b izpodbijanega zakona kot v
primeru, ¢e se zakonske dolo¢be v €asu do konéne odloitve Ustavnega sodisCa
izvrsujejo.

dr. Rajko Knez
Sodnik



