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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude dr. Petra Gregorci¢a, Ljubljana, in
drugih, na seji 26. maja 2023

sklenilo:

1. Sklep Ustavnega sodisc¢a s§t. U-1-479/22 z dne 16. 2. 2023, s katerim je Ustavno
sodiS¢e do konéne odloéitve zadrzalo izvrSevanje prvega, drugega, cetrtega in
petega odstavka 23. clena ter 24. in 25. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, §t. 163/22),
preneha veljati.

2. Svet RTV Slovenija se konstituira najpozneje v sedmih dneh po objavi tega
sklepa v Uradnem listu Republike Slovenije. V tem roku vrSilec dolznosti
generalnega direktorja oziroma oseba, ki ga nadomesca, sklice prvo sejo Sveta
RTV Slovenija. Ce seje ne skli¢e vrsilec dolznosti generalnega direktorja ali
oseba, ki ga nadomesc¢a, lahko prvo sejo sklice vsaj ena tretjina ¢lanov Sveta
RTV Slovenija. Glede drugih vprasanj zacasnega vodenja, upravljanja in nadzora
RTV Slovenija do imenovanja vseh novih organov se smiselno uporabljajo
dolo¢be drugega, tretjega in ¢etrtega odstavka 22. ¢élena ter 23., 24., 25. in 26.
¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudniki (generalni direktor RTV Slovenija, direktor televizije, predsednik
Programskega sveta, namestnica predsednika Nadzornega sveta in javni zavod RTV
Slovenija) izpodbijajo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji
Slovenija (v nadaljevanju ZRTVS-1B), ki spreminja ureditev organov vodenja,
upravljanja in nadzora RTV Slovenija. Zatrjujejo, da je bil ZRTVS-1B sprejet z oitno in
flagrantno zlorabo nujnega zakonodajnega postopka in zato v nasprotju z 89. ¢lenom



Ustave. Prav tako naj ne bi bili izpolnjeni pogoji za ustavno dopustno skrajSanje
vakacijskega roka, zaradi ¢esar naj bi bil ZRTVS-1B sprejet in uveljavljen tudi v
nasprotju s 154. ¢lenom Ustave. Pobudniki navajajo, da sta 22. in 27. ¢len ZRTVS-1B,
ki neposredno z uveljavitvijo ex lege uvajata tako prenehanje mandatov clanov
Programskega in Nadzornega sveta ter vseh nanju vezanih odborov kakor tudi
mandatov (in delovnega razmerja) generalnega direktorja ter direktorjev radia in
televizije brez ugotavljanja pogojev, ki so za to sicer predpisani, protiustavno posegla
v pravice prvih §tirih pobudnikov iz prvega odstavka 23. Clena, 44. ¢lena in tretjega
odstavka 49. ¢lena Ustave ter pravici iz prvega odstavka 6. €lena in 8. ¢lena Konvencije
o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, st.
7/94 — EKCP). Izpodbijane dologbe ZRTVS-1B naj bi prav tako krsile nacela pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave, zlasti naCelo pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo ter
nacelo jasnosti in pomenske dologljivosti predpisov.

2. ZRTVS-1B naj bi v nasprotju z nacelom demokratiCnosti iz 1. €lena Ustave
DrZzavnemu zboru kot ustavni instituciji z najviSjo stopnjo demokraticne legitimnosti
odvzel pristojnost za imenovanje &lanov Sveta RTV Slovenija ter jo prenesel na
interesne skupine in sui generis institucije, kot sta Informacijski pooblas€enec in Varuh
Clovekovih pravic. Poleg tega naj zakonodajalec ne bi utemeljil, zakaj so bile izbrane
doloCene interesne skupine, ki imajo pristojnost imenovanja ¢lanov Sveta, zaradi Cesar
naj bi bila celotna ureditev novega Sveta z vidika njegovega imenovanja, posledi¢no
pa tudi delovanja, protiustavna, saj naj bi krsila nacelo enakopravnosti iz 14. ¢lena
Ustave. Ker tak protiustavno oblikovan Svet imenuje tako Finanéni odbor kakor tudi
Upravo, ki nato imenuje direktorje in vodje enot RTV Slovenija, naj bi bilo posledi¢no
protiustavno urejeno oblikovanje tudi vseh teh drugih organov, zaradi €esar bi bilo treba
ZRTVS-1B razveljaviti v celoti. Dolocitev Informacijskega pooblas€enca in Varuha
Clovekovih pravic kot upraviCencev za imenovanje ¢lanov Sveta naj bi bila v neskladju
z nacelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave. Pobudniki navajajo tudi,
da ZRTVS-1B ni temeljno uredil postopkov imenovanja posameznega ¢lana Sveta,
zato je v neskladju z naelom dolo¢nosti pravnih norm in na¢elom enakopravnega
obravnavanja kandidatov v teh postopkih z vidika naela pravne varnosti iz 2. in 14.
Clena Ustave. Novi upraviljavski model naj bi bil Se posebej protiustaven, ker naj bi
zaradi 7. Clena ZRTVS-1B ukinjal stabilnost funkcije ¢lanov Sveta in s tem njihovo
samostojnost, neodvisnost in avtonomnost, brez katerih pa tudi ni neodvisnosti RTV
Slovenija. Clen 7 ZRTVS-1B naj bi bil tudi tako pomensko odprt in raztegljiv, da naj bi
ocitno krsil tako nacelo dolo¢nosti kaznovalnih pravnih norm iz 2. ¢lena Ustave kakor
tudi domnevo nedolznosti iz 27. Clena Ustave. V neskladju z naelom jasnosti in
pomenske dologljivosti pravnih norm iz 2. ¢lena Ustave naj bi bil tudi 6. ¢len ZRTVS-
1B. Ker ZRTVS-1B varuje mandat odgovornih urednikov programov in predstojnikov
drugih notranjih organizacijskih enot, ki so vodstveni delavci, do izteka mandata, ne pa
tudi mandatov direktorja radia in televizije, naj bi bil tudi v neskladju z nacelom enakosti
iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.



3. Pobudniki so predlagali, naj Ustavno sodiS¢e zaasno zadrZi izvrSevanje ZRTVS-
1B. Predlog so utemeljevali z navedbami, da z zaCasnim zadrZzanjem izvrSevanja
ZRTVS-1B ne bi nastale prav nikakrsne 3kodljive posledice, saj bi se 3e naprej
uporabljala dosedanja ureditev po Zakonu o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS,
8t. 96/05 in 9/14 — v nadaljevanju ZRTVS-1), katere ustavnost je po njihovem mnenju
nesporna. Po drugi strani pa bi z izvrSevanjem ZRTVS-1B za vse pobudnike, vklju¢no
z RTV Slovenija, nastale ne le teZko popravljive, temveC dejansko nepopravljive
posledice.

4. Drzavni zbor in Vlada sta nasprotovala navedbam v pobudi in predlogu za zaCasno
zadrzanje izvrSevanja ZRTVS-1B. Po njunem mnenju bi nepopravljive posledice
nastale v primeru zaCasnega zadrzanja ZRTVS-1B. Navajala sta, da je dosedanja
zakonska ureditev omogocala razmere, v katerih je lahko prihajalo do podrejanja
programske politike RTV Slovenija vladajoCi politiki, nesorazmerno politicno
zastopanost in politi€éno obvladovanje dveh kljuénih organov RTV Slovenija. Zavedala
sta se, da vodijo sistemske spremembe do prenehanja funkcij pobudnikov pred
potekom mandatne dobe, vendar so po njunem mnenju posledice teh sprememb za
priC¢akovanja in privilegije ¢lanov RTV Slovenija neprimerljivo manj pomembne, kot bi
bile posledice zaCasnega zadrzanja izvrSevanja ZRTVS-1B za RTV Slovenija kot javni
zavod, za demokrati¢éno delovanje druzbe ter za pravice in svobos€ine njenih
prebivalcev kot gledalcev in posluSalcev programov RTV Slovenija.

B.

5. Ustavno sodisCe je 16. 2. 2023 sprejelo sklep, s katerim je do svoje kon¢ne odlocitve
zadrZalo izvr8evanje prvega, drugega, Cetrtega in petega odstavka 23. ¢lena ter 24. in
25. ¢lena ZRTVS-1B. Ne da bi zelelo zmanjSevati pomen ohranitve prejSnje ali
vzpostavitve nove ureditve za poloZaje prvih Stirih pobudnikov in drugih posameznikov
na RTV Slovenija, je Ustavno sodiS€e ocenilo, da imajo v kontekstu obravnavane
zadeve vecjo tezo mozne posledice zadrzanja ali izvrSevanja izpodbijanega zakona na
sistemski, institucionalni ravni. Presodilo je, da bi tezko popravljive posledice za
institucionalno samostojnost RTV Slovenija lahko nastale v obeh primerih, tako v
primeru zadrzanja ustavnoskladne nove ureditve, e bi se ob vsebinski presoji izkazalo,
da odpravlja protiustavno stanje oziroma 3ele vzpostavlja ustrezno institucionalno
samostojnost RTV Slovenija, kot tudi v primeru izvrSevanja nove ureditve, Ce bi se ob
njeni vsebinski presoji izkazalo, da sama protiustavno krni to institucionalno
samostojnost. Pri odlo¢anju o zaCasnem zadrzanju pa je vendarle upostevalo, da bi
dokonc¢na uveljavitev nove ureditve v primeru njene morebitne kasnejSe razveljavitve
povzrocila dodatne Skodljive posledice, vklju¢no s posledicami za novo vzpostavljene
organe RTV Slovenija in polozaje tistih, ki bi bili nanje imenovani. Glede na navedeno
je Ustavno sodisce odlocilo, da izvrSevanje ZRTVS-1B za€asno zadrzi, a le v tistem
obsegu, ki zaCasno prepreCuje dokonéno uveljavitev nove ureditve, kar vsaj deloma
omejuje nastanek skodljivih posledic. S tem je Zelelo Ustavno sodis¢e zagotoviti, da bi



bili v ¢asu do kon¢ne odloCitve Ustavnega sodiS€a urejeni vodenje, poslovanje in
nadzor RTV Slovenija v obsegu in pod pogoji, ki jih dolo¢ajo drugi, tretji in Cetrti
odstavek 22. Clena ter 26. ¢len ZRTVS-1B. Ustavno sodis¢e je ob tem poudarilo, da
ugotovljeno stanje v vsakem primeru predvsem terja ¢im hitrejSo vsebinsko odloCitev
Ustavnega sodidCa ter da bo zato takoj nadaljevalo z vsebinsko presojo. Hitrost
odloCanja je Ustavno sodiS¢e pomembno upostevalo tudi v okviru presoje hujsih
posledic, ki lahko nastanejo v primeru zadrzanja ustavnoskladne ureditve (22. in 23.
to¢ka Sklepa o zaCasnem zadrzanju).

6. Ustavno sodiSce je zadevo obravnavalo na nejavnih sejah dne 5. 1. 2023, 19. 1.
2023, 2. 2. 2023, 16. 2. 2023, 30. 3. 2023, 6. 4. 2023, 13. 4. 2023, 11. 5. 2023, 22. 5.
2023 in 26. 5. 2023. Na vec sejah je odlo¢alo o sedmih viogah za izloCitev sodnic in
sodnikov Ustavnega sodiS¢a (od tega sta tri predloge podala sodnik in sodnica
Ustavnega sodi$éa) in iz odloganja o zadevi izlogilo sodnika dr. Roka Ceferina in
sodnico dr. NeZzo Kogovsek Salamon. V zadevi so se, prvié $e pred izdajo zadasne
odredbe zaradi izloCitve sodnika poro¢evalca, zamenijali trije sodniki poroc¢evalci.

7. Ustavno sodis¢e je torej doslej zadevo obravnavalo na desetih nejavnih sejah (glej
6. toCko obrazloZitve tega sklepa). Ustavno sodid€e je obravnavalo veC razli¢nih
osnutkov vsebinskih odlo€itev o zadevi, ki so bili oblikovani v razlicnih smereh glede
presoje posameznih vsebinskih sklopov pobude, tako dveh sodnikov poro¢evalcev kot
drugih sodnikov. Skladno s sklepom o zaCasnem zadrzanju si je Ustavno sodisCe
prizadevalo o obravhavani zadevi prednostno in €imprej vsebinsko dokonéno odlo€iti,
vendar kljub prizadevanjem nobena od predlaganih odloCitev ni dobila zahtevane
podpore petih sodnikov. Ustavno sodiS¢e je na seji 22. 5. 2023 sicer izglasovalo
vsebinsko odlocCitev, vendar je bila nato predlagana in izglasovana njena revotacija.
Vse navedeno je, ob upostevanju dejstva, da zaradi izlo€itev dveh sodnikov zadevo
obravnava le sedem sodnikov, Ustavno sodiS¢e postavilo v poloZaj, ko ne more vec
oceniti, kdaj bo lahko sprejelo dokon&no vsebinsko odloditev v obravnavani zadevi. Ni
mogoce izklju€iti niti, da bi se takSno stanje spremenilo Sele s (prvo ali naslednjimi)
spremembami sestave sodnikov Ustavnega sodiS€a. Ker ni mogoce jasno predvideti,
kdaj bo Ustavno sodisCe lahko sprejelo konéno odlocitev v obravnavani zadevi, kar je
njegova ustavna dolznost, in ker je tudi Ze ob odlo€anju o zatasnem zadrzanju
dokoncne uveljavitve nove ureditve Ustavno sodiSCe poudarilo, da negotovo stanje v
vsakem primeru terja hitro odloditev Ustavnega sodi$€a, mora glede na opisani poloZaj
presoditi, ali te okolisCine terjajo spremembo odloCitve glede zaasnega zadrzanja
izpodbijanega zakona.!

" Prim. sklepa Ustavnega sodiséa st. U-I-116/95 z dne 11. 7. 1996 in §t. U-1-220/03 z dne 5. 2.
2004. Glej tudi F. Testen v L. Sturm (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 1135, in J. Cebulj v Zagasne
odredbe v civilnih sodnih postopkih, postopkih pred delovnimi in socialnimi sodis$¢i, upravnimi
sodiscCi, ustavnim sodiséem ter v upravnem sporu, GV Zalozba, Ljubljana 2001, str. 403—-404.
Ustavno sodiS€e bi na¢eloma lahko tudi sproZilo postopek po koneksiteti (drugi odstavek 30.
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8. Ustavno sodiS¢e se pri odloCanju o zaCasnem zadrzanju ne spusc€a v vsebinsko
odlocitev v tem smislu, da bi se vsebinsko opredeljevalo do posamezne odlocitve ali
ve¢ potencialnih odlo€itev. Tudi v primeru odlo¢anja o prenehanju zaCasnega
zadrzanja izpodbijanega predpisa mora ravnati enako. Ne da bi prestopilo meje tega
pravila, pojasnjuje le, da razliéni osnutki odlocitev niso bili podprti z ustavno zahtevano
vecino petih glasov sodnikov. Kot posebej upostevno za to presojo je Ustavno sodiSce
zato Stelo, da niti glede nove ureditve upravljanja, vodenja in nadzora RTV Slovenija
niti glede prehodne ureditve, ki ureja prenehanje mandatov ex lege, z vidika prvega
odstavka 39. €lena Ustave oziroma institucionalne samostojnosti RTV Slovenija ne
obstaja vecinsko stalis¢e, da bi bila ta protiustavna. ZUstS sicer ne vsebuje posebnih
pravil za odlo¢anje Ustavnega sodid€a, ko v primeru ene ali vec izlogitev ob razli¢nih
stalis¢ih ustavnih sodnic in sodnikov ne more oblikovati vecinske odlocitve s podporo
zahtevanih petih glasov. Primerjalno gledano pa ima Ustavno sodiS¢e pred o¢mi
nems$ko ureditev, ki dolo¢a, da v primeru, kadar ni zahtevane vecine za razveljavitev
oziroma ugotovitev protiustavnosti izpodbijanega (splo$nega ali posami¢nega) akta, ta
akt ostane v veljavi.?2 Tak$no razlogovanje je po presoji Ustavnega sodiS¢a lahko
upostevno tudi pri odlo€anju o smotrnosti zaCasnega zadrZanja izpodbijane zakonske
ureditve, ki onemogoca njeno uveljavitev, kadar ni verjetno, da bo lahko v razumnem
Casu sprejelo dokonéno odlocCitev o njeni ustavni dopustnosti. Zato je podan poloZzaj,
ko se zadrZzane doloCbe izpodbijanega zakona ne morejo izvajati, hkrati pa tudi Ustavno
sodidCe ne more uresniciti svoje ustavne vloge v razumnem ¢asu, skladno z nacelom
uCinkovitega sodnega varstva. TakSen polozaj ni brez vpliva na razmerje med
Ustavnim sodiS¢em in zakonodajalcem in s tem na nacCelo delitve oblasti. Ko je
izvajanje zakona v celoti ali delno zadrZzano, je s tem prepre€eno tudi izvrSevanje
zakonodajalgeve volje. Ce je Ustavno sodi$&e, kot pojasnjeno, soo&eno z odmikanjem
konéne odlocitve v vnaprej neopredeljen ¢as, to pomeni tudi, da Ustavno sodisCe z
zaCasnim zadrZanjem izvrSevanja nekaterih izpodbijanih doloéb zakona intenzivno
poseze v polozZaj zakonodajalca. Ustavno sodiSCe si je zadeve, kjer je zadrzalo
izpodbijane dologbe ali celoten predpis, vedno prizadevalo reSevati hitro. TakSne
zadeve se tudi po internih pravilih Ustavnega sodiS¢a reSujejo prednostno. S tem se
zagotovi, da je poseg v zakonodajal¢eve pristojnosti® ¢&im manjsi. V obravnavani zadevi

¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢éu (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preci§€eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS) in presojalo ZUstS, ker ne ureja pravil odlo¢anja
v polozaju, ko Ustavno sodi§€e v okrnjeni sestavi zaradi izloCitve enega ali ve¢ sodnikov ne
more oblikovati odloditve s podporo glasov petih sodnikov. Vendar je tudi to vpraSanje teZje
odpreti in razresiti v zadevi, v kateri sodiS¢e ze o sami viogi ne more oblikovati vecinske
odlocitve, v vsakem primeru pa bi tudi predhodni postopek ocene ustavnosti ZUstS odloganje
Ustavnega sodisc¢a odlagal v prihodnost in zahteval presojo, ali te okoli$€ine terjajo spremembo
odlocitve o zatasnem zadrZanju.

2 Glej 15. ¢len Zakona o Zveznem ustavnem sodiS¢u (Bundesvergassungsgerichtsgesetz -
BVerfGG).

3 Ali pristojnosti izvrsilne veje oblasti, kadar se zac¢asno zadrzijo podzakonski predpisi ali njihove
posamicne dolocbe.



pa je nesporno, da je Ustavno sodisCe sooeno z dejstvom, da se vsebinska odlo€itev
Casovno odmika od ustrezno hitre presoje, kar posledi¢no, kot je bilo opisano, vpliva
na nacelo delitve oblasti.

9. Prejdnja ureditev sicer nikoli ni bila predmet presoje Ustavnega sodiS¢a, vendar je
po presoji Ustavnega sodis¢a ocitno, da je v primerjavi z izpodbijano omogocala
bistveno vedji politiCni vpliv na imenovanje €lanov Programskega sveta. Ni namreC
mogocCe spregledati, da je po prejsnji ureditvi vecino ¢lanov (kar 21 od 29) imenoval
neposredno Drzavni zbor, in sicer pet neposredno na predlog politi¢nih strank in 16 na
podlagi javnega poziva organizacijam civilne druzbe, naj predlagajo kandidate. TakSna
ureditev je omogocala mocan vpliv politicnih strank pri imenovanju svetnikov, saj so
politi€ne stranke same izbirale, katere kandidate bodo imenovale za svetnike.* Drzavni
zbor po novi (izpodbijani) ureditvi ne imenuje ve€¢ nobenega Clana v Svet RTV
Slovenija. Ceprav tudi pri novi ureditvi ni mogo&e popolnoma izkljugiti moznosti
politicnega vpliva na imenovanje ¢lanov Sveta RTV Slovenija, pa je ta moznost
nedvomno bistveno manjsa, kot ¢e bi jih imenoval Drzavni zbor kot politiCen organ par
excellence, ki sprejema politicne odlocitve, ki so rezultat politiénih kompromisov.

10. Ustavno sodiS¢e je prav tako ugotovilo, da je po odlo€itvi Ustavnega sodid¢a o
zaCasnem zadrzanju izvrSevanja ViSje delovno in socialno sodiS¢e pravnomocno
odlocilo, da je bilo prvo imenovanje generalnega direktorja RTV Slovenija (ki je eden
od pobudnikov) 5. 1. 2021 nezakonito, ker ni izpolnjeval razpisnih pogojev za
imenovanje.® Prav tako je pravhomocno razsodilo, da je ta isti nezakonito imenovani
generalni direktor 20. 8. 2021 nezakonito razresil direktorico televizije, saj razlogi za
njeno razresitev niso bili utemeljeni.6 Sodis¢i prve in druge stopnje sta soglasali v oceni,
da je bila razreSitev direktorice televizije povradcilni ukrep, ker ni Zelela izvrsiti zahteve
generalnega direktorja, naj zahteva odstop ali predlaga razreSitev odgovorne
urednice.” Zoper obe sodbi je bil vlozen predlog za dopustitev revizije, ki pa ju je
Vrhovno sodi$Ce zavrnilo. Obe sodbi, potrjeni na Vrhovnem sodis¢u, vzbujata dvom v
zakonitost delovanja Programskega sveta, ki je nezakonito imenoval generalnega
direktorja, ta pa nato nezakonito razresil direktorico televizije. To nezakonito ravnanje
je sicer predmet drugih postopkov in ne presoje Ustavnega sodis¢a. Vendar pa

4 Zvezno ustavno sodisc¢e Zvezne republike Nemdcije je leta 2014 presojalo nemsko ureditev
organa upravljanja (sveta) javne radiotelevizije in odloCilo, da delez ¢lanov sveta, ki so del
oblasti ali so z njo povezani, ne sme presegati ene tretjine. Poudarilo je, da mora biti pravna
ureditev sestave organov upravljanja javne radiotelevizije tak$na, da ucinkovito preprecuje
kakrdenkoli vpliv politike na neodvisno obves€anje javnosti. Organizacija javnega medija mora
temeljiti na nacelu loCenosti od drzave (Staatsferne). Glej 33. toCko in tocke 39 do 45
obrazloZitve sodbe 1. senata Zveznega Ustavnega sodi§¢a Zvezne republike Nemdcije 5t. 1 BvF
1/11, 1 BvF 4/11 z dne 25. marca 2014.

5 Glej sodbo Visjega delovnega in socialnega sodisca §t. Pdp 694/2022 z dne 28. 2. 2023.

6 Glej sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis$ca §t. Pdp 760/2022 z dne 21. 2. 2023.

7 Prav tam, 14. tocka obrazlozitve.



Ustavno sodid€e pri vprasanju presoje Skodljivih posledic (prvi odstavek 39. &lena
ZUstS), ki jih lahko povzroéi zaasno zadrzanje, ne more povsem spregledati
pravnomocne presoje Visjega delovnega in socialnega sodis¢a in Vrhovnega sodica.
Ustavno sodisSce je ze pri izdaji sklepa o zatasnem zadrzanju (22. to¢ka) ocenilo, da
zaCasno zadrzanje in s tem nadaljevanje vodenja javnega zavoda RTV z organi,
oblikovanimi po prej veljavnem zakonu, lahko povzro¢a hujSe posledice. Pomen te
okolis¢ine se je po izdaji omenjenega sklepa o zaCasnem zadrZanju z zgoraj
omenjenimi odloCitvami sodiS¢ Se povecal, hkrati pa, kot je pojasnjeno zgoraj (12.—14.
tocka obrazloZitve tega sklepa), ni mogoce pri€akovati hitre odlo€itve Ustavnega
sodisca.

11. Zaradi negotovosti glede tega, kdaj bo Ustavno sodis¢e v obravnavani zadevi lahko
vsebinsko odlogilo, se povecuje tudi teza moznih Skodljivih posledic za RTV Slovenija,
ker se lahko vodijo le tekoci in ne vsi (redni) posli. Ob tem Ustavno sodis¢e Se dodaja,
da bi lahko ¢&lani organov RTV Slovenija, v okoli§¢inah opisanih v 7. to¢ki obrazloZitve
tega sklepa, ob nadaljnji veljavnosti zaCasnega zadrzanja izpodbijanih dolo¢b ohranili
poloZaj iz drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 22. ¢lena ZRTVS-1B (vrSilci dolZnosti)
prek casovne meje Stirih let, za kolikor jim je bil podeljen mandat, in upravljali z javnim
zavodom RTV Slovenija po dolo¢bah ne ve¢ veljavnega zakona.®

12. Ustavno sodidCe je ob upostevanju navedenih spremenjenih okoli$¢in tako moralo
ponovno oceniti, ali Se obstajajo razlogi, ki so narekovali zaCasno zadrzanje.

13. Ob tehtanju razlogov za za¢asno zadrzanje je Ustavno sodiS¢e poudarilo, da bodo
teZko popravljive posledice za institucionalno samostojnost RTV Slovenija lahko
nastale tako v primeru zadrzanja ustavnoskladne nove ureditve kot tudi v primeru
izvrSevanja nove ureditve, e bi se ob njeni vsebinski presoji izkazalo, da sama
protiustavno krni to institucionalno samostojnost, kar predvsem terja ¢im hitrejSo
vsebinsko odlo€itev o zadevi. Tudi zato je izvrSevanje ZRTVS-1B zadrzalo le v tistem
obsegu, ki zaCasno prepreCuje dokon¢no uveljavitev nove ureditve, s Cimer je vsaj
deloma omejilo nastanek Skodljivih posledic, obenem pa kar najmanj poseglo v druge
postopke za omogocanje prehoda na novo ureditev.® Glede na razhajanja med stalisci
sedmih sodnic in sodnikov, ki $e odloCajo v zadevi, zaradi katerih nobena od
obravnavanih vsebinskih odloCitev ni prejela velinske podpore petih glasov, hitre
vsebinske odloCitve ne bo mogoc€e zagotoviti. Iz tega razloga in glede na to, da: 1) ne
obstaja vedinsko staliS¢e, da bi bila nova ureditev kot taka protiustavna, 2) obstaja
dvom v zakonitost odlo¢anja Programskega sveta in generalnega direktorja, ki izhaja
iz navedenih pravnomocnih sodb Visjega delovnega in socialnega sodis§¢a, 3) ni znano,
kdaj bo Ustavno sodis¢e lahko vsebinsko odlodilo o pobudi in 4) na podlagi sklepa o
zaCasnem zadrZanju generalni direktor ter direktorja radia in televizije lahko opravljajo

8 Ta pa tudi prima facie zelo pomanijkljivo ureja razloge za odpoklic nosilcev razli¢nih mandatov.
° Prim. s sklepom Ustavnega sodis¢a §t. U-1-83/20 z dne 16. 4. 2020 (Uradni list RS, §t. 58/20),
25. to¢ka obrazloZitve.



le tekoCe posle, kar ovira nemoteno delovanje RTV Slovenija, Ustavno sodis¢e
ocenjuje, da so navedeni razlogi skupaj v tolikSni meri spremenili upostevno tezo v
Casu izdaje sklepa o zaCasnem zadrZanju ugotovljenih Skodljivih posledic, da je treba
sprejeti odloCitev o prenehanju veljavnosti zaCasnega zadrZanja izpodbijanih dolocb.
Zato je Ustavno sodis¢e odlocilo, da sklep o zadrzanju izvr§evanja prvega, drugega,
Cetrtega in petega odstavka 23. Clena ter 24. in 25. ¢lena ZTRVS-1B preneha veljati (1.
toCka izreka).

14. Z objavo tega sklepa v Uradnem listu Republike Slovenije sklep o zadrzanju
izvrSevanja preneha veljati, kar pomeni, da se lahko konstituira Svet RTV Slovenija in
posledi¢no drugi novi organi RTV Slovenija (prvi, drugi, Cetrti in peti odstavek 23. ¢lena
ter 24. in 25. ¢len ZRTVS-1B). Ker sta rok za konstituiranje Sveta RTV Slovenija iz
prvega odstavka 23. ¢lena ZRTVS-1B in rok za sklic prve seje Sveta RTV Slovenija iz
Cetrtega odstavka 23. ¢lena ZRTVS-1B Ze potekla, ¢lani Sveta RTV Slovenija po novi
ureditvi pa so Ze imenovani, je Ustavno sodiS¢e na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena
ZUstS dolocilo, da se Svet RTV Slovenija konstituira najpozneje v sedmih dneh po
objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije. V tem roku mora biti sklicana
prva seja Sveta RTV Slovenija, ki jo sklice vrSilec dolznosti generalnega direktorja
oziroma oseba, ki ga nadome$éa. Ce seje ne sklite vrilec dolznosti generalnega
direktorja ali oseba, ki ga nadomesca, lahko prvo sejo skliCe vsaj ena tretjina ¢lanov
Sveta. Glede drugih vpraSanj zacasnega vodenja, upravljanja in nadzora RTV
Slovenija do imenovanja vseh novih organov se smiselno (upostevaje konstituiranje
Sveta RTV Slovenija) uporabljajo dolo¢be drugega, tretjega in Cetrtega odstavka 22.
Clena ter 23., 24., 25. in 26. ¢lena ZRTVS-1B (2. to¢ka izreka).

C.

15. Ustavno sodis¢e je sprejelo ta sklep na podlagi 39. €lena in drugega odstavka 40.
Clena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. Clena
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20)
v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodnika dr. Rajko Knez, dr. Spelca
MezZnar, dr. Rok Svetli¢ in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok Ceferin in sodnica
dr. Neza Kogovsek Salamon sta bila pri odlo¢anju o zadevi izlo&ena. Sklep je sprejelo
s Stirimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Svetli¢, ki je nhapovedal odklonilno
lo¢eno mnenje. Pritrdilna lotena mnenja so napovedali sodnici Meznar in Sugman
Stubbs ter sodnik Knez. Ustavno sodiS€e je na podlagi prvega odstavka 73. Clena
Poslovnika sklenilo, da se sklep odpravi takoj, loCena mnenja pa se odpravijo po
poteku rokov v skladu z 72. ¢lenom Poslovnika.

dr. Matej Accetto
Predsednik
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