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K
ot vsako tudi tokratno letno poročilo ponuja vpogled v delovanje Ustavne-
ga sodišča v preteklem letu, pri čemer lahko ta vpogled po več plateh služi 
tudi za oceno stanja na področju spoštovanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter načel pravne države, prek njih pa še za splošnejšo diagnozo 

delovanja ustavnega reda v Sloveniji. Upoštevno sliko izrisujejo tako kvantitativni kot kva-
litativni podatki o delovanju Ustavnega sodišča, od števila in narave posameznih prejetih 
vlog do vsebine vprašanj, ki se odpirajo v postopkih pred Ustavnim sodiščem. Ta slika pa 
vendarle ni celovita, če ne upoštevamo tudi bistvenih poudarkov delovanja akterjev zunaj 
Ustavnega sodišča, predstavnikov drugih državnih organov oziroma vej oblasti, naslov-
nikov njegovih odločitev in druge upoštevne javnosti, ki vsi prispevajo k uresničevanju 
in spoštovanju ustrezne vloge Ustavnega sodišča. V tem uvodniku se na kratko posvečam 
vsem trem omenjenim vidikom.

Že leta je eden od perečih problemov za delovanje Ustavnega sodišča izjemno visok pri-
pad zadev, v katerih želijo vlagatelji doseči odločitev Ustavnega sodišča o številnih vpra-
šanjih z vseh različnih pravnih področij. Obvladovanje pripada je tako že vrsto let eden 
od poglavitnih izzivov, ki je na Ustavnem sodišču vodil do vrste notranjih organizacijskih 
ukrepov, prizadevanj za dodatne prostorske in kadrovske okrepitve, pa tudi do predlogov 
in pobud za spremembo pravne ureditve delovanja Ustavnega sodišča, tako na ustavni kot 
na zakonski ravni.

Problem obvladovanja pripada namreč dodatno zaplete ureditev, ki za preizkus vsake 
ustavne pritožbe terja svoj čas, tudi tistih, ki na koncu ne vodijo v sprejem v obravnavo in 
vsebinsko odločbo. Ta faza preizkusa v posameznih zadevah ne sme redoma nastopiti šele 
po tem, ko bi Ustavno sodišče tudi vsebinsko dokončno odločilo o vseh starejših zadevah; 
v tem primeru bi premnogi vlagatelji vlog že na to prvo fazo preizkusa čakali več let, pri 
čemer bi bila na koncu odločitev v njihovi zadevi lahko še vedno taka, da vloga sploh ne 
bi bila sprejeta v vsebinsko obravnavo ali pa bi bila celo zavržena zaradi neizpolnjenih 
procesnih predpostavk. V krmarjenju med premnogimi zadevami se mora Ustavno sodišče 
tako nenehno soočati s sebi lastno ujetostjo med Scilo in Karibdo: čas, ki ga posveča vsebin-
ski obravnavi že sprejetih zadev, posega v možnosti za prvi preizkus drugih prispelih vlog, 
čas, ki ga posveča preizkusu, pa v pripravo vsebinskih odločitev.

To pomaga razumeti, zakaj Ustavno sodišče že vrsto let poziva k zakonskim in ustavnim 
spremembam pravil za njegovo delovanje. Povedni so denimo pozivi v uvodnih besedilih 
v letnih poročilih za leta 2005, 2006 in 2007, ki so v letu 2008 vodili tudi v pobudo pred-
sednika republike za spremembo ustavnih določb v zvezi s pristojnostmi in delovanjem 
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Ustavnega sodišča. Razlogi, ki so utemeljevali tovrstne pozive in pobudo v tistih letih, niso 
izpuhteli, ampak upoštevno enako veljajo še danes. Pripad je še vedno zelo visok, vloge 
pa zaradi naraščajoče kompleksnosti argumentacije in pravnih vprašanj, ki jih odpirajo, 
skozi leta že v fazi preizkusa zahtevajo kvečjemu še več časa.

Iz opisanih razlogov Ustavno sodišče pozdravlja in podpira ponoven razmislek o ustav-
nih spremembah, ki bi olajšale obvladovanje tega visokega pripada, v prvi vrsti s poob-
lastilom Ustavnemu sodišču, da prosto odloča, katere pobude oziroma ustavne pritožbe bo 
obravnavalo. Pri tem je treba še posebej poudariti, da namen te spremembe nikakor ni 
razbremenitev Ustavnega sodišča v prid lagodnejšemu delu ustavnih sodnikov na račun 
okrnjenega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, temveč, ravno obratno, zago-
toviti pomoč Ustavnemu sodišču, ki bo prav s tem lahko tvorno odigralo svojo pomembno 
in nezamenljivo vlogo. Ključna vloga Ustavnega sodišča je namreč postavljanje splošno 
veljavnih standardov ustavnosodnega varstva, ti pa nato zavezujejo vse neposredne in 
posredne naslovnike njegovih odločb, vključno z rednimi sodišči, ki morajo že sama za-
gotavljati ustrezno varstvo ustavno varovanih pravic in ki so, gledano sistemsko, danes 
to sposobna početi še bolj kot ob prvem poskusu ustavnih sprememb pred dvanajstimi in 
več leti. Že v poročilu za leto 2007 je Ustavno sodišče poudarilo, da so prizadevanja za 
zagotavljanje sojenja v razumnem roku pri prevelikem številu zadev skoraj zagotovo kdaj 
ogrozila kvaliteto odločanja in da te odgovornosti Ustavno sodišče ne more več prevzeti 
nase. Podobna opozorila je mogoče razbrati tudi v kasnejših poročilih in tudi sam sem jih 
lani zapisal v uvodniku k poročilu za leto 2021.

Vsega zapisanega ne spremeni dejstvo, da je po statističnih podatkih Ustavno sodišče v 
letu 2022 delovalo dobro. Sodna statistika je celovitejše prikazana v posebnem delu poro-
čila, tu opozarjam le na dve kategoriji podatkov.

Prva se nanaša na skupno število rešenih zadev. Lani je Ustavno sodišče dokončno odlo-
čilo v 2658 zadevah (vključno s tistimi zadevami, ki so bile opredeljene kot množične ter 
kot take tudi enostavneje rešljive z bolj ali manj enotnimi odločitvami) oziroma v 1657 
zadevah (brez upoštevanja množičnih zadev). To je pomenilo občutno porast v primerjavi 
s predhodnim letom (Ustavno sodišče je rešilo 54,9 odstotkov zadev več vključno z mno-
žičnimi oziroma 30,3 odstotkov zadev več brez upoštevanja množičnih zadev), pa tudi v 
primerjavi s predhodnimi leti. V letih med 2015 in 2021, ki so za primerjavo vsebovana 
v statističnem prikazu, je namreč Ustavno sodišče v povprečju rešilo 1181 zadev (brez 
upoštevanja množičnih zadev), v lanskem letu pa torej v primerjavi s povprečjem iz tega 
daljšega obdobja za približno 40 odstotkov več. Nadpovprečno je bilo tudi število sprejetih 
odločb z vsebinsko odločitvijo o zadevah, ki jih je bilo skupaj 97. 

Druga kategorija podatkov, ki jo želim posebej poudariti, pa se nanaša na starost ne-
rešenih zadev, kar na Ustavnem sodišču prav tako razumemo kot poudarjeno pereč pro-
blem. Čas obravnave je pri posamezni zadevi lahko plod različnih specifičnih okoliščin, 
od kompleksnosti zadeve do težav pri iskanju večinske odločitve razdvojenega plenuma 
ali čakanja na še kakšno eksterno procesno dejanje (denimo predhodno odločbo Sodišča 
EU). Vendarle pa je, gledano počez, vsaj deloma tudi posledica sistemskih težav z obvlado-
vanjem pripada. V zadnjem letu smo se na Ustavnem sodišču skušali spopasti tudi s tem 
problemom in tudi tu je bilo delo razmeroma uspešno. Leto dni prej, ob koncu leta 2021, 
je bilo med nerešenimi zadevami 7 zadev iz leta 2016, 27 zadev iz leta 2017, 163 zadev 
iz leta 2018 in 356 zadev iz leta 2019, skupaj torej 553 zadev, starejših od dveh let. Ob 
koncu leta 2022 pa so bile med nerešenimi zadevami 4 zadeve iz leta 2018, 51 zadev je 
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bilo iz leta 2019 in 260 zadev iz leta 2020, skupaj torej 315 zadev, starejših od dveh let. 
Ker so mnoge izmed (naj)starejših zadev tudi po vsebini še dodatno zahtevne (najenostav-
nejše zadeve so vendarle hitreje rešljive), je to z vidika obvladovanja pripada vsekakor 
spodbuden podatek.

Vendar je v isti sapi treba poudariti, da taka statistika brez zgoraj omenjenih potreb-
nih sprememb ureditve ter kadrovske okrepitve na dolgi rok ni vzdržna, saj je posledica 
izdatnih dodatnih naporov, ki smo jih na Ustavnem sodišču vsi, od sodnikov do strokovnih 
svetovalcev in drugih sodnih oseb, vložili v obravnavo nerešenih zadev, ob zavedanju, da 
stanje z vidika vlagateljev že na sistemski ravni postaja docela nesprejemljivo.

V tej luči se v sklepnem delu uvodnika zato vračam k soodgovornosti drugih akterjev 
za učinkovito delovanje Ustavnega sodišča, pa tudi širše za spoštovanje načela pravne 
države in varstvo slovenskega ustavnega reda. Ta soodgovornost v prvi vrsti naslavlja 
nosilce političnih vej oblasti, in to vsaj v treh ozirih: kot soodgovornost za omogočanje 
ustreznih finančnih oziroma prostorskih in kadrovskih pogojev za delo; kot soodgovornost 
za opredelitev ustreznih zakonskih in ustavnih pogojev za delo Ustavnega sodišča; ter kot 
soodgovornost za spoštovanje sprejetih odločitev Ustavnega sodišča. To slednjo statistiko 
Ustavno sodišče že vrsto let spremlja in evidentira v posebnem poglavju letnega poročila, 
in tudi letošnje poročilo ga vsebuje s predstavitvijo vseh odločitev, ki še čakajo na ustrezen 
odziv naslovnikov.

Vsi skupaj, od nosilcev politične oblasti in deležnikov pravosodja prek medijev in pred-
stavnikov civilne družbe do vsakega posameznika, pa smo soodgovorni za udejanjanje 
in varstvo dovolj visoke ravni politične in pravne kulture, ki omogoča, da lahko Ustavno 
sodišče težišče svojih naporov vlaga v svoje prvenstveno poslanstvo, ki je in mora biti 
obravnava konkretnih zadev ter oblikovanje konkretnih odločitev. Da Ustavno sodišče vča-
sih obravnava odprta pravna vprašanja, glede katerih ne strokovna ne splošna javnost 
nista zedinjeni, je stvarnost, vpeta v samo zasnovo njegovega poslanstva, kolikor ne že 
sodstva nasploh. Enako velja za tiste zadeve, ki naslavljajo nelagodna vprašanja v preple-
tu politike in pravnega reda: tudi tu gre za vlogo, ki je v okviru načela delitve oblasti ter 
z njim povezanega sistema zavor in ravnovesij podeljena Ustavnemu sodišču kot razsod-
niku, ki naj v primeru spora ali nesoglasja sprejme dokončno odločitev o razrešitvi takih 
vprašanj. Ključno pa je, da vsi neposredni in posredni naslovniki te odločitve sprejemajo 
in spoštujejo.

Tako kot vselej doslej je tudi v lanskem letu Ustavno sodišče sprejelo več pomembnih, 
precedenčnih odločitev. Najpomembnejše so po vsebini predstavljene v nadaljevanju po-
ročila. Nekatere od teh so že pred odločitvijo izdatneje razburkale javnost, tako kot že leto 
poprej smo tudi v zadnjem letu nekajkrat bili priča celo shodom pred stavbo Ustavnega 
sodišča v podporo eni ali drugi od zaželenih smeri odločitve. Še večkrat so bile odločitve 
deležne različnih odzivov po njihovem sprejetju. Da so mnenja različna in da so odzivi 
dela (strokovne ali splošne) javnosti do odločitev Ustavnega sodišča včasih kritični, na 
Ustavnem sodišču sprejemamo in, če so kritike izražene korektno ter vsebinsko argumen-
tirane, celo pozdravljamo. Prav tako so sprejemljiva in potencialno še bolj koristna vse-
binsko izražena strokovna stališča, denimo v znanstveni ali strokovni literaturi pravne 
doktrine, zavzeta že pred odločanjem Ustavnega sodišča.

Problematični pa ti odzivi postanejo tedaj, kadar presežejo raven vsebinskega nestrinja-
nja z odločitvijo in prerastejo v splošnejše spodkopavanje avtoritete Ustavnega sodišča ali 
temeljnih zahtev pravne države. To je še posebej občutljivo zato, ker se zaradi zahtevane in 
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položaju primerne zadržanosti ne Ustavno sodišče kot institucija ne sam kot njegov pred-
sednik na tovrstne napade ne moremo redno odzivati. V takih trenutkih bi morali vsi imeti 
pred očmi zgoraj opisani pomen vloge Ustavnega sodišča kot razsodnika najtežavnejših 
vprašanj, pa tudi zavest o tem, da spoštovanja pravne države ne zagotavlja zgolj Ustavno 
sodišče, ampak da je odvisno od vseh nas.

Prof. dr. Matej Accetto
predsednik

Stran — 10 Predgovor predsednika Ustavnega sodišča
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O Ustavnem  
sodišču
R

epublika Slovenija je 25. ju-
nija 1991 postala samostoj-
na in neodvisna država. Z 
novo, demokratično Ustavo, 

sprejeto 23. decembra 1991, je držav-
na oblast dobila tudi pravno podlago 
v najvišjem pravnem aktu države. Z 
obsežnim katalogom človekovih pra-
vic in temeljnih svoboščin je Ustava v 

ospredje postavila človeka in njegovo 
dostojanstvo. 

Ustava ni samo zbirka členov, temveč 
je njena vsebina v pomembnem delu 
rezultat delovanja Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije. Odločitve Ustav-
nega sodišča Ustavo vsebinsko napol-
njujejo in jo osmišljajo kot živ in učin-
kovit pravni akt, ki lahko (neposredno 

ali posredno) vpliva na življenje in 
blaginjo ljudi. Številne odločitve Ustav-
nega sodišča segajo na vsa pravna pod-
ročja in se dotikajo različnih razsežno-
sti bivanja posameznika in družbe kot 
celote. Njihov vpliv na osebno, družin-
sko, gospodarsko, kulturno, versko in 
politično življenje v družbi je izjemno 
pomemben.

O Ustavnem sodišču1. del Stran — 11
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Ustavno sodišče deluje na podlagi Ustave in Zako-
na o Ustavnem sodišču. S Poslovnikom, ki ga sprejme 
samo, Ustavno sodišče samostojno ureja svojo organi-
zacijo in delo, podrobneje pa tudi pravila postopka 
pred Ustavnim sodiščem. 

Ustavno sodišče ima številne pristojnosti, ki so na-
menjene varstvu ustavnosti in zakonitosti ter prepre-
čevanju kršitev človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin. Večina pristojnosti Ustavnega sodišča je določena 
že v Ustavi, ki pa dopušča, da se dodatne pristojnosti 
uredijo z zakonom. Med pristojnostmi Ustavnega so-
dišča sta po pomenu in 
deležu obravnavanih za-
dev najpomembnejši pre-
soja ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisov ter 
odločanje o ustavnih pri-
tožbah zaradi zatrjevanih 
kršitev človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Z 
ustavno pritožbo se lahko 
zatrjujejo kršitve pravic 
in svoboščin, določenih v 
Ustavi, pa tudi tistih, ki jih 
priznavajo mednarodni 
instrumenti, ki obvezuje-
jo Republiko Slovenijo.

Pri izvrševanju svojih pristojnosti Ustavno sodišče 
odloča s sklepi in z odločbami. Z vsebinskega vidika 
so za razvoj (ustavnega) prava pomembne predvsem 
odločbe, saj v njih Ustavno sodišče sprejema prece-
denčna stališča glede standardov varstva ustavnih vre-
dnot, zlasti človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
V postopku presoje ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov s sklepom zavrže zahtevo oziroma pobu-
do, če niso izpolnjene vse procesne predpostavke. S 
sklepom lahko tudi zavrne pobudo, če je ta očitno 
neutemeljena ali če ni pričakovati rešitve pomembne-
ga pravnega vprašanja. Precedenčne odločitve o glav-
ni stvari Ustavno sodišče sprejema v obliki odločb. 
Podobno velja tudi pri ustavnih pritožbah. Ustavno 
sodišče ustavno pritožbo s sklepom zavrže, če niso 

izpolnjene procesne predpostavke. Ob njihovi izpol-
njenosti ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, če gre 
za zatrjevano kršitev človekovih pravic ali temeljnih 
svoboščin, ki ima hujše posledice za pritožnika, ali če 
gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki prese-
ga pomen konkretne zadeve. V primeru, da Ustavno 
sodišče ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, jo po 
vsebinski obravnavi z odločbo zavrne kot neutemelje-
no oziroma ji ugodi ter (praviloma) izpodbijani akt 
razveljavi in zadevo vrne v ponovno odločanje. 

Druge pristojnosti Ustavnega sodišča so odločanje 
o ustavnosti mednaro-
dnih pogodb pred njiho-
vo ratifikacijo, o sporih 
glede dopustnosti zako-
nodajnega referenduma, 
o sporih glede pristoj-
nosti, o ustavni obtožbi 
predsednika republike, 
predsednika vlade ali 
posameznega ministra, 
o protiustavnosti aktov 
in delovanja političnih 
strank, o sporih glede po-
trditve mandatov poslan-
cev Državnega zbora in 
drugih podobnih sporih 

ter o ustavnosti razpustitve občinskega sveta in razre-
šitve župana. 

Ustavno sodišče svoje odločitve sprejema na sejah, 
ki so zaprte za javnost. Pred sprejetjem odločitve se 
zadeve obravnavajo praviloma na nejavnih sejah, izje-
moma pa tudi na javni obravnavi. Javnost svojega dela 
Ustavno sodišče zagotavlja zlasti z objavo odločb in 
sklepov v uradnih glasilih, na spletni strani in v Zbirki 
odločb in sklepov Ustavnega sodišča, ki periodično iz-
haja v knjižni obliki. V pomembnejših zadevah Ustav-
no sodišče javnost o svoji odločbi seznani s posebnim 
tiskovnim sporočilom. 

Za javnost dela skrbi predsednik Ustavnega sodišča 
tudi z javno predstavitvijo letnega poročila o delu (dru-
gi odstavek 23. člena Poslovnika Ustavnega sodišča).

Zakon o Ustavnem sodišču, ki 
temeljno ureja organizacijo 

in način delovanja Ustavnega 
sodišča, v 8. členu predvideva 

samostojnost Ustavnega 
sodišča tudi na proračunskem 

področju.
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Prvi odstavek 3. člena 

Ustave Republike Slovenije

Slovenija je država vseh 
svojih državljank in 

državljanov, ki temelji na 
trajni in neodtujljivi pravici 

slovenskega naroda do 
samoodločbe. 
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V razmerju do drugih državnih organov je 
Ustavno sodišče samostojen in neodvisen 
državni organ. Upoštevajoč načelo delitve 
oblasti (drugi stavek drugega odstavka 3. 

člena Ustave) in pristojnosti Ustavnega sodišča (160. 
člen Ustave) je Zakon o Ustavnem sodišču opredelil 
Ustavno sodišče kot najvišji organ sodne oblasti za 
varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Tak položaj Ustavnega sodišča 
je nujen zaradi njegove vloge varuha ustavne uredi-
tve ter omogoča njegovo neodvisno in nepristransko 
odločanje za varstvo ustavnosti ter človekovih pravic 
posameznikov in ustavnih pravic pravnih oseb v raz-
merju do vseh organov oblasti. Samostojnost in ne-
odvisnost Ustavnega sodišča se med drugim odražata 
tudi v tem, da Ustavno sodišče s svojimi akti (Poslov-
nikom Ustavnega sodišča) samo ureja notranjo orga-
nizacijo in delo ter podrobneje ureja z zakonom dolo-
čena pravila postopka. Za zagotavljanje neodvisnosti 
in nepristranskega dela je pomembno, da Ustavno 
sodišče samostojno odloča o imenovanju svojih sveto-
valcev in o zaposlovanju drugega sodnega osebja v tej 
instituciji. Pomembni pa sta tudi finančna samostoj-
nost in neodvisnost Ustavnega sodišča.

Za položaj Ustavnega sodišča v sistemu, ki temelji 
na načelu delitve oblasti, je bistveno, da so odločbe 
Ustavnega sodišča obvezujoče in dokončne, saj zoper 
njih ni pritožbe ali drugega pravnega sredstva. Obve-
zujočnost pomeni, da je treba odločbe Ustavnega so-
dišča spoštovati in jih na ustrezen način uresničevati. 

Iz načela delitve oblasti izhaja enakovrednost vseh 
treh vej oblasti, kar je Ustavno sodišče že večkrat pou-
darilo v svojih odločbah. To pomeni, da je treba vsem 
trem vejam oblasti, zlasti pa najvišjim organom v po-
samezni veji oblasti, v razmerju do drugih vej oblas-
ti priznati avtonomijo pri urejanju svojih notranjih 
vprašanj. S tega vidika sta z Ustavnim sodiščem pri-
merljiva še Računsko sodišče in Varuh človekovih pra-
vic, ki jima Ustava prav tako zagotavlja poseben polo-
žaj, ni pa mogoče teh treh ustavnih organov v celoti 
primerjati z drugimi, sicer neodvisnimi državnimi or-
gani, ki so ustanovljeni na podlagi različnih zakonov.

Zakon o Ustavnem sodišču, ki temeljno ureja or-
ganizacijo in način delovanja Ustavnega sodišča, v 8. 
členu predvideva samostojnost Ustavnega sodišča tudi 
na proračunskem področju. V prvem odstavku tega 
člena je določeno, da sredstva za delo Ustavnega sodi-
šča določi Državni zbor na predlog Ustavnega sodišča. 

Položaj Ustavnega 
sodišča

1. 1.
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Torej jih ne določa na predlog Vlade, kot to velja za 
druge neposredne proračunske uporabnike. V dru-
gem odstavku istega člena pa je določeno, da o porabi 
teh sredstev odloča Ustavno sodišče. Sredstva za delo 
Ustavnega sodišča so torej sestavni del proračuna Re-
publike Slovenije, vendar Zakon o Ustavnem sodišču 
predvideva, da je Ustavno sodišče samostojno tako pri 
pripravi predloga svojega proračuna kot tudi pri pora-
bi sredstev, ki jih je odobril Državni zbor. Po izrecni 
določbi tretjega odstavka 8. člena Zakona o Ustavnem 
sodišču nadzor nad uporabo teh sredstev opravlja 
(samo) Računsko sodišče 
in ne tudi Ministrstvo za 
finance, kot je to določe-
no za druge neposredne 
proračunske uporabnike 
z Zakonom o javnih fi-
nancah. Tudi če Zakon 
o Ustavnem sodišču tega 
ne bi izrecno določal, bi 
to dejansko izhajalo že iz 
Ustave, saj so ta izhodišča 
odraz temeljnega načela 
delitve oblasti, razmer-
ja med centralnimi no-
silci državne oblasti pa 
so ustavno opredeljena. 
Zato lahko proračunsko porabo sredstev Ustavnega 
sodišča nadzira le organ, ki ima v temelju enake last-
nosti neodvisnosti od vseh drugih državnih organov 
kot samo Ustavno sodišče. Le tako se ohranja finančna 
neodvisnost Ustavnega sodišča od izvršilne veje ob-
lasti. Finančna neodvisnost pa je nujni predpogoj za 
neodvisno izvrševanje pristojnosti Ustavnega sodišča.

Ustavno sodišče je v zadnjih letih večkrat opozarja-
lo, da neodvisnost in samostojnost Ustavnega sodišča, 
ki izhajata iz Ustave in Zakona o Ustavnem sodišču, 
nista dosledno upoštevani v predpisih, ki urejajo 
javne finance. Na to je doslej že večkrat neposredno 
opozorilo tudi Vlado, nazadnje februarja 2019, javno 
opozorilo pa je objavilo tudi že v svojem poročilu o 
delu za leto 2016 in v kasnejših poročilih. 

V letu 2020 je Ustavno sodišče sprejelo odločbo v 
postopku ustavnosodne presoje Zakona o javnih fi-
nancah, v kateri je naslovilo to vprašanje ustavno za-
gotovljene proračunske samostojnosti in neodvisnosti 

neposrednih proračunskih uporabnikov. V zadevi št. 
U-I-474/18 (odločba z dne 10. 12. 2020, Uradni list RS, 
št. 195/20) je na zahtevo Državnega sveta ugotovilo 
protiustavnost več določb Zakona o javnih financah, 
ki so urejale (1) vključitev predlogov finančnih načr-
tov neposrednih proračunskih uporabnikov v predlog 
državnega proračuna, (2) ukrepe za uravnoteženje 
proračuna med proračunskim letom, (3) inšpekcijski 
nadzor Ministrstva za finance nad izvajanjem Zakona 
o javnih financah in drugih javnofinančnih predpisov 
pri nevladnih proračunskih uporabnikih ter (4) poob-

lastilo ministru za finan-
ce, da izda podrobnejša 
navodila o zaključku leta 
do 30. septembra teko-
čega leta za državne in 
občinske proračune. Pro-
tiustavnost izpodbijanih 
določb je ugotovilo, koli-
kor so se nanašale na Dr-
žavni svet, Ustavno sodiš-
če, Računsko sodišče in 
Varuha človekovih pra-
vic. To so namreč ustavni 
organi, ki jim že Ustava 
zagotavlja samostojen in 
neodvisen položaj, kate-

rega prvina je tudi finančna (proračunska) neodvi-
snost. Ta se (med drugim) zagotavlja tako, da ti organi 
sami predlagajo Državnemu zboru določitev primer-
ne višine sredstev za njihovo učinkovito in nemoteno 
delovanje v državnem proračunu, da samostojno od-
ločajo o porabi odobrenih sredstev, pri čemer porabe 
teh sredstev ne nadzoruje izvršilna oblast, temveč le 
drug, prav tako samostojen in neodvisen organ, kakr-
šen je Računsko sodišče, oziroma zanj institucija, ki je 
od državne oblasti neodvisna.

V postopku sprejemanja proračuna je od tedaj nap-
rej torej treba upoštevati tudi odločbo Ustavnega so-
dišča št. U-I-474/18, ki je razveljavila nekatere člene Za-
kona o javnih financah in za obdobje do spremembe 
zakona določila način izvršitve odločbe, po katerem 
ministrstvo, pristojno za finance, predlog finančnega 
načrta Ustavnega sodišča vključi v predlog proraču-
na države, ki ga določi Vlada, ter predloži Državne-
mu zboru. Ministrstvo, pristojno za finance, lahko 

Ustavno sodišče ima številne 
pristojnosti, ki so namenjene 

varstvu ustavnosti in 
zakonitosti ter preprečevanju 
kršitev človekovih pravic in 

temeljnih svoboščin.
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Ustavno sodišče pred tem opozori na morebitna bi-
stvena odstopanja v predlogih finančnega načrta od 
temeljnih ekonomskih izhodišč za pripravo predloga 
proračuna in mu omogoči, da jih v razumnem roku 
odpravi. Enako velja za druge ustavne organe, ki so 
neodvisni proračunski uporabniki (Varuh človekovih 
pravic, Računsko sodišče, Državni svet). Ta pravila so 
po odločbi Ustavnega sodišča upoštevna tudi za spre-
membe proračunov (rebalans). Z drugimi besedami, 
predlog finančnega načrta Ustavnega sodišča mora 
Vlada posredovati Državnemu zboru, pred tem pa 
ima pravico o bistvenih odstopanjih voditi dialog z 
Ustavnim sodiščem. 

Problem, s katerim se že dlje časa sooča Ustavno so-
dišče pri izvrševanju svojih pristojnosti, je predolg čas 
odločanja, kar je še posebej nedopustno v postopkih 
z ustavnimi pritožbami, ki jih vlagajo posamezniki za 
varstvo njihovih človekovih pravic in temeljnih svo-
boščin. Ob številnih pristojnostih in širokem dostopu 
do njega ima Ustavno sodišče ogromen letni pripad 
ter več kot 2000 nerešenih zadev. Velik pripad zadev, 
ki skozi leta ne pojenja, temveč še narašča, pa tudi 
vse večja kompleksnost zadev ne omogočata takšnega 
tempa reševanja zadev kot v preteklosti. Skupaj z ve-
čanjem obsega pravnih pravil in kompleksnostjo tako 
nacionalnega pravnega reda kot tudi prava Evrop-
ske unije in mednarodnega prava se povečuje tudi 
kompleksnost odločanja najvišjega sodišča v državi 
za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Ustavno sodišče vlaga zelo velike napore v obvlado-
vanje pripada. Glede na to, da števila sodnikov ni 
mogoče povečati brez spremembe Ustave, je nujna 
okrepljena pomoč na ravni svetovalcev. Zaradi trajno 
velikega pripada zadev in posledično nevzdržne preo-
bremenjenosti si Ustavno sodišče prizadeva pridobiti 
dodatne prostore, ki bi omogočili dodatne zaposlitve 
svetovalcev. Poleg korenite prenove ustavne ureditve 
pristojnosti Ustavnega sodišča in dostopa do njega, ki 
je bila že pred več kot desetletjem predlagana Držav-
nemu zboru, v zadnjem letu pa je tak predlog ustav-
nih sprememb ponovno oživel in uživa določeno 
politično podporo, je povečanje števila svetovalcev še 
eden zadnjih ukrepov, ki bi devetim sodnikom Ustav-
nega sodišča pomagal obvladovati letni pripad zadev 
in zagotavljati odločanje v razumnem roku. V trenu-
tnih razmerah, torej brez ustavnih sprememb in brez 

ustrezne kadrovske okrepitve, pa so že realna predvi-
devanja, da lahko vsaj v nekaterih primerih postopki 
pred Ustavnim sodiščem trajajo tudi po štiri, pet ali 
celo več let. To v prvi vrsti pomeni, da bodo v teh po-
stopkih vlagatelji na odločitev čakali predolgo. Poleg 
tega pa lahko vsaj v nekaterih primerih vodi tudi v ob-
sodbo Republike Slovenije pred Evropskim sodiščem 
za človekove pravice zaradi kršitve pravice do učinko-
vitega sodnega varstva. Podobno kot je bilo v zadevi 
Lukenda s pilotsko sodbo odločeno, da ima Republika 
Slovenija sistemske težave glede časa, potrebnega za 
odločanje pred rednimi sodišči, v prihodnosti ni ne-
mogoče pričakovati podobnega sporočila tudi glede 
odločanja na Ustavnem sodišču. 

Ustavno sodišče vlaga vse napore, da pritožnikom, 
pobudnikom in predlagateljem ne bi bila kršena pra-
vica do učinkovitega sodnega varstva zaradi trajanja 
postopkov, posledično pa se s tem tudi preprečijo 
obsodbe Republike Slovenije na Evropskem sodišču 
za človekove pravice. Vendar pa za to potrebuje med 
drugim ustrezen finančni okvir in pogoje dela. Nujna 
je prilagoditev glede pogojev dela Ustavnega sodišča, 
torej vsaj pridobitev dodatnih prostorov. Predsednik 
Ustavnega sodišča je že leta 2020 naslovil na pristojne 
institucije  prošnjo po dodatnih prostorih in s tem po 
dodatnih sredstvih. To v letu 2022 še ni bilo realizirano 
in Ustavno sodišče posledično tudi težje prevzema od-
govornost za dolgotrajnost postopkov. Kljub obljubam 
oziroma izraženi pripravljenosti na ravni različnih mi-
nistrstev, do izvedbe tega cilja žal še ni prišlo. V letu 
2021 je bil celo zavrnjen predlog finančnega načrta 
Ustavnega sodišča za leto 2022, v katerem je Ustavno 
sodišče predlagalo enkratna dodatna sredstva za načr-
tovano rešitev prostorske in kadrovske problematike.

V letu 2022 je Ustavno sodišče ponovno predlaga-
lo povečanje sredstev v predlogu svojega finančnega 
načrta za leto 2023 za namen pridobitve novih pro-
storov. Tokrat je predlog padel na bolj plodna tla, saj 
sta izvršilna in zakonodajna oblast (Vlada in Državni 
zbor) sredstva v proračunu odobrila, predstavniki Vla-
de oziroma pristojnih ministrstev pa so se še dodatno 
zavezali, da bodo problem prostorov Ustavnega sodi-
šča rešili v najkrajšem možnem času.

V letu 2022 je po več kot desetih letih ponovno 
oživela tudi ideja ustavnih sprememb, ki bi Ustavne-
mu sodišču omogočile učinkovito obvladovati pripad 
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zadev iz njegove pristojnosti. Izhodišče za tokratni 
predlog sprememb Ustave temelji na poskusu ustav-
ne reforme v letih 2008–2011, ob kateri je že bila 
opravljena širša in poglobljena strokovna razprava, 
vendar takrat žal ni bilo zadostne politične podpore 
v Državnem zboru. 

Ustavno sodišče načeloma soglaša z vsemi bistveni-
mi poudarki predlaganih sprememb, ki jih je strnje-
no mogoče povzeti v tri vsebinske sklope: (1) prosta 
izbira Ustavnega sodišča pri odločanju o sprejemu 
pobud in ustavnih pritožb v vsebinsko obravnavo; 
(2) poseg v ustavno ureditev pristojnosti Ustavnega 
sodišča, vključno z možnostjo prenosa pristojnosti 
za presojo skladnosti podzakonskih predpisov, pred-
pisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil, na redna sodišča; (3) 
ustavna opredelitev privilegiranih vlagateljev zah-
tev za oceno ustavnosti na Ustavno sodišče. Z vidika 
obvladovanja pripada je za Ustavno sodišče ključni 

prvi sklop sprememb, ki bi uvedel izbirno pristojnost 
Ustavnega sodišča. Ta izbirna pristojnost seveda ne bi 
bila arbitrarna oziroma samovoljna, ampak bi pri njej 
Ustavno sodišče upoštevalo tista vodila, ki jih pri svo-
jih odločitvah uporablja že sedaj (precedenčni pomen 
zadeve za pravni red in pomen zadeve za posamezni-
ka), omogočila pa bi, da bi lahko učinkoviteje izved-
lo preizkus vseh pobud in ustavnih pritožb ter hitro 
opredelilo tiste, ki terjajo vsebinsko odločitev. 

***
V letu 2022 je realizirani finančni načrt Ustavnega 

sodišča znašal 5.179.677 EUR. V primerjavi z letom 
2021 se je realizacija povišala za 8,7 odstotka. Sredstva 
so bila večinoma, enako kot v letih doslej, porabljena 
za izplačilo plač. Materialni stroški so se v primerjavi s 
preteklim letom nekoliko povišali. Ponovno, tako kot 
že v letu 2021, je bila realizacija nižja pri investicijah 
in investicijskem vzdrževanju.



O Ustavnem sodišču1. del Stran — 18

Struktura  
odhodkov leta 2022 
(zneski so v EUR)

Plače

Materialni stroški

Investicije

3,06 %
187.092 €

14,96 %
774.679 €

81,98 %
4.246.325 €

Realizacija finančnega 
načrta po letih (v EUR)
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O
dločbe Ustavnega sodišča so obvezujoče 
in dokončne, kar pomeni, da jih je treba 
spoštovati in na ustrezen način uresniče-
vati. Ustavno sodišče zato spremlja delo-

vanje naslovnikov svojih odločb in opozarja na tiste 
primere, v katerih se ti še niso ustrezno odzvali na 
posamezno odločbo.

Problem spoštovanja odločb Ustavnega sodišča se 
postavlja zlasti v primerih t i. ugotovitvenih odločb, 
s katerimi se zakon ali drug predpis ne razveljavi, 
temveč je le ugotovljena njegova protiustavnost ali 
nezakonitost. Ustavno sodišče vsako leto opozarja 
na spoštovanje odločb, izdanih na podlagi 48. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču. V primerih, ko Ustav-
no sodišče presodi, da je zakon ali drug predpis pro-
tiustaven ali nezakonit zato, ker določenega vpra-
šanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na 
način, ki ne omogoča razveljavitve oziroma odprave, 
sprejme o tem t. i. ugotovitveno odločbo in zakono-
dajalcu oziroma drugemu normodajalcu določi rok 
za odpravo ugotovljene protiustavnosti oziroma ne-
zakonitosti. V skladu z ustavnimi načeli pravne dr-
žave (2. člen Ustave) in delitve oblasti (drugi stavek 

drugega odstavka 3. člena Ustave) se mora pristojni 
normodajalec na ugotovitveno odločbo Ustavnega 
sodišča v roku odzvati in odpraviti ugotovljene pro-
tiustavnosti oziroma nezakonitosti. Ustavno sodišče 
je v svojih odločbah že večkrat opozorilo, da gre za 
hudo kršitev načel pravne države in delitve oblasti, če 
se pristojni normodajalec v roku ne odzove na odloč-
bo Ustavnega sodišča. 

Ob koncu leta 2022 ostaja nespoštovanih kar ose-
mindvajset odločb Ustavnega sodišča, od katerih se 
jih šestindvajset nanaša na zakonske določbe, dve 
pa na predpisa lokalne skupnosti. V primerjavi s 
prejšnjimi leti se je stanje glede spoštovanja odločb 
Ustavnega sodišča še poslabšalo, saj je bilo konec leta 
2021 nespoštovanih triindvajset, konec leta 2020 pa 
osemnajst odločb. Odprava protiustavnosti v zako-
nih je v pristojnosti Državnega zbora kot zakono-
dajalca, opozoriti pa je treba tudi na dolžnost Vlade 
kot ustavno določenega predlagatelja zakonov, da za-
konske predloge pravočasno pripravi in jih predloži 
v zakonodajni postopek. Odprava protiustavnosti in 
nezakonitosti v lokalnem predpisu je pristojnost ob-
činskih organov. 

Spoštovanje odločb 
Ustavnega sodišča

1. 2.

14,96 %
774.679 €
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Nespoštovane odločbe 
brez določenega načina 
izvršitve 

M
ed omenjenimi osemindvajsetimi od-
ločbami je šest takih, v katerih Ustavno 
sodišče zaradi narave ugotovljene pro-
tiustavnosti ni določilo načina izvršit-

ve odločbe. V teh primerih je problem spoštovanja 
odločb Ustavnega sodišča še poudarjen, saj v takih 
primerih odločitev Ustavnega sodišča sama po sebi 
ne more niti začasno zagotoviti varstva človekovih 
pravic oziroma ustavnoskladnih rešitev v konkretnih 
postopkih. 

Že leta 2012 je potekel rok za odpravo protiustavnosti, 
ugotovljene v odločbi št. U-I-50/11 z dne 23. 6. 2011 
(Uradni list RS, št. 55/11), na katero se zakonodajalec 
še ni ustrezno odzval. Ustavno sodišče je v tej 
odločbi odločilo, da sta v neskladju z Ustavo Zakon o 
parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni 
preiskavi, ker ne urejata postopkovnega mehanizma, 
ki bi hitro, objektivno, predvidljivo, zanesljivo in z 
glavnim namenom zagotovitve integritete pravnega 
reda zagotavljal zavračanje dokaznih predlogov, ki so 
očitno zavlačevalni, šikanozni, zlonamerni ali povsem 
nepovezani s predmetom parlamentarne preiskave. S 
tem je protiustavno okrnjena učinkovitost parlamen-
tarne preiskave, ki jo zahteva 93. člen Ustave. 

Leta 2016 je potekel rok za odpravo protiustav-
nosti, ki je bila ugotovljena v odločbi št. U-I-227/14, 
Up-790/14 z dne 4. 6. 2015 (Uradni list RS, št. 42/15), 
v kateri je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost 
Zakona o poslancih, ker zoper odločitev o prenehanju 
poslanskega mandata ne zagotavlja učinkovitega sod-
nega varstva.

Leta 2021 sta potekla roka za odpravo protiustav-
nosti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odločbah Ustavne-
ga sodišča. V odločbi št. U-I-166/17 z dne 5. 11. 2020 
(Uradni list RS, št. 173/20) je Ustavno sodišče ugoto-
vilo, da je izpodbijana prehodna ureditev Zakona o 

lekarniški dejavnosti protiustavna že zato, ker vse-
buje protiustavno pravno praznino, ki je kot taka v 
neskladju z načelom pravne varnosti iz 2. člena Usta-
ve. V tem zakonu namreč ni mogoče najti odgovora 
na številna in kompleksna pravna vprašanja, ki jih v 
okviru posebnega režima lekarniške dejavnosti kot 
javne službe odpira morebiten prenos lastniškega 
deleža nosilca te dejavnosti. V odločbi št. U-I-151/15 
z dne 4. 6. 2020 (Uradni list RS, št. 90/20) je Ustavno 
sodišče ugotovilo neskladje Odloka o izvedbenem 
prostorskem načrtu Mestne občine Kranj v delu, ki se 
nanaša na sporno enoto urejanja prostora, s tretjim 
odstavkom 153. člena Ustave, ker Mestna občina Kranj 
v postopku sprejemanja tega akta ni skrbno ugotovila 
in presodila vseh okoliščin, ki so upoštevne z vidika 
zagotovitve pravičnega ravnovesja med interesi skup-
nosti in interesom posameznika. 

Leta 2022 sta še v dveh zadevah potekla roka za od-
pravo protiustavnosti. V odločbi št. U-I-163/16 z dne 
11. 3. 2021 (Uradni list RS, št. 42/21) je Ustavno sodišče 
presodilo, da je izpodbijana določba Zakona o viso-
kem šolstvu v neskladju z načelom jasnosti in pomen-
ske določljivosti predpisov iz 2. člena Ustave, ker ne 
opredeljuje pomensko določljivo in nedvoumno prav-
nega statusa članic univerze, tako da bi bilo njihovo 
dolžno ravnanje predvidljivo. V odločbi št. U-I-144/17 
z dne 3. 6. 2021 (Uradni list RS, št. 95/21) pa je Ustav-
no sodišče ugotovilo neskladje Odloka o Občinskem 
prostorskem načrtu Občine Markovci, kolikor spremi-
nja namensko rabo dela spornih zemljišč iz stanovanj-
sko-kmetijsko-poslovne namenske rabe v kmetijska 
zemljišča, s tretjim odstavkom 153. člena Ustave, ker 
Občina Markovci v postopku sprejemanja tega akta 
ni skrbno ugotovila in presodila vseh okoliščin, ki so 
upoštevne z vidika zagotovitve pravičnega ravnovesja 
med interesi skupnosti in interesom posameznika. 

1. 2. 1.
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Nespoštovane odločbe 
z določenim načinom 
izvršitve

O
d osemindvajsetih odločb, na katere kl-
jub poteku roka za odpravo ugotovljenih 
protiustavnosti oziroma nezakonitosti še 
ni odziva, je Ustavno sodišče na podlagi 

drugega odstavka 40. člena Zakona o Ustavnem sodiš-
ču v dvaindvajsetih odločbah določilo način izvršitve 
svoje odločbe. Na ta način je začasno zavarovalo člove-
kove pravice posameznikov v konkretnih postopkih. 
Vendar pa določitev načina izvršitve zakonodajalca ne 
odveže dolžnosti, da se odzove s sprejetjem zakona, 
saj Ustavno sodišče s svojo začasno ureditvijo uredi le, 
kar je glede na predmet ustavnosodne presoje nujno 
urediti. Celoviti odziv na odločbo Ustavnega sodišča, 
kolikor je potreben, pa je obveznost zakonodajalca. 
Poleg tega Ustavno sodišče lahko z načinom izvršitve 
tudi določi, naj se do odprave protiustavnosti še nap-
rej uporablja izpodbijana protiustavna ureditev, zlasti 
kadar gre za kompleksno ureditev, ki je niti začasno 
ni mogoče nadomestiti z odločitvijo Ustavnega so-
dišča. Določitev načina izvršitve zato ne pomeni, da 
sta ugasnili pristojnost in dolžnost zakonodajalca, da 
sprejme ustrezno zakonsko ureditev. Tudi te odločbe 
so kratko predstavljene v nadaljevanju.

Leta 2014 je potekel rok za odpravo protiustavnos-
ti, ugotovljene z odločbo št. U-I-249/10 z dne 15. 3. 
2012 (Uradni list RS, št. 27/12), ker ureditev Zakona o 
sistemu plač v javnem sektorju, ki dopušča sklenitev 
kolektivne pogodbe kljub nasprotovanju katerega od 
reprezentativnih sindikatov, ki združuje javne usluž-
bence, katerih položaj ureja ta kolektivna pogodba, 
posega v prostovoljnost kot element svobode delo-
vanja sindikatov. Odprava te protiustavnosti bi bila še 
toliko bolj nujna, ker je Ustavno sodišče zaradi kom-
pleksnosti ureditve z načinom izvršitve odločbe uka-
zalo, naj se protiustavna ureditev v celoti še uporablja 
do odprave ugotovljene protiustavnosti.

Leta 2016 sta potekla roka za odpravo protiustavnos-
ti, ki sta bili ugotovljeni v dveh odločbah Ustavnega 

sodišča, na kateri se zakonodajalec še ni odzval. V od-
ločbah št. U-I-57/15, U-I-2/16 z dne 14. 4. 2016 (Uradni 
list RS, št. 31/16) in št. Up-386/15, U-I-179/15 z dne 12. 
5. 2016 (Uradni list RS, št. 38/16) je Ustavno sodišče 
presodilo, da je Zakon o finančnem poslovanju, po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(1) v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave, 
ker morajo upniki, ki želijo z ugovorom preprečiti 
izbris pravne osebe iz sodnega registra brez likvidaci-
je, iz razloga, ker pravna oseba ne posluje na naslovu, 
ki je vpisan v sodni register, izkazati, da pravna oseba 
posluje na naslovu, vpisanem v sodni register, ali da 
posluje na drugem naslovu, na katerem lahko po-
sluje, ker je bodisi lastnica nepremičnine bodisi ima 
dovoljenje lastnika nepremičnine, in (2) v neskladju 
z 22. členom Ustave, ker ne določa, da se sklep o za-
četku stečajnega postopka, ki je bil izdan na upnikov 
predlog, vroči družbenikom stečajne dolžnice, če je ta 
družba z omejeno odgovornostjo. 

Leta 2019 so potekli roki za odpravo protiustavnos-
ti, ki so bile ugotovljene v treh odločbah Ustavnega 
sodišča. Z odločbo št. U-I-191/17 z dne 25. 1. 2018 (Ura-
dni list RS, št. 6/18) je Ustavno sodišče ugotovilo, da je 
Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi v nesklad-
ju z Ustavo, ker referendumski spor pred Vrhovnim 
sodiščem ni urejen jasno in pomensko določljivo, do-
ločbi Zakona o volilni in referendumski kampanji pa 
sta protiustavni, ker Vladi omogočata, da enako kot 
drugi organizatorji vodi in financira referendumsko 
kampanjo. V odločbi št. Up-769/16, U-I-81/17 z dne 12. 
7. 2018 (Uradni list RS, št. 54/18) je Ustavno sodišče 
presodilo, da je v neskladju z Ustavo ureditev Zako-
na o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju, ki ne predvideva 
možnosti dolžnika, da bi opravil zamujeno procesno 
dejanje, in sodišču tudi ne daje ustrezne podlage, da bi 
ga pozvalo k opravi zamujenega procesnega dejanja. 
Z odločbo št. U-I-349/18, Mp-1/18, Mp-2/18 z dne 29. 

1. 2. 2.
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11. 2018 (Uradni list RS, št. 81/18) je Ustavno sodiš-
če ugotovilo, da je zakonska ureditev volilnega spora 
pri volitvah članov Državnega sveta nedoločna in po-
manjkljiva, kar onemogoča oziroma bistveno otežuje 
učinkovito uresničevanje pravice do pravnega sredstva 
iz 25. člena Ustave in pravice do sodnega varstva iz 
prvega odstavka 23. člena Ustave.

Leta 2020 so potekli roki za odpravo protiustav-
nosti, ki so bile ugotovljene v štirih odločbah Ustav-
nega sodišča. Z odločbo št. U-I-477/18, Up-93/18 z dne 
23. 5. 2019 (Uradni list RS, št. 44/19) je Ustavno sodiš-
če ugotovilo, da je zakonska ureditev sprejema oseb 
v varovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez 
privolitve v neskladju s prvim in drugim odstavkom 
19. člena (varstvo osebne svobode) ter prvim odstav-
kom 21. člena Ustave (varstvo človekove osebnosti 
in dostojanstva v pravnih postopkih). Z odločbo št. 
U-I-44/18 z dne 7. 11. 2019 (Uradni list RS, št. 69/19) 
je Ustavno sodišče ugotovilo protiustavnost tretjega 
odstavka 310. člena in tretjega odstavka 311. člena 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju, ker ureditev 
prenehanja izločitvene pravice v stečajnem postopku 
prekomerno posega v pravico do zasebne lastnine iz 
33. člena Ustave. V odločbi št. U-I-391/18 z dne 14. 
11. 2019 (Uradni list RS, št. 70/19) je Ustavno sodišče 
presodilo, da je izpodbijana ureditev iz 9. točke 394. 
člena Zakona o pravdnem postopku v neskladju z 
načelom enakosti pred zakonom iz drugega odstav-
ka 14. člena Ustave, ker so predlagatelji obnove po-
stopka iz izpodbijane določbe, ki morajo spoštovati 
objektivni rok petih let za obnovo postopka, glede 
možnosti učinkovite uveljavitve tega izrednega prav-
nega sredstva neenako obravnavani v primerjavi s 
predlagatelji obnove iz 11. točke 394. člena Zakona 
o pravdnem postopku, za sporno razlikovanje med v 
bistvenem enakimi pravnimi položaji pa ne obstaja 
razumen razlog, ki bi bil stvarno utemeljen glede na 
predmet zakonodajnega urejanja in cilje, ki jih želi za-
konodajalec pri tem doseči. V odločbi št. U-I-479/18, 
Up-469/15 z dne 24. 10. 2019 (Uradni list RS, št. 73/19) 
je Ustavno sodišče ugotovilo, da je Zakon o prekrških 
v neskladju z 2. členom Ustave, ker ne določa roka, ki 
bi časovno omejil trajanje postopka nove razsoje po 
razveljavitvi pravnomočne odločbe o prekršku.

Leta 2021 so potekli roki za odpravo protiustavnosti, 

ki so bile ugotovljene v kar šestih odločbah Ustavne-
ga sodišča. V odločbi št. U-I-171/17 z dne 6. 2. 2020 
(Uradni list RS, št. 11/20) je Ustavno sodišče ugotovi-
lo, da Zakon o urejanju trga dela ne zadosti zahtevi 
po jasnosti in pomenski določljivosti predpisov iz 2. 
člena Ustave, ker zakonodajalec ni jasno določil pra-
vil, na podlagi katerih bi sodišče odločilo v konkret-
nem sporu, in delodajalci ne morejo vnaprej vedeti, 
katere nepravilnosti lahko uveljavljajo v sodnem 
postopku in kakšna pooblastila bo imelo sodišče, če 
jim bo pritrdilo. V odločbah št. U-I-512/18 z dne 23. 4. 
2020 (Uradni list RS, št. 74/20) in št. U-I-222/18 z dne 
14. 5. 2020 (Uradni list RS, št. 85/20) je Ustavno so-
dišče presodilo, da je Zakon o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prene-
hanju (1) v neskladju z drugim odstavkom 14. člena 
Ustave, ker v drugi alineji 2. točke drugega odstavka 
399. člena od sodišča nujno zahteva uporabo enake 
(ostre) sankcije v vseh primerih kršitev sodelovalne 
dolžnosti, torej tudi v primerih najblažjih kršitev ob-
veznosti iz 383.b člena tega zakona, in (2) v nesklad-
ju z 22. členom Ustave, ker v 221.j členu dolžniku 
ne omogoča učinkovitega sodelovanja v postopku 
finančnega prestrukturiranja in vsebino preizkusa 
upniškega predloga v bistvenem omejuje le na izpol-
njenost kvote predlagateljev postopka, s čimer daje 
preveliko težo načelu hitrosti postopka in interesom 
upnikov finančnih terjatev v primerjavi z dolžniko-
vima pravicama do izjave in do poštenega postopka. 
Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-676/19, U-I-7/20 z 
dne 4. 6. 2020 (Uradni list RS, št. 93/20) presodilo, da 
so 100., 101. in 102. člen Zakona o lokalnih volitvah 
protiustavni, ker je ureditev postopka sodnega varstva 
volilne pravice pred Upravnim sodiščem v neskladju s 
pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. čle-
na Ustave. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-418/18, 
Up-920/18 z dne 5. 11. 2020 (Uradni list RS, št. 191/20) 
presodilo, da je v nasprotju s pravico do sodnega 
varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave Zakon o 
kazenskem postopku, ker ne vsebuje mehanizma za 
izključitev nevarnosti, da je pravnomočna odločitev 
o ugoditvi predlogu za nadomestno izvršitev kazni 
zapora, vloženem v korist obsojenca, ki je v času vlo-
žitve predloga na prostosti, sprejeta šele, ko obsoje-
nec že prestaja kazen zapora v zavodu za prestajanje 
kazni, oziroma za izključitev nevarnosti, da zaradi 
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poteka časa vsebinska odločitev o predlogu sploh 
ne bo sprejeta. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-
474/18 z dne 10. 12. 2020 (Uradni list RS, št. 195/20) 
ugotovilo, da niti določba Zakona o javnih financah, 
ki pooblašča ministra za finance, da vsako leto sprej-
me pravilnik o zaključku izvrševanja državnega in 
občinskih proračunov za posamezno leto, niti druge 
določbe tega zakona ne vsebujejo nobenih okvirov 
oziroma usmeritev za podrobnejše podzakonsko ure-
janje ministra za finance. Zato je odločilo, da je prvi 
odstavek 95. člena Zakona o javnih financah, kolikor 
se nanaša na Državni svet, Ustavno sodišče, Varuha 
človekovih pravic in Računsko sodišče, v neskladju z 
drugim odstavkom 120. člena Ustave.

Tudi leta 2022 so potekli roki za odpravo pro-
tiustavnosti, ki so bile ugotovljene v šestih odločbah 
Ustavnega sodišča. V odločbi št. Up-991/17, U-I-304/20 
z dne 17. 12. 2020 (Uradni list RS, št. 5/21) je Ustavno 
sodišče odločilo, da ureditev v Zakonu o prekrških 
ni v skladu s 25. členom Ustave, saj sistem ureditve 
pravnih sredstev v hitrem prekrškovnem postop-
ku ne zagotavlja ustavnopravno ustreznega varstva 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, hkrati pa 
Ustavno sodišče postavlja v vlogo, ki mu po Ustavi ne 
pripada. Učinkovito pravno sredstvo je namreč treba 
zagotoviti že znotraj sistema rednih sodišč in ne šele 
pred Ustavnim sodiščem, katerega sistemski položaj 
v razmerju do sodišč določa načelo subsidiarnosti. Z 
dvema odločbama je Ustavno sodišče ugotovilo pro-
tiustavnosti Zakona o parlamentarni preiskavi in Po-
slovnika o parlamentarni preiskavi, in sicer v odločbi 
št. U-I-246/19 z dne 7. 1. 2021 (Uradni list RS, št. 22/21) 
zato, ker zakonodajalec ni uredil varstva sodniške ne-
odvisnosti v postopku odrejanja parlamentarne prei-
skave; v odločbi št. U-I-214/19, Up-1011/19 z dne 8. 7. 

2021 (Uradni list RS, št. 130/21) pa zato, ker zakono-
dajalec ni uredil varstva neodvisnosti državnih tožil-
cev v postopku odrejanja parlamentarne preiskave. V 
odločbi št. U-I-502/18 z dne 9. 12. 2021 (Uradni list RS, 
št. 1/22) je Ustavno sodišče presodilo, da ureditev, po 
kateri se tožba zavrže, če tožeča stranka v upravnem 
sporu zoper odločitev Sklada Republike Slovenije za 
nasledstvo v postopku verifikacije neizplačane stare 
devizne vloge na podlagi Zakona o načinu izvršitve 
sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice v zade-
vi številka 60642/08 v roku ne imenuje pooblaščenca 
za sprejemanje pisanj, pomeni prekomeren poseg v 
pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. čle-
na Ustave in v pravico do pravnega sredstva iz 25. čle-
na Ustave. V odločbi št. Up-26/19, U-I-227/19 z dne 2. 
9. 2021 (Uradni list RS, št. 153/21) je Ustavno sodišče 
ugotovilo protiustavnost izpodbijane določbe Zako-
na o nalogah in pooblastilih policije, ker zakonodaja-
lec ni uredil postopka sodnega odločanja o predlogu 
za podaljšanje odrejenega ukrepa prepovedi približe-
vanja tako, da bi se kršitelj lahko učinkovito izjavil o 
navedbah iz predloga oškodovanca, predložil morebi-
tne dokaze, ki izpodbijajo obstoj vsebinskih pogojev 
za podaljšanje ukrepa, oziroma ukrenil v svojo korist 
vse, kar bi se mu zdelo primerno. V odločbi št. U-I-
445/18 z dne 14. 10. 2021 (Uradni list RS, št. 178/21) 
pa je Ustavno sodišče ugotovilo neskladje Zakona o 
sodnem svetu s pravico do nepristranskega odločanja 
iz 22. člena Ustave, ker ureditev, ki tudi v primerih, 
ko pobudo za uvedbo disciplinskega postopka poda 
Sodni svet, dopušča, da v disciplinskem postopku, 
v katerem se odloča o odgovornosti posameznega 
sodnika, sodelujejo člani disciplinskega sodišča, ki so 
hkrati tudi člani Sodnega sveta, ne izpolnjuje standar-
da objektivne nepristranskosti.



Sestava sodnic in sodnikov 

Ustavnega sodišča v letu 2022

Foto: Daniel Novakovič
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1. 3.

U
stavno sodišče sestavlja devet sodnikov, ki 
jih na predlog predsednika republike iz-
voli Državni zbor s tajnim glasovanjem in 
z večino glasov vseh poslancev. Za sodnika 

je lahko izvoljen državljan Republike Slovenije, ki je 
pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let. Sodniki 
so izvoljeni za dobo devetih let in ne morejo biti po-
novno izvoljeni. Sodniki Ustavnega sodišča uživajo 
enako imuniteto kakor poslanci Državnega zbora. 
Pomemben element njihove neodvisnosti je tudi 
nezdružljivost njihove funkcije z drugimi funkcijami 
in delom, razen s poklicem visokošolskega učitelja.

Predsednika Ustavnega sodišča izvolijo sodniki iz-
med sebe za dobo treh let. Na enak način se izvoli tudi 

podpredsednik Ustavnega sodišča, ki v odsotnosti na-
domešča predsednika. Predsednik predstavlja Ustavno 
sodišče, skrbi za stike z drugimi državnimi organi ter 
za sodelovanje z ustavnimi sodišči drugih držav in z 
mednarodnimi organizacijami, usklajuje delo Ustav-
nega sodišča, sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje 
odločbe in sklepe Ustavnega sodišča ter opravlja dru-
ge naloge v skladu z zakonom in Poslovnikom Ustav-
nega sodišča. 

Dr. Marijanu Pavčniku je 31. 12. 2022 prenehala 
funkcija sodnika Ustavnega sodišča. Namesto njega je 
s 1. 1. 2023 funkcijo ustavne sodnice nastopila dr. Neža 
Kogovšek Šalamon.

Sodnice in sodniki 
Ustavnega sodišča
Sodnice in sodniki 
Ustavnega sodišča
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Prof. dr.
Matej Accetto 
predsednik

D
iplomiral je leta 2000 na Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani, kjer je leta 2006 tudi 
doktoriral, leta 2001 pa je pridobil naziv 
LL.M. (Master of Laws) na Pravni fakulteti 

Univerze Harvard v ZDA. Po pridobljenem doktoratu 
pravnih znanosti je leta 2006 kot gostujoči član uči-
teljskega zbora (Monica Partridge Visiting Fellow) ve-
likonočno študijsko obdobje preživel na Fitzwilliam 
College angleške Univerze Cambridge, leta 2011 opra-
vil daljše raziskovalno gostovanje na Univerzi Waseda 
v Tokiu, leta 2012 pa na vabilo fakultete kot gostujoči 
raziskovalec (Visiting Scholar) na Pravni fakulteti Uni-
verze Cambridge. Kot visokošolski učitelj je habiliti-
ran na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, od leta 
2008 kot docent za evropsko pravo, od leta 2013 pa 
kot izredni profesor za evropsko pravo. Od septembra 
2013 do avgusta 2016 je kot profesor z dodatno razi-
skovalno podporo Fundacije Gulbenkian poučeval na 
mednarodni podiplomski pravni šoli Católica Global 
School of Law / UCP v Lizboni, od začetka študijske-
ga leta 2016/17 pa zopet na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani. Poleg rednih predavanj v Sloveniji in 
na Portugalskem je obsežnejše predmete ali sklope 
predavanj kot gostujoči predavatelj izvajal še na po-
diplomski šoli Kitajske akademije za družboslovne 
znanosti v Pekingu (Kitajska), na Državni univerzi v 
Irkutsku (Rusija), na podiplomski šoli Fundacije ISES 
v Kőszegu (Madžarska) ter že pred letom 2013 na 

Univerzi Católica v Lizboni, priložnostna gostujoča 
predavanja pa še na številnih drugih svetovnih univer-
zah. S predavanji tudi po nastopu funkcije še vedno 
sodeluje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in 
Univerzi Católica v Lizboni. Ob osnovnem raziskoval-
nem in pedagoškem delu je bil v različnih vlogah v 
stiku tudi s pravosodjem oziroma sodno prakso. Leta 
2003 je kot stažist pet mesecev preživel na Sodišču 
Evropske unije, nato pa je bil v obdobju 2003/04 leto 
dni gostujoči član (Fellow) britanske Fundacije Lorda 
Slynna za evropsko pravo in sodeloval z izbranimi 
angleškimi sodniki (House of Lords, ki je tedaj še op-
ravljal funkcijo vrhovnega sodišča, Commercial Court, 
Central Criminal Court), odvetniki (Brick Court Cham-
bers, Blackstone Chambers, Doughty Street Chambers) in 
pravnimi pisarnami (Clifford Chance, Ashurst). V letih 
2007 do 2011 je med drugim deloval kot član nacio-
nalne Komisije za pravno redakcijo historičnih sodb 
Sodišča Evropske unije, v letih 2009 do 2013 kot eden 
izmed predsednikov izpitnih komisij za preizkus zna-
nja kandidatov za sodne tolmače, občasno pa tudi kot 
predavatelj v okviru delovanja Centra za izobraževa-
nje v pravosodju. Pri svojem delu je sodeloval v več 
domačih in mednarodnih raziskovalnih projektih, ki 
so se posvečali različnim vprašanjem temeljnih pra-
vic, (ustavno)sodnega varstva in državljanstva. Je avtor 
več knjig in številnih znanstvenih pravnih razprav (v 
slovenščini, angleščini in portugalščini) ter številnih 
uvodnikov in pravnih kolumn v pravnih časopisih in 
na spletnih portalih. Funkcijo ustavnega sodnika je 
nastopil 27. marca 2017, funkcijo podpredsednika 28. 
septembra 2019, funkcijo predsednika pa 16. decem-
bra 2021.

27. 3. 2017

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika

28. 9. 2019 

Nastopil funkcijo 

podpredsednika

16. 11. 2021 

Nastopil funkcijo 

predsednika
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Dr. 
Rok Čeferin
podpredsednik

D
iplomiral je leta 1989 na Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani. Istega leta se je kot 
odvetniški pripravnik zaposlil v odvetni-
ški pisarni dr. Petra Čeferina v Grosu-

pljem in po opravljenem pravosodnem izpitu v tej 
pisarni nadaljeval z delom kot odvetnik. Z očetom in 
bratom Aleksandrom so odvetniško pisarno preobli-
kovali v Odvetniško družbo Čeferin in partnerji, v ka-
teri je bil kot odvetnik zaposlen do  nastopa funkcije 
ustavnega sodnika. Leta 2012 je doktoriral na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani. Od leta 2015 na Fakul-
teti za družbene vede Univerze v Ljubljani predava 
študentom novinarstva pri predmetu Novinarstvo, 
etika in profesionalnost. Leta 2018 je bil na tej fakul-
teti habilitiran za docenta za področje novinarskih 
študij in znanstvenega sodelavca. S prispevki sodeluje 
na različnih konferencah, ki jih organizirajo sloven-
ske fakultete in strokovna združenja. Po zaključku 
doktorskega študija je z referati oziroma kot predava-
telj sodeloval na Odvetniški šoli (2014) in na Dnevu 
slovenskih odvetnikov (2015), na povabilo slovenskih 
sodnikov je predaval na Civilnopravni sodniški šoli 
(2016), na povabilo slovenskih tožilcev pa na izobra-
ževalnih dnevih slovenskih državnih tožilcev (2017). 
Dvakrat je sodeloval na posvetih v okviru Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti, prvič o temi svo-
bode govora in sovražnega govora (2015),  drugič o 
temi časovnosti razlage zakona (2018). Leta 2018 se 

je na povabilo predsednika republike udeležil posve-
ta o svobodi govora in sovražnem govoru. Prav tako 
je predaval na Dnevih slovenskih pravnikov v Porto-
rožu, Dnevih evropskega prava na Pravni fakulteti v 
Ljubljani in mednarodni konferenci CEECOM, ki jo 
je leta 2017 v Ljubljani organizirala Fakulteta za druž-
bene vede. Na teh posvetih in konferencah je večino-
ma sodeloval s prispevki s področja varstva človekovih 
pravic, predvsem svobode izražanja. Je avtor več član-
kov, objavljenih v slovenskih in tujih revijah  (njegova 
bibliografija obsega več kot 50 enot v sistemu COBI-
SS) in znanstvene monografije z naslovom Meje svo-
bode tiska v sodni praksi Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije in Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Na navedeno monografijo so se v obrazložitvah svojih 
sodb večkrat sklicevala tudi slovenska sodišča. Je član 
uredniških odborov revij Odvetnik in Pravosodni bil-
ten ter član Sveta Odvetniške akademije. Odvetniška 
zbornica Slovenije mu je leta 2012 podelila naziv 
specialist za civilno in medijsko pravo.  Leta 2018 je 
v okviru Pravne fakultete v Ljubljani sodeloval pri 
pripravi komentarja Kazenskega zakonika, leta 2019 
pa ga je minister za kulturo imenoval v Strokovno ko-
misijo za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona 
o medijih. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 28. 
septembra 2019, funkcijo podpredsednika pa 16. de-
cembra 2021.

28. 9. 2019

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika

16. 12. 2021 

Nastopil funkcijo 

podpredsednika
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Doc. dr. 
Špelca Mežnar

D
diplomirala je na Pravni fakulteti v Lju-
bljani leta 1999. Leta 2000 je opravila 
podiplomski specialistični študij prava 
Evropskih skupnosti, leta 2002 pa je za-

ključila magistrski študij civilnega in gospodarskega 
prava. V naslednjem letu je opravila pravosodni izpit, 
leta 2004 pa doktorirala z doktorsko disertacijo “Av-
torska pravica v kolizijskih pravilih mednarodnega 
zasebnega prava” pod mentorstvom doc. dr. Mihe 
Trampuža. Zanjo je leta 2005 prejela nagrado “Mlada 
pravnica leta” Zveze društev pravnikov Slovenije. Med 
leti 1999 in 2008 je kot mlada raziskovalka, asistentka 
in docentka delala na Pravni fakulteti Univerze v Lju-
bljani, kjer je sodelovala pri predmetih mednarodno 
zasebno pravo, gospodarsko pravo, pravo intelektual-
ne lastnine in obligacijsko pravo. Redno se je izobra-
ževala v tujini, za kar je prejela tudi štipendije: v letu 
2001 v ZDA (Franklin Pierce Law Center: avtorsko 
pravo) in na Nizozemskem (The Netherlands School 
of Human Rights in Katholieke Universiteit Leuven: 
človekove pravice); v letu 2002 na Finskem (Åbo Aka-
demi, Turku: mednarodno pravo) in Nizozemskem 
(Hague Academy of International Law: mednarodno 
zasebno pravo); v letu 2003 v Nemčiji (Deutsche Insti-
tution für Schiedsgerichtsbarkeit – DIS, Köln: medna-
rodna trgovinska arbitraža) in na Nizozemskem (Uni-
versity of Columbia in Universiteit van Amsterdam: 
ameriško pravo). V letu 2006 je kot štipendistka Marie 
Curie sodelovala pri projektu “Unfair Suretyship in 
European Contract Law” (Bremen, Nemčija). V letih 

2012–2015 je vodila skupino raziskovalcev iz Sloveni-
je, Hrvaške in Srbije v okviru FP7 projekta “Tenancy 
Law and Housing Policy in Multi-Level Europe”. Je 
avtorica več strokovnih pravnih študij (Analiza ključ-
nih odločb slovenskih sodišč v zvezi z uveljavljanjem 
pravic intelektualne lastnine, Pilot Field Study on the 
Functioning of the National Judicial Systems for the  
Application of Competition Law Rules, Study on Con-
veyancing Services Regulations in Europe). Od leta 
2007 je delala v odvetništvu, sprva v odvetniški pisarni 
Čeferin (gospodarski oddelek), od leta 2015 dalje pa 
v odvetniški pisarni Vrtačnik. Ukvarja se s pogodbe-
nim, odškodninskim in avtorskim pravom ter pravom 
varstva potrošnikov in javnih naročil. Deluje kot arbi-
trinja pri Gospodarski zbornici Slovenije. Kot visoko-
šolska učiteljica in raziskovalka od leta 2008 dela na 
Mednarodni fakulteti za družbene in poslovne študi-
je v Celju. Je avtorica številnih člankov (njena biblio-
grafija obsega več kot 100 enot v sistemu COBISS) in 
redna predavateljica na izobraževanjih sodnikov, od-
vetnikov in drugih pravnih strokovnjakov. Funkcijo 
ustavne sodnice je nastopila 31. oktobra 2016.

31. 10. 2016

Nastopila funkcijo 

ustavne sodnice
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Marko Šorli

D
diplomiral je na Pravni fakulteti v Lju-
bljani. Po sodniški službi na Občinskem 
sodišču v Kranju od leta 1977 do 1981 je 
bil sodnik Višjega sodišča v Ljubljani do 

leta 1996, ko je bil imenovan na mesto vrhovnega 
sodnika. Od leta 1999 je vodil Oddelek za medna-
rodno sodelovanje v sodstvu, leta 2000 pa je postal 
vodja kazenskega oddelka in podpredsednik Vrhov-
nega sodišča (do leta 2010). Je član izpitne komisije 
za državne pravniške izpite za predmet kazensko 
pravo. Leta 1994 je bil izvoljen za člana Sodnega sve-
ta in bil zadnji dve tretjini svojega mandata najprej 
podpredsednik in nato še predsednik tega organa. 
Poleg strokovne dejavnosti na področju kazenskega 
prava je Marko Šorli ves čas svoje sodniške kariere 
aktivno sodeloval pri reševanju vprašanj, povezanih 
z organizacijo in demokratizacijo sodstva. Z referati 
je sodeloval na več kongresih, strokovnih srečanjih 
in seminarjih doma in na tujem. Leta 1997 je na 
mednarodnem srečanju predstavnikov sodnih sve-
tov na Poljskem imel referat z naslovom Vloga sod-
nega sveta pri zagotavljanju neodvisnosti sodstva. 
Na 5. srečanju predsednikov evropskih vrhovnih 
sodišč z naslovom Activities for the Development 
and the Consolidation of Democratic Stability, ki je 
v organizaciji Sveta Evrope potekal leta 1999 v Lju-
bljani, je imel uvodni referat z naslovom Publicity 
of the Activities of the Supreme Court. Leta 2002 
je Marko Šorli postal član Komisije za učinkovitost 
sodstva pri Svetu Evrope (European Commission 
for the Efficiency of Justice – CEPEJ). Njegov stro-
kovni opus obsega več kot 40 člankov za strokovne 

publikacije in revije, je tudi soavtor Komentarja 
Ustave Republike Slovenije (Fakulteta za državne 
in evropske študije). Funkcijo ustavnega sodnika je 
nastopil 20. novembra 2016.

20. 11. 2016

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika
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Akad. prof. dr. 
Marijan Pavčnik

R
ojen je leta 1946 v Ljubljani. Leta 1969 je 
diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani. 
Leta 1971 je opravil pravosodni izpit, leta 
1978 je magistriral na Pravni fakulteti v 

Beogradu, leta 1982 pa je doktoriral na Pravni fakulte-
ti v Ljubljani. Magistrsko in doktorsko delo je objavil 
tudi v knjižni obliki [Zloraba pravice (1986), Pravni 
viri v jugoslovanskem pravu (1983)]. Od leta 1970 do 
leta 1971 je bil sodniški pripravnik pri Okrožnem so-
dišču v Ljubljani, nato pa strokovni sodelavec in sod-
nik pri Občinskem sodišču I v Ljubljani. Od maja leta 
1973 je delal na Pravni fakulteti v Ljubljani: najprej 
je bil asistent, leta 1982 je postal docent, leta 1987 je 
bil izvoljen za izrednega profesorja, od leta 1993 pa je 
redni profesor za filozofijo in teorijo prava in države. 
Upokojil se je 31. decembra 2016. Leta 1997 je napisal 
prvo Teorijo prava v slovenskem jeziku, ki je leta 2015 
izšla že v peti, pregledani in dopolnjeni izdaji. Poseb-
no pozornost posveča razlagi zakona in argumentom 
pravnega odločanja. S temi vprašanji se ukvarja v 
Argumentaciji v pravu (1991; tretja spremenjena in 
dopolnjena izdaja: 2013). Kritik ugotavlja, da gre za 
monografijo, ki “pomeni na Slovenskem nov način 
razmišljanja in pisanja v pravni teoriji.” (V. Simič) To 
delo je v rahlo spremenjeni obliki izšlo tudi pri založ-
bi Springer (Juristisches Verstehen und Entscheiden, 
1993). Leta 2011 je pri Steiner Verlag (Stuttgart) izdal 
knjigo Auf dem Weg zum Maß des Rechts (Na poti k 
meri prava). V njej je strnjenih 14 razprav (v nemščini 

in angleščini) iz obdobja 1997–2010. Leta 2015 je pri 
GV Založbi izšla njegova dvojezična monografija 
Čista teorija prava kot izziv / Reine Rechtslehre als 
Anregung, v letu 2017 pa je pri isti založbi natisnil še 
delo Iskanje opornih mest. Kot soavtor je zasnoval in 
(so)uredil več knjig: Temeljne pravice (1997), Ustav-
no sodstvo (2000), Pravna država (2009) in (Ustavno)
sodno odločanje (2013). Kot soavtor je zasnoval in 
uredil leksikon Pravo (1987; druga izdaja: 2003). Izdal 
je tudi dvojezični izbor Pitamičevih razprav: Na robo-
vih čiste teorije prava / An den Grenzen der Reinen 
Rechtslehre (skupaj z uvodno študijo; 2005, ponatis: 
2009). Je urednik knjižne zbirke Pravna obzorja (od 
leta 1994), zbirke Scientia/Iustitia (od leta 2003) ter 
član uredniških odborov in svetov pri več revijah. Tri-
indvajset mesecev je bil štipendist nemške Ustanove 
Alexander von Humboldt; od tega je bil najdlje na In-
štitutu za filozofijo prava in pravno informatiko Uni-
verze v Münchnu in na Inštitutu za interdisciplinarna 
raziskovanja Univerze v Bielefeldu. Leta 2001 je dobil 
Zoisovo nagrado za vrhunske znanstvene dosežke na 
področju prava. Leta 2003 je bil izvoljen za izrednega, 
leta 2009 pa za rednega člana Slovenske akademije 
znanosti in umetnosti (SAZU). Od leta 2010 je član 
Evropske akademije (Academia Europaea), od leta 2011 
je član izvršilnega odbora Mednarodnega združenja 
za pravno in socialno filozofijo, od leta 2012 pa je 
tudi mednarodni dopisni član Inštituta Hans Kelsen 
na Dunaju. Bolj podrobna biografija z bibliografijo je 
navedena na spletni strani SAZU. Funkcijo ustavnega 
sodnika je nastopil 27. marca 2017. Mandat ustavnega 
sodnika je zaključil 31. 12. 2022.

27. 3. 2017

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika

31. 12. 2022

Zaključil mandat 

ustavnega sodnika
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Dr. Dr. 
Klemen Jaklič 
(Oxford ZK,  
Harvard ZDA)

D
iplomiral je iz ustavnega prava na ljubljan-
ski pravni fakulteti. Iz primerjalnega ustav-
nega prava je magistriral na Univerzi Har-
vard, nato pa kot Fulbrightov doktorand 

tam, ter na univerzi Oxford, nadaljeval z doktorskim 
študijem. Z vzporednim raziskovanjem na obeh kon-
tinentih in pod vodstvom vodilnih svetovnih avtoritet 
tega področja je pridobil avtentičen uvid v primerjalna 
vprašanja ustavnega prava Evrope in ZDA. Po prvem 
doktoratu (Oxford) je na Univerzi Harvard deset let 
predaval pri skupaj več kot dvajset predmetih s svoje-
ga področja, na petih različnih oddelkih univerze. Na 
vsakem od slednjih je prejel univerzitetno nagrado za 
odličnost v poučevanju. Pred tem je na Harvardu leta 
2011 pridobil še drugi doktorat iz ustavnega prava in 
za svoj prispevek prejel nagrado harvardske univerze 
(Mancini Prize) za “najboljše delo na področju evrop-
skega prava in evropske pravne misli”. Je avtor, soavtor 
ali sodelavec pri več kot dvesto prispevkih s področja 
ustavnega prava, med katerimi sta tudi soavtorstvo 
obeh vodilnih Komentarjev Ustave Republike Sloveni-
je in avtorstvo prvega slovenskega prevoda ter komen-
tarja Ustave ZDA. Pri Oxford University Press je leta 
2014 izšla njegova knjiga Constitutional Pluralism in 
the EU, prva in do sedaj edina znanstvena monografi-
ja slovenskega pravnika pri tej vodilni svetovni založbi. 

Mednarodna pravna skupnost jo ocenjuje kot “pomem-
ben in neznansko koristen” prispevek k ustavnopravni 
znanosti, kot prvo “konsistentno utemeljitev celotne 
smeri” evropskega ustavnega pluralizma (J. H. H. Wei-
ler, The European Journal of International Law), ter kot 
“prispevek velike vrednosti”, s katerim Jaklič “utemelji 
in osmisli smer ustavnega prava, ki položi nič manj kot 
temelje novemu, izpopolnjenemu načinu razumevanja 
prava” (E. Dubout, Revue française de droit constituti-
onnel), ipd. Z vabljenimi predavanji iz ustavnega prava 
DDr. Jaklič nastopa v vodilnih mednarodnih akadem-
skih okoljih. Na 53. letni konferenci Societas Ethica, 
vseevropskega združenja za raziskovanje etike, je npr. 
nastopil z uvodnim predavanjem (“keynote lecture”) 
“The Morality of EU Constitution”. Na Centru za evrop-
ske študije Univerze Harvard je imel predavanje “The 
Democratic Core of European Constitution”, s predava-
njem “Liberal Legitimacy and the Question of Respect” 
pa je nastopil v okviru vabljenih predavanj fakultetnega 
zbora harvardske Pravne fakultete. Na Harvard College, 
Harvard Hall Auditorium, je imel vabljeno predavanje 
“The Case For and Against Open Borders”, na Pravni 
fakulteti v Ljubljani pa je bil v študijskem letu 2012/13 
gostujoči predavatelj iz tujine. Je član številnih znan-
stvenih združenj in ocenjevalec ustavnopravnih član-
kov ter monografij (“peer reviewer”) za objavo pri vo-
dilnih mednarodnih znanstvenih založbah in revijah, 
kot npr. Hart Publishing (Oxford), Journal of Internati-
onal Constitutional Law, Ratio Juris, Harvard Internati-
onal Law Journal, kjer je bil tudi sourednik. V mandatu 
2008–12 je bil član Evropske komisije za demokracijo 
skozi pravo (Beneške komisije). Od leta 2013 je vsakič 
uvrščen med deset najvplivnejših slovenskih pravnikov 
(IUS INFO), v zadnjih treh letih pa je bil izbran za naju-
glednejšega slovenskega pravnika (Tax-Fin-Lex). Funkci-
jo ustavnega sodnika je nastopil 27. marca 2017. 

27. 3. 2017

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika
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Prof. dr. 
Rajko Knez 

N
a Pravni fakulteti Univerze v Mariboru 
je diplomiral s področja civilnega prava. 
Znanstveni magisterij s področja gospo-
darskega prava je dokončal leta 1996. Dve 

leti kasneje je opravil pravniški državni izpit. Dokto-
riral je leta 2000 (predhodno je pripravljal doktorat 
v ZDA). Od leta 2011 je redni profesor na Univerzi 
v Mariboru za področje “Pravo Evropske unije”. Od 
leta 1993 dalje je primarno deloval v okviru Pravne 
fakultete UM. Poleg področja prava Evropske unije 
je raziskoval tudi civilno pravo in pravo varstva oko-
lja. Dopolnilno je bil zaposlen na Vrhovnem sodišču 
kot višji pravosodni svetovalec. To mu je omogočalo 
združevanje teorije in prakse, prenos te in veščin sod-
niškega odločanja, postopkov in organizacije ter dela 
sodišč v pedagoški proces. Kot gostujoči predavatelj je 
občasno predaval na pravnih fakultetah univerz na 
Dunaju (Juridicum) ter v Gradcu in Zagrebu. Posa-
mezna gostujoča predavanja je izvedel v Italiji, Nem-
čiji, Slovaškem, Rusiji, Ukrajini, Srbiji, Makedoniji in 
Hrvaškem. Bil je nosilec več projektov Evropske uni-
je, in sicer Free Movement of Services and Workers – 
Slovenian Perspective (2003), EU Law in the Light of 
the Horizontal Direct Effect of Directives in Slovene 
Courts (2005), European Legal Studies – Jean Monnet 
Chair (2007), Balancing between Fundamental Rights 
and Internal Market Freedoms (2008), in nazadnje 
Jean Monnet Centre of Excellence (2013–2017). Ima 
tudi naziv Jean Monnet Professor za predavanja in 
raziskovanje prava Evropske unije. Na Sodišču EU je 

opravil dve stažiranji. Opravil je tudi nekatera študij-
ska izpopolnjevanja, in sicer v Avstriji (Karl-Franzen-
s-Universität, Gradec), Nemčiji (Institut für das Recht 
der Wasser- und Entsorgungswirtschaft, Bonn), Italiji 
(European University Institute, Firence), na Nizozem-
skem (Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Universiteit 
van Amsterdam), v ZDA (odvetniške družbe Moore 
& Bruce, Washington, D.C., in Mezzullo & McCan-
dlish, Richmond, ter pripravništvo v Law Library of 
Congress, Washington, D.C.) in Luksemburgu (Tra-
ining of Trainers on EU Waste Law). Je avtor številnih 
znanstvenih in strokovnih člankov, monografij in ko-
mentarjev zakonov. Bil je tudi ustanovitelj in idejni 
vodja projekta Amicus curiae (prijatelj sodišča), ki je 
uvedel takrat novo obliko prakse sodelovanja študen-
tov v odprtih sodnih postopkih pod vodstvom men-
torjev s fakultete. Projekt predstavlja sinergijo pomoči 
sodiščem, prakse in spoznavanja študentov prava z de-
lom sodišč ter uporabo prava s povratno informacijo 
profesorjem, ki tako dobijo vpogled v zadeve iz sodne 
prakse. Ideja je bila sprejeta na nekaterih sodiščih. Po 
desetih letih je prerasla okvirje Pravne fakultete Uni-
verze v Mariboru in je danes sprejeta tudi na drugih 
fakultetah ter tudi institucionalizirana. Leta 2017 je 
prenehal z mandatom člana Stalnega arbitražnega so-
dišča v Haagu. Bil je arbiter avstrijske VIAC (Vienna 
International Arbitral Centre), predsedstva Stalne 
arbitraže pri GZS, član Državne komisije za oploditev 
z biomedicinsko pomočjo, član Visokega sveta Evrop-
skega Univerzitetnega Inštituta v Firencah in član Sve-
ta za varstvo okolja Republike Slovenije. Med letoma 
2007 in 2011 je bil dekan Pravne fakultete Univerze 
v Mariboru. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 
25. 4. 2017, funkcijo predsednika Ustavnega sodišča je 
opravljal od 19. decembra 2018 do 15. decembra 2021.

25. 4. 2017

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika

19. 12. 2018

Nastopil funkcijo 

predsednika

15. 12. 2021

Zaključil funkcijo 

predsednika
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Prof. dr. 
Katja Šugman Stubbs

D
iplomirala je leta 1989 na Pravni fakul-
teti v Ljubljani, kjer je tudi magistrirala 
in leta 2000 doktorirala. Leta 2001 je di-
plomirala na Oddelku za psihologijo Fi-

lozofske fakultete in po psihoterapevtskem treningu 
leta 2008 dobila naziv  “psihoterapevt – svetovalec” 
(transakcijska analiza). Bila je pripravnica na Višjem 
sodišču v Ljubljani, od leta 1992 pa je bila zaposlena 
na Pravni fakulteti, nazadnje kot redna profesorica za 
kazensko pravo (2011) in izredna profesorica za krimi-
nologijo (2015). Je znanstvena svetnica na Inštitutu za 
kriminologijo. Njena bibliografija obsega več kot 200 
del. Številna dela so bila objavljena v tujini; v glavnem 
na angleškem govornem področju, prevedena pa so 
bila tudi v francoščino, nemščino, italijanščino, češči-
no in jezike bivših jugoslovanskih republik. Tematika, 
s katero se je ukvarjala, je bila pretežno kazensko pro-
cesna in kriminološka. Sodelovala je pri 17 domačih 
in mednarodnih raziskovalnih projektih, pri čemer je 
bila vodja raziskav Nov model kazenskega postopka 
v Republiki Sloveniji in Evropski nalog za prijetje in 
predajo. Je članica uredniškega odbora in recenzentka 
pri številnih domačih in tujih revijah (npr. New Jo-
urnal of European Criminal Law). Bila je gostujoča 
profesorica in raziskovalka na Univerzi v Cambridgeu 
(VB) (2003, 2004–2005), Institute de sciences crimi-
nelles, Univerzi v Poitiersu (Francija) (2009, 2012), 
kot prejemnica Fulbright štipendije pa tudi na Uni-
verzi Berkeley (ZDA) (2017). Na Faculty of Law, Eco-
nomics and Finance Univerze v Luxemburgu je bila 

leta 2008 izvoljena v naziv Professeur Associé (2008), 
predavala in delovala pa je tudi na številnih drugih 
tujih univerzah (npr. Free University of Amsterdam, 
Université libre de Bruxelles, University of Malta). 
Intenzivno je delovala na področju varstva človeko-
vih pravic. Bila je predstavnica Slovenije v Evropskem 
odboru za preprečevanje mučenja in nehumanega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja pri Svetu Evro-
pe (2015–2016), višja raziskovalka (senior researcher) 
za področje varstva človekovih pravic za Agencijo EU 
za temeljne pravice (FRA v okviru IK) (2014–2018). Je 
aktivna članica in kontaktna točka za Slovenijo pri Eu-
ropean Criminal Law Academic Network (ECLAN), v 
okviru katerega je izdelala več raziskovalnih poročil 
za Evropsko komisijo. S kolegico prof. Katjo Filipčič 
je soavtorica Drugega poročila Republike Slovenije o 
izvrševanju Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah (OZN). Bila je svetovalka različnih 
ministrov na področju človekovih pravic in kazenske-
ga prava EU. Je redna gostja sodniških, tožilskih in od-
vetniških izobraževanj ter predavateljica in izvajalka 
sodniških delavnic in trenerka v okviru Evropske mre-
že institucij za izobraževanje v pravosodju (EJTN). 
Opravljala je tudi številne funkcije na ljubljanski 
Pravni fakulteti in Univerzi v Ljubljani (predsednica 
Upravnega odbora PF; predsednica Komisije za pri-
tožbe študentov; članica Habilitacijske komisije; čla-
nica Komisije za dodiplomski študij). Bila je tudi čla-
nica Etične komisije pri Društvu psihologov Slovenije 
in evalvatorka raziskovalnih programov EU (Sedmi 
okvirni program, Horizon 2000 itd.). Funkcijo ustav-
ne sodnice je začela opravljati 19. decembra 2018.

19. 12. 2018

Nastopila funkcijo 

ustavne sodnice
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Prof. dr. 
Rok Svetlič 

L
eta 1992 se je vpisal na študij na Pravni fa-
kulteti in leta 1994 še na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani (smer filozofija). Leta 
2005 je pridobil naziv doktorja znanosti. 

Njegova doktorska disertacija je nastala pod mentor-
stvom akad. prof. dr. Tineta Hribarja in je bila posve-
čena filozofiji prava Ronalda Dworkina. Leta 2007 se 
je kot gost udeležil seminarja pri prof. dr. Otfriedu 
Höffeju na Univerzi v Tübingenu, Nemčija.

Poglavitno obeležje njegovega pristopa k pravu 
je, da pravno znanost, ki danes aksiološko spada na 
področje družboslovja, raziskuje skozi perspektivo 
humanističnih ved. Izvorne pripadnosti prava huma-
nistiki ne potrjuje le tesna povezanost prava s filozofi-
jo, pač pa tudi filozofije s pravom: številni filozofi, od 
Platona in njegove Države dalje, so svoj konceptualni 
aparat razgrnili prav na horizontu pravnih fenome-
nov. Izstop iz (zgolj) družboslovne perspektive omo-
goča pogled na pravo, ki seže preko politik upravljanja 
z družbo, in pravne institute postavi v okvir najširše 
– zahodne in evropske – duhovne tradicije, ki nas za-
vezuje. To omogoča tako razumetje vloge pravnih in-
stitutov, ki ga imajo ti v ustroju demokratične kulture, 
kot tudi njihovo celostno interpretacijo.

Na ta način je dr. Svetlič pristopal k problematiki 
pravnega odločanja, pravnih načel, pravne interpreta-
cije, pravnega pozitivizma, kazenske sankcije, civilne 
nepokorščine, totalitarizmov, razlikovanja med pra-
vom in moralo, človekovih pravic itd. Objavil je vrsto 
znanstvenih člankov in pet monografij v izključnem 

avtorstvu. Njegov prvi raziskovalni sklop je bil posve-
čen problemu legitimacije prisile v postmoderni dobi. 
Izsledki raziskave so bili objavljeni v monografiji Dve 
vprašanji sodobne etike (Založba Goga, 2003).

V naslednjem raziskovalnem sklopu se je dr. Svetlič 
posvetil teoriji in filozofiji prava R. Dworkina (Filo-
zofija prava Ronalda Dworkina, Nova revija, 2008) in 
problematiki človekovih pravic (Filozofija človekovih 
pravic, Univerzitetna založba Annales, 2009). Obja-
vil je tudi univerzitetni učbenik (Izbrana poglavja iz 
politične morale, Založba Univerze na Primorskem, 
2010).

Leta 2015 je objavil monografijo Prenašati bit sveta 
– ontologija prava in države, v središču katere je osve-
tlitev razlogov za zaskrbljujočo afiniteto do nasilja, ki 
jo zasledimo pri številnih modernih kritikah demo-
kracije in človekovih pravic. Prevedena je bila tudi 
v nemški (Königshausen-Neumann Verlag, 2019) in 
hrvaški jezik (Demetra, 2020). Njegov zadnji razisko-
valni sklop je posvečen napetosti med dvema mom-
entoma demokratične organizacije sobivanja, med 
univerzalnimi človekovimi pravicami in partikularno 
državo (Sobivanje med univerzalnim in partikular-
nim, Univerzitetna založba Annales, 2016).

Poleg raziskovalnega dela je dr. Svetlič aktiven tudi 
kot predavatelj na Evropski pravni fakulteti, Nova 
univerza, in na Institutum Studiorum Humanitatis, 
AMEU. Je tudi član uredniškega odbora revij Poligrafi 
in Revije za kriminologiju i krivično pravo (Beograd). 
Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil 10. novembra 
2021.

10. 11. 2021

Nastopil funkcijo 

ustavnega sodnika
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34. člen Ustave

Republike Slovenije

Vsakdo ima pravico do 
osebnega dostojanstva in 

varnosti.
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1. 4.

S
ekretariat Ustavnega sodišča opravlja stro-
kovna in administrativno-tehnična dela 
za ustavne sodnike. Sestavlja ga pet orga-
nizacijskih enot: strokovna služba, služ-

ba za analize in mednarodno sodelovanje, služba za 
dokumentacijo in informatiko, glavna pisarna ter 
služba za splošne in finančne zadeve. Delovanje služb 
sekretariata vodi generalni sekretar, ki ga imenuje 
Ustavno sodišče. Pri opravljanju vodstvenih in orga-
nizacijskih nalog generalnemu sekretarju pomagajo 
namestnica in pomočnice generalnega sekretarja. 
Glede izvrševanja pristojnosti Ustavnega sodišča je po-
membno zlasti delo svetovalcev v strokovni službi, ki 
jih imenuje Ustavno sodišče izmed pravnih in drugih 

strokovnjakov, ter delo svetovalcev v službi za analize 
in mednarodno sodelovanje. 

Poleg desetih funkcionarjev Ustavnega sodišča 
(ustavni sodniki in generalni sekretar) je bilo ob kon-
cu leta 2022 na Ustavnem sodišču zaposlenih 76 sod-
nih oseb, od tega je bilo 75 sodnih oseb zaposlenih 
za nedoločen čas in ena sodna oseba za določen čas. 
Dvema sodnima osebama mirujejo pravice in obve-
znosti iz delovnega razmerja. Med stalno zaposlenimi 
je bilo 37 sodnih oseb zaposlenih v  strokovni službi 
Ustavnega sodišča (pravniške strokovne naloge) in pet 
svetovalk in svetovalcev v službi za analize in medna-
rodno sodelovanje.

Sekretariat 
Ustavnega sodišča
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Dr.  
Sebastian Nerad 

D
iplomiral je leta 2000 na Pravni fakulte-
ti v Ljubljani. Po diplomi se je za krajši 
čas zaposlil kot sodniški pripravnik na 
Višjem sodišču v Ljubljani. Potem ko 

je konec leta 2000 postal asistent na Pravni fakulte-
ti v Ljubljani, je pripravništvo na sodišču zaključil 
kot volonter. Državni pravniški izpit je opravil leta 
2004. Od decembra 2000 do julija 2008 je bil asistent 
na katedri za ustavno pravo Pravne fakultete v Lju-
bljani. V tem času se je ukvarjal predvsem z razi-
skovanjem ustavnega sodstva. Leta 2003 je na Prav-
ni fakulteti v Ljubljani magistriral z nalogo “Pravne 
posledice in narava odločb Ustavnega sodišča v po-
stopku ustavnosodne presoje predpisov”. Na tej fa-
kulteti je leta 2006 z disertacijo “Interpretativne od-
ločbe Ustavnega sodišča” pridobil tudi naziv doktor 
znanosti. Leta 2007 je bil šest mesecev zaposlen kot 

pravnik lingvist v Evropskem parlamentu v Bruslju. 
Avgusta 2008 se je zaposlil kot svetovalec Ustavnega 
sodišča. V tej vlogi je deloval predvsem na področ-
jih državnega in upravnega prava. Leta 2011 je bil na 
enomesečnem študijskem obisku na Evropskem so-
dišču za človekove pravice v Strasbourgu. Objavil je 
več strokovnih člankov s področja ustavnega prava, 
zlasti o delovanju Ustavnega sodišča. Je tudi soavtor 
dveh strokovnih monografij (Ustavno pravo Evrop-
ske unije, 2007, Zakonodajni referendum: pravna 
ureditev in praksa v Sloveniji, 2011) in soavtor Ko-
mentarja Ustave Republike Slovenije (2011). Od 
leta 2001 je član Društva za ustavno pravo Slovenije. 
Občasno sodeluje pri predmetu Ustavno procesno 
pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani. Za generalne-
ga sekretarja Ustavnega sodišča je bil imenovan 3. 
oktobra 2012.

Generalni sekretar 
Ustavnega sodišča
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Struktura sekretariata Ustavnega sodišča

Dr. Sebastian Nerad
Generalni sekretar

Strokovna služba

Svetovalci in svetovalke Ustavnega sodišča

mag. Tjaša Šorli
namestnica generalnega 
sekretarja

Nataša Stele
pomočnica generalnega 
sekretarja

Suzana Stres
pomočnica generalnega 
sekretarja

dr. Jadranka Sovdat
pomočnica generalnega 
sekretarja

mag. Zana Krušič - 
Matè
pomočnica generalnega 
sekretarja za sodno 
upravo

mag. Uroš Bogša

Diana Bukovinski

mag. Tadeja Cerar

Jan Čejvanovič

dr. Martin Dekleva

dr. Eneja Drobež

dr. Polona Farmany

Jasna Hudej

Nika Hudej

mag. Marjetka Hren, LL.M.

Gregor Janžek

Uršula Jerše Jan

Andreja Kelvišar

Samo Košir

Luka Kovač

Andreja Krabonja

Jernej Lavrenčič

Simon Leohar

Marcela Lukman Hvastija

mag. Maja Matičič Marinšek

mag. Karin Merc

Katja Plauštajner Metelko, LL.M.

mag. Tina Mežnar

Liljana Munh

Constanza Pirnat Kavčič

Andreja Plazl

Maja Pušnik

Leon Recek

mag. Heidi Starman Kališ

dr. Iztok Štefanec

Jurij Švajncer

mag. Jerica Trefalt Kepic

dr. Katarina Vatovec, LL.M.

Igor Vuksanović

dr. Mojca Zadravec

dr.  Renata Zagradišnik, spec., LL.M.

dr. Sabina Zgaga Markelj

Boštjan Zrnec Orlič

mag. Lea Zore
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Služba za analize  
in mednarodno  
sodelovanje

Služba  
za dokumentacijo  
in informatiko

Glavna pisarna Služba za splošne  
in finančne zadeve

Vesna Božič Štajnpihler
predstojnica službe za 
analize in mednarodno 
sodelovanje

mag. Miloš Torbič Grlj
predstojnik službe 
za dokumentacijo in 
informatiko

Nataša Lebar
vodja glavne pisarne

Ivan Biščak
direktor službe za splošne in 
finančne zadeve

Oddelek za 

ustavnosodno 

evidenco

Oddelek za 

informatiko

Knjižnica

Finančni in kadrovski 

oddelek

Tehnični oddelek
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Pomembnejše 
odločitve
Ustavno sodišče je leta 2022 sprejelo 
večje število pomembnih odločitev. 
Prikazane so nekatere od tistih, ki jih 
lahko uvrstimo med ustavnopravno 

precedenčne, ker prinašajo nov in po-
memben prispevek k razumevanju in 
uporabi Ustave in zakonov. Odločbe 
in sklepi so razvrščeni kronološko po 

datumu njihovega sprejetja. V polnem 
besedilu so dostopni tudi na spletni 
strani Ustavnega sodišča. 

Pomembnejše odločitve2. del Stran — 41
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Kreditne pogodbe  
v švicarskih frankih

U
stavno sodišče je z odločbo št. Up-14/21 z 
dne 13. 1. 2022 (Uradni list RS, št. 16/22) 
odločilo o ustavni pritožbi zoper sodbi, s 
katerima sta sodišči zavrnili zahtevek pri-

tožnikov (potrošnikov) na ugotovitev ničnosti kredi-
tne pogodbe v švicarskih frankih ter na vračilo zatr-
jevanih preplačil. Pritožnika sta v sodnem postopku 
izpostavljala posebno občutljivost lastnega položaja 
zaradi nakupa družinskega doma in tvegano naravo 
sklenjenega posla. Opozarjala sta tudi na škodljive 
posledice posla za njun socialni položaj, osebnostni 
razvoj in družinsko življenje. Prav tako sta poudarjala 
strokovno poznavanje tveganj valutnega trga na strani 
banke, kar sta povezala z dolgoročnostjo kreditne po-
godbe in transparentnostjo lastnega premoženjskega 
položaja v pogodbenem razmerju.

Izpodbijani sodbi rednih sodišč sta temeljili na 
dveh samostojnih nosilnih stališčih. Prvo stališče je 
bilo sestavljeno iz izhodišča, da se (ne)poštenost glav-
nega predmeta pogodbe (valutne klavzule) v primeru 

izpolnjene pojasnilne dolžnosti ne presoja, in ocene, 
da je bila pojasnilna dolžnost v konkretnem primeru 
izpolnjena. Z drugim stališčem sta sodišči po vsebin-
ski presoji pogodbenega pogoja (valutne klavzule) 
ugotovili, da ta ni bil nepošten. V tem delu sta preso-
jo opravili predvsem v okviru zahtev Direktive Sveta 
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih 
v potrošniških pogodbah. Dobro vero banke sta so-
dišči utemeljili z ugotovitvijo, da ta v trenutku sklepa-
nja pogodbe kljub strokovni skrbnosti ni mogla pred-
videti (znatnega) gibanja tečajnega razmerja v škodo 
potrošnikov in da o tem ni dajala določnih (ali zava-
jajočih) jamstev. Odsotnost znatnega neravnotežja v 
pogodbenih pravicah in obveznostih pa sta utemeljili 
z ugotovitvijo, da je tudi banka nosila valutno tvega-
nje in si je bila v skladu z bančno zakonodajo dolžna 
zagotoviti ustrezno zavarovanje, s čimer sprememba 
valutnega razmerja zanjo ni pomenila dobička. 

Zaradi precedenčnega pomena ustavnopravnih vpra-
šanj, ki sta jih v različnih korakih presoje odpirali obe 
stališči sodišč, ju je Ustavno sodišče preizkusilo v celoti.

Pri presoji prvega stališča je Ustavno sodišče upošte-
valo izhodišče, da je pogodbena svoboda strank, s ka-
tero sta sodišči (ob opiranju na sodno prakso Vrhov-
nega sodišča) z razlago Zakona o varstvu potrošnikov 
utemeljevali omejitev presoje le na vprašanje jasnosti 
in razumljivosti pogodbenega pogoja (izpolnitve po-
jasnilne dolžnosti), izraz splošne svobode ravnanja iz 
35. člena Ustave. Ta je pogojena z družbeno vpetostjo 
in torej tudi z načelom socialne vključenosti, ki je 
sestavni del načela socialne države iz 2. člena Ustave. 
Sodna veja oblasti je pogodbena razpolaganja dolžna 
pripoznati in varovati ter zato vanje načeloma ne sme 
posegati. Vendar pa navedena zahteva izraža le nega-
tivni (obrambni) vidik pogodbene svobode. Ta pa je 
zaradi učinkovitega izvrševanja v družbeni stvarnosti 
postavljen v medsebojno vrednostno sodoločanje s 
pozitivnim vidikom. Pozitivni vidik se izraža kot ob-
veznost vrednotenja potrebe pravnega varstva (preso-
je nepoštenosti) na temelju širšega pravnega položaja 
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pritožnikov. To je posebej poudarjeno prav v okolišči-
nah razmerja banke s potrošnikom, ki je izrazito (in-
formacijsko, premoženjsko, strokovno) asimetrično. 
V takem razmerju ni absolutno izključena možnost 
čezmerne (ali izključne) uveljavitve interesov moč-
nejše stranke in s tem nevarnost udejanjanja zgolj 
navidezne avtonomnosti potrošnika. 

Pritožnika sta v sodnem postopku uveljavljala 
okoliščine, katerih pomen pri obravnavi pojasnilne 
dolžnosti zaradi pozitivne obveznosti varstva iz 35. 
člena Ustave ne more biti vnaprej izključen. Izključ-
no osredotočenje sodišč na negativni vidik pogodbe-
ne svobode po presoji Ustavnega sodišča zato ni bilo 
v skladu s splošno svobodo ravnanja (35. člen Usta-
ve). V zvezi s presojo standarda vsebine pojasnilne 
dolžnosti po presoji Ustavnega sodišča iz obrazloži-
tve izpodbijanih sodb ni bilo mogoče razbrati, ka-
tero pojasnilo ali gradivo banke je pri povprečnem 
potrošniku moglo in moralo povzročiti zavedanje 
dejanskih posledic velike depreciacije domače valute 
na višino prevzetih kreditnih obveznosti. Ker gre za 

ključno vsebino standarda pojasnilne dolžnosti, kot 
ga na podlagi Direktive 93/13/EGS razlaga Sodišče 
Evropske unije, sta sodišči tudi v navedenem delu 
kršili pravico do obrazložene sodne odločbe iz 22. 
člena Ustave.

V zvezi z drugim stališčem sodišč (presoja nepošte-
nosti pogodbenega pogoja) sta pritožnika ves čas po-
stopka opozarjala tudi na strokovno kvalificirano po-
znavanje tveganj valutnega trga na strani banke, kar 
sta povezovala z dolgoročnostjo kreditne pogodbe in 
transparentnostjo lastnega premoženjskega položaja. 
Te trditve že na podlagi prvega odstavka 3. člena Di-
rektive 93/13/EGS in meril, ki jih je za njegovo raz-
lago razvilo Sodišče Evropske unije, pomenijo upo-
števni element presoje (ne)poštenosti pogodbenega 
pogoja. Ker se sodišči do njih nista opredelili, sta po 
presoji Ustavnega sodišča kršili pravico pritožnikov 
do obrazložene sodne odločbe iz 22. člena Ustave.

Zaradi ugotovljenih kršitev je Ustavno sodišče iz-
podbijani sodbi razveljavilo in zadevo vrnilo prvo-
stopenjskemu sodišču v ponovno odločanje.
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Kočevski procesi in  
načela civiliziranih  
narodov

V zadevi št. Up-629/17 (odločba z dne 13. 
1. 2022) je Ustavno sodišče obravnavalo 
ustavno pritožbo pritožnice, čigar očeta so 
leta 1943 obsodili za kaznivo dejanje zlo-

činstva narodnega izdajstva pred Izrednim vojaškim 
sodiščem Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih 
odredov Slovenije v t. i. kočevskem procesu ter mu iz-
rekli smrtno kazen, ki je bila tudi izvršena. Predmet 
presoje v postopku s to ustavno pritožbo je bila sod-
ba Vrhovnega sodišča, izdana na podlagi zahteve za 
varstvo zakonitosti, ki jo je vložila pritožnica. 

Pravnomočna sodba, izdana leta 1943 v t. i. koče-
vskem procesu, zoper katero je pritožnica vložila 
zahtevo za varstvo zakonitosti, je lahko predmet pre-
soje v postopku z ustavno pritožbo le toliko, kolikor 
bi bilo mogoče Vrhovnemu sodišču očitati, da je ob 
odločanju o pravnem sredstvu zoper tak akt kršilo 
katero od človekovih pravic ali temeljnih svoboščin. 
Upoštevati je namreč treba, da so ustavne pritožbe 
dovoljene samo zoper posamične akte, izdane po uve-
ljavitvi Ustave. Zato Ustavno sodišče kršitev, kolikor so 
te uperjene neposredno zoper pravnomočno sodbo, 
izdano v t. i. kočevskem procesu, ni moglo presojati. 

Kršitve, ki jih je pritožnica očitala sodbi Vrhovnega 
sodišča, je bilo treba razdeliti v dva dela in temu sledi 
tudi razlogovanje Ustavnega sodišča.

V prvi del sodijo tiste očitane kršitve, ki naj bi jih Vr-
hovno sodišče storilo zato, ker naj ne bi saniralo zatr-
jevanih kršitev iz pravnomočne sodbe, izdane v t. i. ko-
čevskem procesu. V tem delu je Ustavno sodišče lahko 
ocenilo le, ali so stališča Vrhovnega sodišča v skladu s 
splošnimi pravnimi načeli, ki so jih že v času nastanka 
(in veljavnosti) takratnih predpisov priznavali civilizi-
rani narodi. Upoštevati je namreč treba, da se procesna 
dejanja določenega sodišča lahko presojajo zgolj v luči 
prava, kakršno je bilo uveljavljeno v času sprejemanja 
odločitev sodišča. To pomeni, da merilo presoje sta-
lišč Vrhovnega sodišča, ki se nanašajo na sojenje med 

drugo svetovno vojno, ne izvira iz današnjega pojmo-
vanja vsebine človekovih pravic. Stališče pritožnice, da 
je treba njene očitke, naslovljene na tovrstna stališča 
Vrhovnega sodišča, presojati z vidika današnjega poj-
movanja vsebine človekovih pravic, je zato Ustavno 
sodišče ocenilo za napačno. Zgornja premisa presoje 
teh očitkov pritožnice so torej lahko le temeljna na-
čela, ki so jih v upoštevnem obdobju v sojenjih pred 
vojaškimi sodišči med drugo svetovno vojno prizna-
vali civilizirani narodi. To pomeni, da Ustavno sodišče 
lahko ocenjuje le, ali je vsebina domnevno spornih 
stališč Vrhovnega sodišča združljiva s temi načeli. 

Kot načela, ki so bila v upoštevnem obdobju pri-
znana v sojenjih pred vojaškimi sodišči, je bilo poleg 
načela zakonitosti med drugim mogoče prepoznati 
oziroma izluščiti določanje postopka sojenja s strani 
sodišč, seznanitev z obtožbo in v njej opredeljenimi 
očitki o kaznivem dejanju, izjavo obdolženca, javnost 
sojenja, obrambo z zagovornikom, ki je bil obdol-
žencu praviloma postavljen, seznanitev obdolženca z 
razlogi za obsodbo, izrekanje kazni na podlagi sodbe 
in odsotnost pravnega sredstva zoper obsodbo. 

V delu, v katerem je bila ustavna pritožba primer-
na za vsebinsko presojo, stališčem Vrhovnega sodišča 
spornosti z vidika navedenih standardov ni bilo mo-
goče očitati. V delu, v katerem Ustavnemu sodišču ni 
uspelo izluščiti, kaj je bil minimalni standard, ki je 
bil kot splošno pravno načelo sprejet v upoštevnem 
časovnem obdobju, pa Ustavno sodišče ni moglo 
niti ovreči niti potrditi presoje Vrhovnega sodiš-
ča (non liquet). Očitkov pritožnice, ki so bili v ustavni 
pritožbi uveljavljani zgolj na splošni ravni, kot tudi 
očitkov, ki jih je pritožnica utemeljevala s splošnim 
sklicevanjem na navedbe iz utemeljitve zahteve za 
varstvo zakonitosti, Ustavno sodišče ni moglo oceniti 
po vsebini. Prav tako ni moglo upoštevati očitkov, za 
katere pritožnica ni izkazala t. i. materialnega izčrpan-
ja v zahtevi za varstvo zakonitosti.
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V drugi del sodijo kršitve (njihov procesni vidik), 
ki naj bi jih storilo Vrhovno sodišče, ko je odločalo 
o posameznih očitkih pritožnice v zahtevi za varstvo 
zakonitosti oziroma se je do njih opredeljevalo. V 
tem delu je Ustavno sodišče svojo presojo opravilo po 

današnjih standardih varstva človekovih pravic. Oce-
nilo je, da Vrhovno sodišče pravice iz 22. člena Ustave 
ni kršilo, ker se je opredelilo do očitkov pritožnice, ki 
so bili za odločitev upoštevni, svojo oceno pa je tudi 
razumno obrazložilo.

Uporaba dokazov iz tujine  
v kazenskem postopku

V zadevi št. Up-127/16 (odločba z dne 20. 1. 
2022, Uradni list RS, št. 20/22) je Ustavno 
sodišče obravnavalo ustavno pritožbo pri-
tožnika, ki je bil z izpodbijano pravnomoč-

no sodbo spoznan za krivega storitve kaznivega deja-
nja neupravičenega prometa z mamili v hudodelski 
združbi. Vrhovno sodišče je zavrnilo njegovo zahtevo 
za varstvo zakonitosti. Pritožnik je med drugim zatr-
jeval kršitev pravice do zasebnosti (37. člen Ustave), 
ker naj odredba, s katero je preiskovalni sodnik od-
redil pridobitev podatkov o prometu v elektronskem 
komunikacijskem omrežju iz zaseženih telefonov in 
SIM-kartic, ni bila obrazložena, ter kršitev pravic iz 
22., 23. in 29. člena Ustave, ker dokazi, pridobljeni iz 
tujine, niso bili izločeni. 

Glede uporabe dokazov iz tujine je Ustavno sodišče 
pojasnilo, da je pri prenosu dokazov iz tujine v slo-
venski pravni sistem treba razlikovati med dvema de-
janjema: pridobivanjem dokazov v tujini in uporabo 
dokazov v slovenskem pravnem sistemu. S pridobi-
tvijo dokazov v okviru preiskave, ki so jo tuji organi 

pregona opravili v tujini izven ozemeljske veljavno-
sti slovenske Ustave ter brez sodelovanja in brez po-
bude slovenskih organov pregona, določb slovenske 
Ustave sploh ni mogoče kršiti. Treba pa je pri upora-
bi na tak način pridobljenih dokazov v konkretnem 
kazenskem postopku v Republiki Sloveniji spoštova-
ti temeljna ustavna procesna jamstva obdolženca, ki 
jih zagotavljajo 22., 23. in 29. člen Ustave. Vendar to 
ne pomeni, da je treba izvedbo preiskovalnih dejanj 
v tujini v celoti in strogo presojati z vidika slovenske 
Ustave. Po presoji Ustavnega sodišča je bila pravica 
do enakosti orožij v konkretnem primeru pritožni-
ku zagotovljena s tem, da je redno sodišče preverilo, 
ali ustavna procesna jamstva italijanske Ustave varu-
jejo pred samovoljnimi posegi policije na primerljiv 
način kot slovenska Ustava, ali so bila ta jamstva pri 
pridobitvi dokazov upoštevana, ali je za poseg obsta-
jala zakonska podlaga ter ali je poseg odobril pristo-
jen pravosodni organ. Glede na to je Ustavno sodišče 
odločilo, da pritožnikovi očitki niso utemeljeni in je 
ustavno pritožbo zavrnilo.
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Obdavčitev drugih dohodkov  
po Zakonu o dohodnini

U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-497/18 
(odločba z dne 20. 1. 2022, Uradni list RS, 
št. 14/22) na podlagi zahteve Vrhovnega 
sodišča presojalo ustavno skladnost 11. 

točke tretjega odstavka 105. člena Zakona o doho-
dnini, v skladu s katero so z dohodnino obdavčeni 
vsi drugi dohodki, ki jih ni mogoče uvrstiti v katero 
od kategorij dohodkov, ki jih Zakon izrecno našteva 
oziroma opredeljuje. Predlagatelj je izpodbijani do-
ločbi očital, da je v neskladju z načelom jasnosti in 
pomenske določljivosti predpisov, ki izhaja iz 2. člena 
Ustave, ker ne opredeljuje natančneje, kaj naj bi sploh 
bil „drugi dohodek“, hkrati pa tudi iz drugih določb 
Zakona o dohodnini ne izhaja natančnejša opredeli-
tev obdavčljivega drugega dohodka.

V zvezi s predlagateljevim utemeljevanjem, da je 
izpodbijana določba v neskladju s 147. členom Usta-
ve in da bi ta določba morala biti podlaga za strožje 
ocenjevanje jasnosti in določnosti davčnih predpisov, 
je Ustavno sodišče pojasnilo, da vsebinskih razlogov 
za vpeljavo novih, še strožjih zahtev glede jasnosti in 
pomenske določljivosti davčnih predpisov, ki bi te-
meljile na 147. členu Ustave, ni. V ustaljeni ustavno-
sodni presoji sta namreč uveljavljeni stališči, da iz 2. 
člena Ustave izhaja zahteva, da mora biti že iz zakona 
razvidno in predvidljivo, kaj država zahteva od dav-
koplačevalca, in da zakon opredeli najmanj davčnega 
zavezanca, davčni predmet, davčno osnovo in davčno 
stopnjo. Ustavno sodišče je pojasnilo, da Zakon o do-
hodnini pojma dohodek ne opredeljuje na pozitiven 
način, zato gre za nedoločen pravni pojem. V skladu z 
ustaljeno ustavnosodno presojo uporaba nedoločnih 

pravnih pojmov sama po sebi ne pomeni kršitve na-
čela jasnosti in pomenske določljivosti predpisov iz 
2. člena Ustave. Predpis z vidika pravne varnosti pos-
tane sporen takrat, kadar s pomočjo pravil o razlagi 
predpisov ne moremo priti do njegove jasne vsebine, 
ne pa že tedaj, ko besedilo predpisa ne daje odgovo-
rov na vsa vprašanja, ki se utegnejo pojaviti v praksi. 
Povedano drugače: stopnja nedoločnosti pravnega 
pojma ne sme biti previsoka oziroma naj ne presega 
tiste meje, ki onemogoča, da pravni pojem vsebinsko 
določimo. 

Ustavno sodišče je ob upoštevanju teh stališč oce-
nilo, da je na voljo dovolj opornih mest tako za do-
ločitev pozitivne vsebine pravnega pojma dohodek 
kot za določitev meja tega pojma. Zaključilo je, da 
dohodek v smislu Zakona o dohodnini lahko predsta-
vlja le prejemek, ki je sad dela ali premoženja davko-
plačevalca in ki je realiziran in torej predstavlja jasno 
določljivo novo premoženje v njegovi lasti in posesti. 
Glede na navedeno stopnja nedoločnosti pojma do-
hodek iz izpodbijane določbe Zakona o dohodnini 
ni previsoka oziroma ne presega tiste meje, ki onemo-
goča, da pravni pojem vsebinsko določimo. Ustavno 
sodišče je zato presodilo, da izpodbijana določba ni 
v neskladju z 2. členom v zvezi s 147. členom Ustave, 
ker pojem drugega dohodka, ki ga vsebuje, ni pro-
tiustavno nejasen, hkrati pa so jasni tudi vsi nadaljnji 
elementi za obdavčitev takega drugega dohodka (tj. 
davčni zavezanec, davčna osnova, davčna stopnja), saj 
iz Zakona o dohodnini jasno izhaja, da se dohodki, ki 
se uvrščajo v kategorijo drugih dohodkov, vštevajo v 
letno davčno osnovo in se obdavčijo sintetično. 
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Pristojnost rednega sodišča za 
presojo ustavnosti in zakonitosti 
podzakonskih predpisov in 
predpisov lokalnih skupnosti

U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-327/20 
(odločba z dne 20. 1. 2022, Uradni list RS, 
št. 20/22) odločalo o zahtevi Upravnega 
sodišča za oceno ustavnosti 58. člena Za-

kona o urejanju prostora, ki je urejal sodno varstvo 
zoper prostorske izvedbene akte kot splošne pravne 
akte v upravnem sporu. Z določitvijo, da o zakoni-
tosti občinskih odlokov odloča Upravno sodišče, je 
zakonodajalec po mnenju tega sodišča posegel v 
ustavno ureditev pristojnosti za odločanje o zakoni-
tosti splošnih pravnih aktov. Ustavno sodišče je torej 
opravilo presojo ustavnosti zakonske ureditve sodne-
ga varstva v upravnem sporu zoper prostorske izved-
bene akte, ki so po svoji naravi predpisi. 

Po ustaljenem stališču Ustavnega sodišča so za oce-
no, ali je treba podzakonski akt oziroma akt lokalne 
skupnosti šteti za predpis (splošni pravni akt), ključ-
ni materialni kriteriji. Ustavno sodišče je v izhodišču 
ugotovilo, da prostorski izvedbeni akti, kot jih je ure-
jal Zakon o urejanju prostora, zadostijo materialnim 
kriterijem in jih torej lahko opredelimo kot splošne 
pravne akte. Po svoji pravni naravi so državni pro-
storski izvedbeni akti podzakonski predpisi izvršil-
no-upravnih organov, občinski prostorski izvedbeni 
akti pa predpisi lokalnih skupnosti. Oboji so kot taki 
umeščeni v sistem hierarhično urejenega pravnega 
reda, in sicer med zakone na eni strani ter posamične 
akte in dejanja na drugi strani.

Po Ustavi je za odločanje o skladnosti podzakon-
skih predpisov in predpisov lokalnih skupnosti z 
Ustavo in zakoni pristojno Ustavno sodišče, ki ima 
pri tem ustavno pooblastilo, da protiustavne ali neza-
konite podzakonske predpise ali splošne akte lokal-
nih skupnosti razveljavi ali odpravi. Glede na očitke 
predlagatelja je moralo Ustavno sodišče zato preso-
diti, ali navedene pristojnosti Ustavnega sodišča, kot 

so zasnovane v Ustavi, dopuščajo, da zakonodajalec 
uredi sodno varstvo zoper prostorske izvedbene akte 
kot splošne pravne akte tako, da določi, da je o tem 
pristojno odločati (tudi) Upravno sodišče v uprav-
nem sporu, ter ga pri tem pooblasti, da prostorski 
izvedbeni akt (deloma) odpravi ali razveljavi.

Člen 126 Ustave sicer pooblašča zakonodajalca, 
da z zakonom določi ureditev in pristojnosti sodišč, 
med katere spada tudi določitev pristojnosti sodišč 
za upravnosodno varstvo. V okviru izvrševanja 
zakonodajne funkcije lahko zakonodajalec obstoječo 
ureditev spremeni in dopolni, vendar mora pri 
tem spoštovati Ustavo. Sklicujoč se na ustaljeno 
presojo, je Ustavno sodišče navedlo, da so temeljna 
pravila, ki urejajo položaj in razmerja med nosilci 
posameznih funkcij državne oblasti, določena že v 
Ustavi, z zakoni pa je mogoče to ustavno materijo 
le natančneje razčleniti in določiti, ni pa mogoče 
uvajati mehanizmov nadzora in ravnotežij, ki jih v 
temeljih ne predvideva že Ustava. 

Ustavno sodišče je razložilo ustavne pristojnosti 
Ustavnega in Upravnega sodišča, med kateri je usta-
vodajalec razdelil nadzor nad pravnimi akti izvršil-
no-upravne veje oblasti, ter poudarilo, da je vrsta 
pravnega varstva odvisna od narave pravnega akta in 
njegove vsebine. Zaključilo je, da Ustava ne predvide-
va pristojnosti (rednih) sodišč za presojo ustavnosti 
in zakonitosti podzakonskih predpisov in splošnih 
aktov lokalnih skupnosti s pooblastilom, da v pri-
meru njihovega neskladja z Ustavo ali zakonom take 
akte odpravijo ali razveljavijo. Po veljavni ustavno-
pravni ureditvi je Ustavno sodišče edino, ki sme kot 
varuh ustavnosti in zakonitosti na zahtevo upraviče-
nih predlagateljev ali na pobudo vsakogar, ki za to 
izkaže pravni interes, z za vse obvezujočim učinkom 
(erga omnes) poseči v zakone, podzakonske predpise 

2. 5.

U-I-327/20

20. 1. 2022
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in druge splošne pravne akte. Ustavnopravni polo-
žaj Ustavnega sodišča v okviru sodne veje oblasti in 
njegove posebne ustavno določene pristojnosti, ki 
jih Ustava rednim sodiščem ne podeljuje, privedejo 
do zaključka, da je pristojnost Ustavnega sodišča za 
presojo skladnosti podzakonskih predpisov in pred-
pisov lokalne skupnosti, vključno s pooblastilom, da 

te predpise ob ugotovitvi njihove protiustavnosti ali 
nezakonitosti razveljavi oziroma odpravi, izključne 
narave. Izpodbijana zakonska ureditev, ki je enake 
pristojnosti podeljevala upravnemu sodstvu, je zato 
v neskladju s tretjo oziroma četrto alinejo prvega 
odstavka 160. člena Ustave in prvim odstavkom 161. 
člena Ustave. 

Hišna preiskava brez 
navzočnosti in pravica do 
nedotakljivosti stanovanja

2. 6.

U-I-144/19

17. 2. 2022 U
stavno sodišče je zadevi št. U-I-144/19 (del-
na odločba z dne 17. 2. 2022, Uradni list 
RS, št. 35/22) na zahtevo skupine poslan-
cev Državnega zbora presojalo določbo 

Zakona o kazenskem postopku, ki ureja hišno prei-
skavo le ob navzočnosti pooblaščenca, ki ga po uradni 
dolžnosti imenuje sodišče izmed odvetnikov, če tisti, 
čigar stanovanje ali prostor se preiskuje, ali njegov za-
stopnik ni dosegljiv, pri čemer hišno preiskavo opravi 
preiskovalni sodnik. Predlagatelj je izpodbijal to do-
ločbo tako zaradi nesorazmernosti posega v pravico 
do nedotakljivosti stanovanja iz prvega odstavka 36. 
člena Ustave in iz 8. člena Konvencije o varstvu člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin kot tudi zaradi 
njenega neskladja z načelom jasnosti in pomenske do-
ločljivosti iz 2. člena Ustave.

Člen 36 Ustave ureja tri samostojna oziroma med-
sebojno neodvisna ustavno procesna jamstva pri iz-
vedbi hišne preiskave: sodno odredbo ali privolitev 
(drugi odstavek), navzočnost imetnika ali njegovega 
zastopnika (tretji odstavek) ter navzočnost dveh prič 
(četrti odstavek). Iz tega izhaja, da mora biti jamstvo 
iz tretjega odstavka 36. člena Ustave podano ne glede 
na obstoj jamstev iz drugega in četrtega odstavka 36. 
člena Ustave. Po tretjem odstavku 36. člena Ustave ima 
pravico do navzočnosti pri hišni preiskavi tisti, čigar 
prostori se preiskujejo, ali njegov zastopnik. Ustavno 

sodišče je ugotovilo, da pojma «njegov zastopnik», ki 
se nanaša na zastopnika tistega, čigar stanovanje ali 
prostor se preiskuje, ni mogoče razlagati tako ozko, da 
bi zajemal samo zastopnika, postavljenega na podla-
gi predhodno izražene volje zastopanega, temveč gre 
lahko tudi za pooblaščenca, ki ga po uradni dolžnosti 
imenuje sodišče, če imetnik prostorov ni dosegljiv.

Kljub morebiti drugačnemu namenu zakonodajal-
ca je Ustavno sodišče pojem nedosegljivosti iz izpod-
bijane določbe razlagalo zgolj kot fizično in komuni-
kacijsko nedosegljivost imetnika oziroma zastopnika, 
imenovanega po imetnikovi volji. Zato je tudi svojo 
presojo zamejilo na tak primer. Tako se ni opredelje-
valo do vprašanj, ki se nanašajo na ravnanje imetnika 
(oziroma po njegovi volji imenovanega zastopnika) po 
tem, ko je bil obveščen o izvedbi hišne preiskave, pa 
naj gre za morebitno izogibanje organom kazenskega 
pregona ali za vprašanje imetnikove (ali zastopnikove) 
odpovedi jamstvu iz tretjega odstavka 36. člena Ustave.

Ker hišno preiskavo običajno izvršuje policija na 
podlagi pisne sodne odredbe, izdane na obrazložen 
pisni predlog državnega tožilca, bo imetnikovo nedo-
segljivost praviloma zaznala policija na kraju hišne 
preiskave in ga bo skušala izslediti na podlagi podat-
kov o imetnikovih kontaktnih podatkih, delovnem 
mestu, morebitnih drugih bivališčih itd. V ugotavljan- 
je, kje je imetnik oziroma kako vzpostaviti stik z njim, 
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da bo lahko uveljavljal jamstvo iz tretjega odstavka 
36. člena Ustave, mora država vložiti razumne napo-
re oziroma izkazati razumno skrbnost. Dolžnost po 
tretjem odstavku 36. člena Ustave je tako izpolnjena, 
če se na podlagi razumnih poizvedb ugotovi, da imet-
nik ali po njegovi volji imenovani zastopnik nista 
dosegljiva. Za izpolnitev tega standarda ne zadoščajo 
neobrazložena ter dokazno nepodprta stališča orga-
nov odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj o tem, da 
so poskušali doseči imetnika oziroma po njegovi volji 
imenovanega zastopnika, prav tako so prepovedane 
zlorabe oziroma hišne preiskave, časovno tempirane v 
obdobju, za katero je znano, da imetnika ni doma. Kot 
je namreč opozorilo Ustavno sodišče, ustavnega jam-
stva iz tretjega odstavka 36. člena Ustave na navedeni 
način ni dopustno izvotliti. 

Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da je le sodišče 
lahko tisto, ki glede na okoliščine vsakokratnega pri-
mera ob standardu razumne skrbnosti ugotovi, ali sta 
imetnik in po njegovi volji imenovani zastopnik ne-
dosegljiva, in imenuje zastopnika po uradni dolžnosti. 
Za izpolnitev standarda razumne skrbnosti v konkret-
nem primeru zadošča, da predlog za postavitev za-
stopnika po uradni dolžnosti vsebuje navedbe in do-
kazila, ki dokumentirajo, dokazujejo ter omogočajo 
sledljivost ravnanja in aktivnosti policije in državnega 
tožilstva v smeri iskanja imetnika in po njegovi volji 
imenovanega zastopnika oziroma izkazujejo izpolni-
tev dolžnega ravnanja policije in državnega tožilca. 
Ta standard zahteva, da sta ugotovitev, da sta imetnik 

in po njegovi volji imenovani zastopnik nedosegljiva, 
ter odločitev, da se imetniku iz tega razloga postavi 
zastopnik po uradni dolžnosti, pisni in obrazloženi. 
Navedeno preprečuje, da bi izpolnjenost pogojev za 
izvedbo hišne preiskave brez navzočnosti imetnika ali 
po njegovi volji imenovanega zastopnika ugotavljal 
organ odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj in da 
bi tak organ (policija) določil, kdo bo tak zastopnik v 
konkretnem primeru.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da tretji odstavek 36. 
člena Ustave pod navedenimi pogoji sodišču omogo-
ča, da subsidiarno in izjemoma imenuje zastopnika po 
uradni dolžnosti nedosegljivemu imetniku, če je bila 
njemu in po njegovi volji imenovanemu zastopniku 
dana razumna možnost seznanitve s hišno preiskavo.

Ustavno sodišče je izpodbijano določbo presojalo 
tudi z vidika njene skladnosti z načelom jasnosti in 
pomenske določljivosti iz 2. člena Ustave. Pri tem se 
je naslonilo na ustaljeno ustavnosodno presojo, da 
predpis izpolnjuje zahtevo po jasnosti in pomenski 
določljivosti, če je mogoče z ustaljenimi metodami 
razlage ugotoviti vsebino pravila in je na ta način 
dolžno ravnanje naslovnikov določno in predvidljivo. 
Ker iz vsebine izpodbijane določbe izhaja, da jo je v 
povezavi z ostalimi določbami Zakona o kazenskem 
postopku mogoče ustavnoskladno razlagati tako, da 
so spoštovane zahteve, ki izhajajo iz tretjega odstavka 
36. člena Ustave, je Ustavno sodišče odločilo, da izpod-
bijana določba Zakona o kazenskem postopku ni v 
neskladju z Ustavo.
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COVID-19 – pogoj prebolevnosti, 
cepljenosti ali testiranja

U
stavno sodišče je z odločbo št. U-I-793/21, 
U-I-822/21 z dne 17. 2. 2022 (Uradni list 
RS, št. 29/22) odločilo o pobudah zoper 
Odlok o začasnih ukrepih za preprečeva-

nje in obvladovanje okužb z nalezljivo boleznijo CO-
VID-19, ki je veljal od 8. 11. 2021 do 21. 2. 2022, torej 
še v času odločanja Ustavnega sodišča. Pobudnika sta 
med drugim zatrjevala, da ju je pogoj PCT (prebolev-
nosti, cepljenosti ali testiranja), kot je bil določen z 
izpodbijanim odlokom, omejeval pri vsakodnevnih 
dejavnostih oziroma dostopu do različnih storitev, ker 
nista bila cepljena in nista imela ustreznega potrdila 
o prebolevnosti, ter da je dejansko pomenil obvezno 
cepljenje. Navajala sta tudi, da izpodbijani odlok ni 
imel ustrezne zakonske podlage in da so bili zatrjeva-
ni posegi v več človekovih pravic nesorazmerni.

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je ureditev v izpod-
bijanem odloku zahtevala alternativno izpolnjevanje 
enega od pogojev, in sicer prebolevnosti, cepljenosti 
ali testiranja. Zato ni pritrdilo pobudnikoma, da je 
bilo s tem odlokom dejansko uvedeno obvezno cep-
ljenje. Odločitev za cepljenje je bila namreč prepuš-
čena izbiri posameznika. Okoliščina, da javna oblast 
oziroma njeni predstavniki in stroka posameznike 
na različne načine spodbujajo k cepljenju, na preso-
jo Ustavnega sodišča ne more odločilno vplivati, saj 
spodbujanje in priporočanje cepljenja nista sestavna 
dela pravno obvezujoče ureditve in zato ne povzro-
čata pravnih učinkov za posameznike. Posamezniki 
so lahko dejansko izbirali med cepljenjem in testi-
ranjem, pri čemer je zadostovalo testiranje s testom 
HAG, ki je bilo enostavno in široko dostopno. Zato 
po presoji Ustavnega sodišča takšna ureditev ni učin-
kovala kot obvezno cepljenje in ni pomenila posega v 
pravico do prostovoljnega zdravljenja (tretji odstavek 
51. člena Ustave) in v pravico do varstva telesne inte-
gritete (35. člen Ustave). 

V skladu z načelom zakonitosti (drugi odstavek 120. 
člena Ustave) je izpodbijani odlok moral imeti ustre-
zno zakonsko podlago, njegova vsebina pa je morala 

ostati v okviru zakona. Ker pogoj PCT po Odloku 
ni pomenil obveznega cepljenja, je Ustavno sodišče 
upoštevalo, da je bil za posameznike, ki niso prebo-
leli nalezljive bolezni COVID-19 in se niso odločili za 
cepljenje, pravno obvezujoč pogoj testiranja. Tako je 
veljalo tudi v primeru pobudnikov. Na podlagi prvega 
odstavka 32. člena v zvezi s prvim in drugim odstav-
kom 31. člena Zakona o nalezljivih boleznih je mo-
goče ob neposredni nevarnosti za širjenje nalezljive 
bolezni odrediti obvezne usmerjene zdravstveno hi-
gienske preglede oseb, ki lahko prenesejo nalezljivo 
bolezen, vključno s prebolevniki, zdravimi osebami, 
potniki v mednarodnem prometu in drugimi oseba-
mi, ki s svojim delom ali ravnanjem lahko prenesejo 
nalezljivo bolezen. Usmerjeni zdravstveno higienski 
pregledi oseb vključujejo tudi odvzem bioloških vzor-
cev človeškega izvora za laboratorijsko preiskavo, ka-
tere namen je preprečiti, da bi osebe, ki so vir okužbe, 
z običajnimi življenjskimi aktivnostmi ogrozile varo-
vanje zdravja in življenja ljudi. Glede na omenjeno 
zakonsko ureditev in ob upoštevanju intenzivnosti 
posegov v človekove pravice je po oceni Ustavnega so-
dišča za določitev obveznosti pogoja testiranja obsta-
jala zadostna zakonska podlaga v Zakonu o nalezlji-
vih boleznih. Prav tako je presojana ureditev ostala 
znotraj opredeljenega zakonskega okvira. Zato ni bila 
v neskladju z drugim odstavkom 120. člena Ustave.

Nadalje je Ustavno sodišče presodilo, da pomeni te-
stiranje, ki ga izvajajo strokovne osebe pooblaščenih 
izvajalcev testiranja in ki omogoča pridobitev doka-
zila za izpolnjevanje pogoja PCT, poseg v telesno in-
tegriteto (35. člen Ustave). Ker je bil ta poseg v skladu 
z Odlokom hkrati pogoj za dostop do vrste različnih 
storitev in javno dostopnih mest, je ob upoštevanju 
navedb pobudnikov Ustavno sodišče presodilo, da je 
pomenila izpodbijana ureditev tudi poseg v pravico 
do svobode gibanja (prvi odstavek 32. člena Ustave), 
pravice in dolžnosti staršev (prvi odstavek 54. čle-
na Ustave), pravico do zdravstvenega varstva (prvi 
odstavek 51. člena Ustave) ter v pravico do svobodne 

2. 7.

U-I-793/21,

U-I-822/21

17. 2. 2022
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gospodarske pobude (prvi odstavek 74. člena Ustave). 
Presojo, ali so bili navedeni posegi v človekove pra-
vice ustavno dopustni, je Ustavno sodišče opravilo 
na podlagi strogega testa sorazmernosti, pri čemer je 
ugotovilo, da so v danih razmerah posegi prestali vse 
tri vidike tega testa in da so bili torej skladni z Ustavo. 

Posegi v človekove pravice so sledili skupnemu 
ustavno dopustnemu cilju varovanja življenja in 
zdravja ljudi, ki je izražal tudi javno korist. Pri tem 
je Ustavno sodišče posebej poudarilo, da je treba ob 
bok posameznikovi pravici do zdravja postaviti tudi 
njegovo dolžnost, da varuje zdravje drugih ljudi pred 
nalezljivo boleznijo, še zlasti ranljivih skupin posa-
meznikov. Po oceni Ustavnega sodišča je bil ukrep te-
stiranja v skladu z izpodbijanim odlokom za dosego 
ustavno dopustnega cilja primeren, ker sta se z njim 
preprečevala dostop oseb, ki so bile lahko vir okuž-
be, do različnih storitev oziroma njihova udeležba pri 
izvajanju posameznih dejavnosti in posledično širje-
nje nalezljive bolezni COVID-19. Ker brez testiranja 
oziroma z blažjimi ukrepi ne bi bilo mogoče enako 
učinkovito in v enaki meri zagotavljati doseganja cilja 

v danih razmerah, je bilo testiranje tudi nujen ukrep. 
Čeprav testiranje lahko povzroča posamezniku nela-
godnosti ter neprijetne in boleče občutke, intenziv-
nost posega v telesno integriteto po presoji Ustavnega 
sodišča ni tolikšna, da bi odtehtala njegove koristi. 
Zato je Ustavno sodišče zaključilo, da je bil ukrep te-
stiranja sorazmeren tudi v ožjem smislu. 

Ustavno sodišče je prav tako ugotovilo, da je bil 
poseg v svobodo gibanja, v uresničevanje starševske 
skrbi ter v pravico do zdravstvenega varstva prime-
ren, nujen in ožje sorazmeren za dosego ustavno 
dopustnega cilja. Presodilo je tudi, da je bil poseg v 
svobodno gospodarsko pobudo ustavno dopusten, saj 
teža negativnih posledic obveznosti testiranja zaradi 
izpolnjevanja pogoja PCT za dostop do storitev ozi-
roma za izvajanje posameznih opravil gospodarske 
dejavnosti ni pretehtala nad izkazano koristjo izpod-
bijanega ukrepa.

Ustavno sodišče je na podlagi navedenega torej 
presodilo, da izpodbijane določbe odloka, ki so se na-
našale na pogoj PCT, v nobenem pogledu niso bile v 
neskladju z Ustavo.
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Javna objava osebnih podatkov 
dejanskih lastnikov pravnih 
oseb, ki so neplačnice davkov

V zadevi št. U-I-106/19, Up-190/17 (odločba z 
dne 10. 3. 2022, Uradni list RS, št. 52/22) 
je Ustavno sodišče presojalo ustavno skla-
dnost izpodbijane določbe Zakona o dav-

čnem postopku, ki je določala, da se osebni podatki 
dejanskih lastnikov pravne osebe javno objavijo tudi 
tedaj, ko posamezniki postanejo dejanski lastniki 
pravne osebe po tem, ko je ta že imela zapadlo nep-
lačano davčno obveznost, ki je bila razlog za objavo 
pravne osebe na seznamu neplačnikov. 

Ustavno sodišče je presojo izpodbijane določbe op-
ravilo z vidika 38. člena Ustave, ki zagotavlja varstvo 
osebnih podatkov. Poudarilo je, da je namen varstva 
osebnih podatkov zagotoviti spoštovanje posebnega 
vidika človekove zasebnosti, t. i. informacijske zaseb-
nosti. Po oceni Ustavnega sodišča izpodbijana določ-
ba pomeni poseg v človekovo pravico do informa-
cijske zasebnosti, zato je moralo presoditi, ali poseg 
zasleduje ustavno dopusten cilj in prestane strogi test 
sorazmernosti.  

Ustavno sodišče je poudarilo, da izpodbijana določ-
ba zasleduje ustavno dopusten cilj, tj. cilj, ki je očitno 
usmerjen v povečanje učinkovitosti davčnega sistema, 
učinkovit davčni sistem pa je nedvomno v javnem in-
teresu. V zvezi s primernostjo ukrepa je navedlo, da je 
treba na področju javnih financ zakonodajalcu pustiti 
široko polje proste presoje, zato se ocenjuje le, ali je za-
konodajalec morda izbral tako sredstvo, ki očitno ne 
more doseči zasledovanega cilja. Tega ni mogoče trditi 
za izpodbijano določbo, ker razumno pričakovanje 

vsaj določenih specialno-preventivnih in generalno-
-preventivnih učinkov izpodbijanega ukrepa zadostu-
je za sklep o njegovi primernosti. Ustavno sodišče je 
tudi ocenilo, da je izpodbijani ukrep nujen za dosega 
cilja. 

Presodilo pa je, da izpodbijani ukrep javne objave 
osebnih podatkov ne prestane testa sorazmernosti v 
ožjem pomenu. Teža posega v pravico do informacij-
ske zasebnosti je namreč jasna in izrazita. Javna objava 
osebnih podatkov dejanskih lastnikov pravnih oseb, ki 
so neplačnice davkov, ne pomeni zgolj vrednotno nev-
tralnega razkritja osebnih podatkov, temveč ustvarja 
vtis oziroma zunanji videz, da gre za osebe, ki so od-
govorne za neplačilo davčnega dolga pravne osebe. 
Razkritje osebnih podatkov povzroča stigmatizacijo 
teh oseb. Hkrati pa so koristi, ki jih izpodbijani ukrep 
prinaša zaradi svojih generalno-preventivnih učinkov, 
nedoločne in nejasne. Ureditev, ki posamezniku gro-
zi z avtomatično javno objavo njegovih osebnih po-
datkov, če bo postal dejanski lastnik pravne osebe, ki 
je na seznamu neplačnikov davkov, tega odvrača od 
pridobivanja poslovnih deležev v taki pravni osebi, ta 
učinek pa ne prispeva k ustavno dopustnemu cilju, ki 
ga ukrep zasleduje. Glede na navedeno je Ustavno so-
dišče zaključilo, da izpodbijana določba ne prestane 
testa sorazmernosti v ožjem pomenu in je v neskladju 
s pravico do informacijske zasebnosti iz prvega odstav-
ka 38. člena Ustave. Izpodbijano določbo je zato v pre-
sojanem obsegu razveljavilo. 

2. 8.

U-I-106/19,

Up-190/17

10. 3. 2022
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Protiustavnost programa in 
delovanja političnih strank

U
stavno sodišče je s sklepom št. Ps-1/22 z 
dne 10. 3. 2022 odločilo o pobudi za za-
četek postopka za oceno protiustavnosti 
programa politične stranke Levica in delo-

vanja političnih strank Levica in Socialni demokrati. 
Pobudniki so zatrjevali, da iz dejanj političnih strank 
oziroma dejanj njunih članov in programa stranke Le-
vica izhaja, da se nista distancirali od preteklega totali-
tarnega komunističnega sistema, zaradi česar je treba 
prepovedati njuno domnevno protiustavno delovanje 
oziroma del programa stranke Levica.

Ustavno sodišče je poudarilo, da je delovanje poli-
tičnih strank nujno povezano z uresničevanjem na-
čela ljudske suverenosti in svobodo izražanja. Zato 
je treba političnim strankam zagotoviti svobodo pri 
ustanavljanju, njihovih programih, njihovem de-
lovanju in pri njihovem vplivanju na oblikovanje 
politične volje. Država mora zagotavljati učinko-
vito udejanjanje teh predpostavk, sicer pa se mora 
vzdržati posegov ali vplivov v področje političnih 
strank. Prepoved njihovega delovanja je lahko le 
skrajni ukrep (ultima ratio). Zato ni mogoče upra-
vičiti ustavnosodne intervencije Ustavnega sodišča 
glede dopustnosti delovanja politične stranke, ki 
pri svojem delovanju ostaja v dopustnih okvirih 
uveljavljanja svobode izražanja, samo zato, ker mo-
rebiti kritizira veljavno ustavno ureditev ali njene 
posamezne dele oziroma si na nenasilen način pri-
zadeva za njihovo spremembo. Prepoved delovanja 
politične stranke namreč ne sme biti sredstvo za 
prepoved izražanja določenega svetovnega nazora, 
političnih stališč in prepričanj ali celo političnih 
ideologij. Ustavno sodišče je poudarilo tudi, da je z 
ustavnopravnega vidika povsem nekaj drugega, če 
določene protiustavne vrednote zagovarjajo in pod-
pirajo posamezniki oziroma skupine posameznikov 
v okviru svojega osebnega (političnega) prepričanja, 
kot če se s temi vrednotami prek simbolov poisto-
veti oblast pri sprejemanju splošnih ali posamičnih 
oblastnih odločitev.

Ustavno sodišče je oblikovalo merila presoje pro-
tiustavnosti delovanja in aktov politične stranke, in 
sicer: 1) ali politična stranka ogroža temeljne ustavne 
vrednote iz 63. člena Ustave, ki se nanašajo na spo-
štovanje načela človekovega dostojanstva iz 1. člena 
Ustave in so jedro svobodne demokratične ureditve; 
2) ali je ogrožanje resno; stranka mora z aktivnimi de-
janji sistematično in načrtno delovati v smeri uresni-
čitve ciljev, ki so v nasprotju z vrednotami iz 63. člena 
Ustave; obstajati mora realna možnost za uresničitev 
teh ciljev; 3) ali stranka deluje na ustavno nedopusten 
način oziroma z ustavno nedopustnimi sredstvi; pre-
povedana je uporaba nasilja, groženj ali drugih oblik 
ustrahovanja; 4) ali protiustavnost delovanja politične 
stranke izhaja iz njenih dejanj oziroma dejanj njenih 
organov oziroma iz sistematičnih in načrtnih dejanj 
njenih članov ali celo simpatizerjev, če so v njihovih 
dejanjih jasno prepoznavni cilji stranke oziroma je 
stranka njihova dejanja sprejela za svoja.

Ustavno sodišče je v konkretnem primeru oceni-
lo, da kakršnokoli zavzemanje bodisi v programu 
stranke bodisi z izjavami oziroma dejanji (članov) 
stranke za drugačno gospodarsko-družbeno uredi-
tev, vključno z ideologijo, ki bi temeljila na druž-
beni lastnini proizvodnih sredstev in delavskem 
upravljanju podjetij, ne bi bilo protiustavno delova-
nje oziroma akt, ker ne bi pomenilo ogrožanja člo-
vekovega dostojanstva v zvezi s temeljnimi ustavni-
mi vrednotami iz 63. člena Ustave. Tudi morebitna 
uporaba simbolov komunističnega sistema na do-
godkih stranke (Socialni demokrati), ki ni oblastni 
organ in ne izvršuje oblastnih dejanj, in morebitno 
izražanje naklonjenosti osebnostim tega sistema ne 
bi pomenila spodbujanja k narodni, rasni, verski 
ali drugi neenakopravnosti niti razpihovanja naro-
dnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva niti 
spodbujanja k vojni in nasilju. Enako velja za izjavo 
poslanca, da je stranka Socialni demokrati ponos-
na naslednica Zveze komunistov. Gre za izražanje 
njegovega političnega prepričanja, zaradi katerega 

2. 9.

Ps-1/22

10. 3. 2022
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niso ogrožene temeljne ustavne vrednote svobodne 
demokratične družbe, ki jih varuje 63. člen Ustave. 
Po presoji Ustavnega sodišča na podlagi očitkov 
pobudnika o dejanjih strank Socialni demokrati in 
Levica, tudi če bi bila resnična, oziroma na podla-
gi izpodbijanih določb programa Levice ni mogoče 
ugotoviti, da se stranki nista distancirali od ideolo-
gije bivšega totalitarnega režima na način, da bi iz 

očitanega zavzemanja in delovanja izhajala kakršna-
koli grožnja ustavnim vrednotam iz 63. člena Usta-
ve. Poleg tega očitana dejanja obeh političnih strank 
očitno ne pomenijo ustavno nedopustnega načina 
delovanja z uporabo sile ali groženj. 

Glede na navedeno je Ustavno sodišče presodilo, da 
so navedbe pobudnikov očitno neutemeljene in je po-
budo zavrnilo.

Neupravičena izključitev 
zakonodajnega referenduma 
glede plačnega sistema za 
zdravnike in zobozdravnike

2. 10.

U-I-25/22

17. 3. 2022 U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-25/22 
(odločba z dne 17. 3. 2022, Uradni list 
RS, št. 52/22) odločalo o zahtevi za oce-
no ustavnosti 48. člena Zakona o do-

datnih ukrepih za preprečevanje širjenja, omilitev, 
obvladovanje, okrevanje in odpravo posledic CO-
VID-19. Predlagatelji so zatrjevali, da je bil v postop-
ku njegovega sprejemanja kršen drugi odstavek 90. 
člena Ustave, ker izpodbijana določba ne pomeni 
nujnega ukrepa, ki bi bil povezan z odpravo posle-
dic nalezljive bolezni COVID-19, in zato ne spada 
v materijo interventnega zakona, glede katerega je 
mogoče prepovedati naknadni zakonodajni refe-
rendum. Posledično naj Državni zbor ne bi smel 
sprejeti sklepa o nedopustnosti razpisa zakonodaj-
nega referenduma glede izpodbijane določbe. S to 
določbo je namreč zakonodajalec odstopil od plač-
nega sistema v Zakonu o sistemu plač v javnem sek-
torju za zdravnike in zobozdravnike in določil, da je 
za njihovo plačno podskupino na delovnih mestih 
in v nazivih mogoče doseči največ 63. plačni razred 
za obdobje do 31. 12. 2022. 

Ustavno sodišče je moralo odgovoriti na vprašanje, 
ali izpodbijana določba pomeni zakonsko podlago za 

nujne ukrepe za odpravo posledic naravne nesreče, ki 
upravičuje izključitev zakonodajnega referenduma. 
Ugotovilo je, da množičen pojav nalezljive bolezni 
COVID-19, tudi če uradno ni razglašena epidemija, 
pomeni naravno nesrečo in da je izpodbijani za-
kon, ki pomeni zakonsko podlago za nujne ukrepe 
za zagotovitev odprave posledic množičnega pojava 
nalezljive bolezni COVID-19, zakon iz prve aline-
je drugega odstavka 90. člena Ustave. Vendar pa po 
presoji Ustavnega sodišča izpodbijana sprememba 
Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, ki mimo 
zakonskih zahtev omogoča zvišanje osnovnih plač za 
vse zdravnike in zobozdravnike ter s tem posega v te-
melje enotnega plačnega sistema javnih uslužbencev 
in ruši postavljena razmerja med njihovimi plačami, 
ni nujen ukrep, s katerim bi se odpravljale posledice 
množičnega pojava nalezljive bolezni COVID-19.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da iz obrazložitve 
Sklepa o nedopustnosti razpisa zakonodajnega refe-
renduma o Zakonu o dodatnih ukrepih za prepre-
čevanje širjenja, omilitev, obvladovanje, okrevanje 
in odpravo posledic COVID-19 in odgovora Držav-
nega zbora izhaja, da je škodljiva posledica množič-
nega pojava nalezljive bolezni COVID-19 posebna 
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obremenjenost zdravnikov in zobozdravnikov v času 
zahtevnih epidemioloških razmer. Te pa po presoji 
Ustavnega sodišča ni nujno odpravljati s sistemsko 
spremembo plačnega sistema, ki se nanaša na osnov-
ne plače vseh zdravnikov in zobozdravnikov ne glede 
na njihovo morebitno dodatno obremenjenost za-
radi zdravljenja bolnikov z boleznijo COVID-19. Že 
doslej je namreč zakonodajalec omogočal dodatke 
tistim zdravnikom in zobozdravnikom, ki so bili pri 
svojem delu dodatno obremenjeni zaradi zdravljenja 
bolnikov s to boleznijo. Ustavno sodišče je zavrnilo 
navedbe Državnega zbora in Vlade, da sta škodlji-
vi posledici množičnega pojava nalezljive bolezni 

COVID-19 tudi zmanjševanje števila zdravnikov (od-
hajanje zdravnikov) oziroma pomanjkanje zdravni-
kov in da naj bi se z izpodbijanim ukrepom pomagalo 
predvsem mladim zdravnikom. Ugotovilo je, da tako 
odhajanje oziroma pomanjkanje zdravnikov kot tudi 
nizke plače mladih zdravnikov očitno niso povezani 
z množičnim pojavom nalezljive bolezni COVID-19, 
temveč so posledica že dalj časa trajajočega nezado-
voljstva zdravnikov s plačnim sistemom in drugimi 
pogoji dela, pa tudi drugih dejavnikov, kot sta deni-
mo politika izobraževanja zdravnikov in omogočanje 
specializacij. Poleg tega možnost zvišanja plač mladih 
zdravnikov ni odvisna od izpodbijanega ukrepa, saj 
ta omogoča zvišanje najvišjih zdravniških plač. Plačni 
razredi delovnih mest mladih zdravnikov pa so bi-
stveno nižji in jih je mogoče zvišati ne glede na ve-
ljavnost izpodbijane določbe.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče presodilo, 
da je Državni zbor razumno utemeljil, da je nalezlji-
va bolezen COVID-19 na področju zdravstva sicer 
povzročila posebno obremenjenost zdravnikov in 
zobozdravnikov, vendar pa izpodbijani ukrep ni nu-
jen ukrep za odpravo te škodljive posledice v smislu 
prve alineje drugega odstavka 90. člena Ustave. Zato 
je Državni zbor s Sklepom neupravičeno izključil 
zakonodajni referendum o izpodbijani določbi, kar 
pomeni, da je bila ta določba sprejeta po protiustav-
nem postopku in je v neskladju s prvo alinejo druge-
ga odstavka 90. člena Ustave. Zato je Ustavno sodišče 
48. člen Zakona o dodatnih ukrepih za preprečevanje 
širjenja, omilitev, obvladovanje, okrevanje in odpravo 
posledic COVID–19 razveljavilo. 
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Predložitev zadeve Sodišču 
Evropske unije v primeru 
nedopustne revizije

U
stavno sodišče je v zadevi št. Up-1133/18 
(odločba z dne 31. 3. 2022, Uradni list RS, 
št. 67/22) odločalo o ustavni pritožbi pri-
tožnice, ki je v gospodarskem sporu uve-

ljavljala ničnost pogodbenega določila, po katerem naj 
ne bi bila upravičena do povračila davka na dodano 
vrednost, pri čemer je šlo za izvedbo projekta, ki je bil 
financiran iz evropskih strukturnih skladov. Pritožnica 
je trdila, da gre v obravnavani zadevi za vprašanje raz-
lage in uporabe prava Evropske unije, da je na podlagi 
pravil prava Evropske unije pogodbeno določilo nič-
no in da je upravičena do vračila plačanega davka na 
dodano vrednost. Ves čas postopka se je sklicevala na 
pravo Evropske unije, vključno s sodno prakso Sodišča 
Evropske unije. Hkrati je ves čas (vsaj podredno) pre-
dlagala, naj sodišča prekinejo postopek in na podlagi 
267. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije zade-
vo predložijo Sodišču Evropske unije v predhodno 
odločanje. Sodišči prve in druge stopnje sta presodili 
drugače in sprejeli stališče, da naj bi država članica na 
podlagi pravil prava Evropske unije imela pravico izbi-
re, ali bo davek na dodano vrednost štela za upravičen 
strošek, ki ga je mogoče povrniti. Zadeve nista pred-
ložili Sodišču Evropske unije v predhodno odločanje. 
Vrhovno sodišče, ki revizije ni dopustilo, ker naj ne bi 
bili izpolnjeni pogoji za dopustitev revizije, se do pre-
dloga pritožnice, naj se zadeva predloži v predhodno 
odločanje Sodišču Evropske unije, ni opredelilo. 

Ustavno sodišče je najprej preizkusilo, ali gre v 
obravnavani zadevi povračila davka na dodano vred-
nost za zadevo, pri kateri se pojavijo vprašanja upora-
be in razlage prava Evropske unije, vključno s sodno 
prakso Sodišča ter obveznostjo predložitve zadeve 
temu sodišču v predhodno odločanje. Ugotovilo je, da 
gre v obravnavani zadevi za področje financiranja iz 
skladov kohezijske politike, ki spada (tudi) v področje 
urejanja Evropske unije. To pomeni, da morajo sodi-
šča nacionalne predpise razlagati v luči prava Evropske 

unije in v skladu z njegovim namenom, Ustavno sodiš-
če pa mora pri razlagi Ustave upoštevati tudi Listino 
Evropske unije o temeljnih pravicah in sodno prakso 
Sodišča Evropske unije, ki se je oblikovala na njeni 
podlagi, saj gre za izvajanje prava Evropske unije.

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je pravica do ob-
razložene sodne odločbe, ki je v Ustavi varovana v 
22. členu, izrednega pomena tudi v pravu Evropske 
unije. Urejena je v 296. členu Pogodbe o delovanju 
Evropske unije (za institucije in organe Evropske 
unije) in v 47. členu Listine kot temeljna pravica, iz 
katere izhaja, da mora organ, ki odloča, upoštevati 
navedbe strank tako, da skrbno in nepristransko pre-
uči vse upoštevne elemente obravnavane zadeve in 
svojo odločbo podrobno obrazloži, pri čemer je nje-
gova obveznost, da z dovolj specifično in konkretno 
obrazložitvijo odločbe zadevni osebi omogoča sezna-
nitev z razlogi za zavrnitev njene prošnje. Nacional-
no sodišče se mora z zadostno jasnostjo opredeliti do 
predloga za predhodno odločanje Sodišča Evropske 
unije ter pri tem upoštevati merila, ki izhajajo iz 267. 
člena Pogodbe o delovanju Evropske unije in sodne 
prakse Sodišča Evropske unije. Ta dolžnost obrazloži-
tve velja tudi v primeru, ko nacionalni procesni pred-
pis določa, da lahko sodišče svojo odločitev obrazloži 
le s sklicevanjem na to, da razlogi za obravnavo za-
deve niso izpolnjeni (t. i. sumarna oziroma skrajšana 
obrazložitev). Glede na to mora Vrhovno sodišče tudi 
v primerih, ko revizije ne dopusti, obrazložiti, zakaj 
zadeve ni predložilo v predhodno odločanje Sodišču 
Evropske unije. Če se Vrhovnemu sodišču nalaga na-
čelna dolžnost, da odgovori na predlog stranke, naj 
se zadeva predloži v predhodno odločanje Sodišču 
Evropske unije, mora biti taka zahteva uravnotežena 
s tem, da se stranki na drugi strani naloži, da mora 
biti njen predlog ustrezno utemeljen in ne le posplo-
šen (pavšalen). Glede na to Vrhovnemu sodišču pri 
odločitvi, da revizije ne dopusti, ni treba obrazložiti 

2. 11.

Up-1133/18

31. 3. 2022
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neobrazloženih, očitno neutemeljenih, nesmiselnih 
predlogov za predložitev zadeve Sodišču Evropske 
unije v predhodno odločanje ali takih predlogov, ki 
bi pomenili zlorabo procesnih pravic.

 Ker Vrhovno sodišče svoje odločitve o zavrnit-
vi pritožničinega predloga za predložitev zadeve v 

predhodno odločanje Sodišču Evropske unije ni obra-
zložilo v skladu z zahtevami pravice do enakega varstva 
pravic iz 22. člena Ustave in pravice do sodnega varstva 
iz prvega odstavka 23. člena Ustave, je Ustavno sodišče 
razveljavilo izpodbijani sklep in zadevo vrnilo Vrhov-
nemu sodišču v novo odločanje. 

COVID-19 – pogoj prebolevnosti, 
cepljenosti in testiranja ter 
pravica do varstva osebnih 
podatkov

2. 12.

U-I-180/21

14. 4. 2022 U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-180/21 
(odločba z dne 14. 4. 2022, Uradni list 
RS, št. 60/22) na zahtevo Informacijskega 
pooblaščenca presojalo ustavnost in zako-

nitost več odlokov, s katerimi je Vlada v času epide-
mije uredila način ugotavljanja izpolnjevanja pogoja 
prebolevnosti, cepljenosti in testiranja (pogoj PCT) v 

zvezi s nalezljivo boleznijo COVID-19. Predlagatelj je 
izpodbijani ureditvi med drugim očital kršitev pra-
vice do varstva osebnih podatkov iz 38. člena Ustave. 
Zatrjeval je, da izpodbijani odloki posegajo v to pra-
vico, vendar za ta poseg nimajo podlage v zakonu, v 
katerem bi bilo določno opredeljeno, kateri podatki 
se smejo zbirati in obdelovati ter za kakšen namen.

Ustavno sodišče je ocenilo, da izpodbijani odloki z 
načinom ugotavljanja izpolnjevanja pogoja PCT do-
ločajo obdelavo osebnih podatkov z uporabo aplika-
cije ali tudi z vpogledom v potrdilo oziroma dokazilo. 
Po ustaljeni ustavnosodni presoji pomeni vsako zbira-
nje in obdelovanje osebnih podatkov poseg v pravico 
do varstva osebnih podatkov. Poseg v to človekovo 
pravico je dopusten na podlagi drugega odstavka 38. 
člena Ustave le, če so v zakonu določno opredeljeni 
podatki, ki se smejo zbirati in obdelovati, namen, za 
katerega jih je dovoljeno uporabiti, nadzor nad njiho-
vim zbiranjem, obdelovanjem in uporabo ter varstvo 
tajnosti zbranih osebnih podatkov. 

Po presoji Ustavnega sodišča zakonske podlage, na 
podlagi katerih so bili izpodbijani odloki sprejeti, ne 
vsebujejo teh pogojev. Ustavno sodišče je zavrnilo 
tudi stališče Vlade, da je lahko zgolj Splošna uredba o 
varstvu podatkov (GDPR) ustrezna pravna podlaga za 
obdelavo osebnih podatkov. Smisel Splošne uredbe o 
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varstvu podatkov je varstvo posameznika pred nedo-
pustnim zbiranjem, hrambo, uporabo in razširjenjem 
podrobnosti njegovega osebnega življenja, ne pa blan-
ketno dovolilo državi, da obdeluje osebne podatke.

Ker bi bila udeležba posameznika v socialnem, poli-
tičnem in verskem življenju odvisna od njegove privo-
litve v obdelavo osebnih podatkov zaradi preverjanja 
pogoja PCT, ki ga je predpisala država, takšne privoli-
tve po presoji Ustavnega sodišča tudi ni mogoče šteti 
kot prostovoljne in s tem ne kot veljavne pravne pod-
lage za poseg v pravico do varstva osebnih podatkov.

Ustavno sodišče je presodilo, da sta (v času odloča-
nja še veljavna) izpodbijana odloka v neskladju z dru-
gim odstavkom 38. člena Ustave, in ju je razveljavilo. 
Ker bi takojšnje učinkovanje razveljavitve povzročilo, 
da Vlada – kot izvršilna velja oblasti – ne bi mogla 
več izpolnjevati svoje pozitivne ustavne obveznosti 
varovanja zdravja in življenja ljudi, je Ustavno sodišče 
odločilo, da začne razveljavitev učinkovati po preteku 
enega leta po objavi te odločbe v Uradnem listu Re-
publike Slovenije. 

Nedopustnost zakonodajnega 
referenduma o zakonu o 
ratifikaciji mednarodne 
pogodbe

2. 13.

U-I-71/22

14. 4. 2022 U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-71/22 (od-
ločba z dne 14. 4. 2022, Uradni list RS, št. 
59/22) na zahtevo politične stranke Levica 
kot pobudnice referenduma odločalo o 

skladnosti Sklepa o nedopustnosti razpisa zakonodaj-
nega referenduma o Zakonu o ratifikaciji Sporazuma 
med Vlado Republike Slovenije in Organizacijo za 
sodelovanje pri skupnem oboroževanju (OCCAR) o 
upravljanju programa Boxer s strani OCCAR s tretjo 
alinejo drugega odstavka 90. člena Ustave. V skladu z 
navedeno ustavno določbo referenduma ni dopustno 
razpisati o zakonih o ratifikaciji mednarodnih po-
godb. Glede na očitke predlagatelja je moralo Ustavno 
sodišče v obravnavani zadevi presoditi, ali je ta spora-
zum mednarodna pogodba.

Ustavno sodišče je pojasnilo, da je treba pravno nara-
vo in vsebino mednarodnega instrumenta, ki je pred-
met zakona o ratifikaciji, glede katerega je Državni 
zbor sprejel sklep o nedopustnosti referenduma, ugo-
tavljati po pravilih mednarodnega prava. Presoja, ali 
gre za mednarodno pogodbo, je v okviru izvrševanja 

njegovih pristojnosti pridržana Ustavnemu sodišču, ki 
pri tem ni vezano na predhodno mnenje Ministrstva 
za zunanje zadeve o tem, ali je mednarodni akt med-
narodna pogodba.

Ustavno sodišče je najprej presojalo, ali OCCAR 
ustreza merilom, ki jih doktrina mednarodnega pra-
va določa za mednarodne organizacije. Ker gre za or-
ganizacijo, ki so jo ustanovile države z mednarodno 
pogodbo, tj. Konvencijo OCCAR, ker ima OCCAR 
mednarodnopravno subjektiviteto in pravno oseb-
nost, njegovo osebje in strokovnjaki ter predstavniki 
držav članic pa uživajo privilegije in imunitete, kar je 
značilno za mednarodne organizacije, je Ustavno so-
dišče očitek predlagatelja, da OCCAR ni mednarodna 
organizacija v mednarodnopravnem smislu, zavrnilo 
kot neutemeljen.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da je podlaga za skleni-
tev Sporazuma navedena v 37. in 38. členu Konvencije 
OCCAR, v skladu s katerima OCCAR lahko sodeluje z 
drugimi mednarodnimi organizacijami in institucija-
mi ter vladami, organizacijami in institucijami držav, 
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ki niso članice OCCAR, ter z njimi sklepa sporazume, 
tako sodelovanje pa ima lahko obliko udeležbe države 
nečlanice v enem ali več programih, ki jih upravlja 
OCCAR. Pojasnilo je, da se s sporazumom med OC-
CAR in državo nečlanico, kot je tudi upoštevni Spo-
razum, vzpostavi razmerje med OCCAR in državo 
nečlanico, brez katerega sodelovanje države nečlanice 
v programu ni mogoče. Sporazum zato predstavlja 
pravno podlago za sodelovanje države nečlanice v 
programih, ki jih upravlja OCCAR. Upoštevaje vse-
bino Sporazuma, je Ustavno sodišče presodilo, da je 
izpolnjen tudi ključni element mednarodne pogod-
be, tj. da jo ureja mednarodno pravo, ki zajema tudi 
namen ustvariti obveznosti po mednarodnem pravu. 
Sporazum torej vzpostavlja mednarodnopravno raz-
merje med pogodbenima strankama. Dejstvo, da so 

bila pred določitvijo vsebine pisma o ponudbi izve-
dena pogajanja o pogojih sodelovanja Republike Slo-
venije v programu Boxer, in uporaba terminologije, 
značilne za mednarodne pogodbe, le še dodatno po-
trjujeta zaključek o pogodbeni naravi Sporazuma in 
o namenu pogodbenih strank, da vzpostavita medse-
bojno pravno razmerje.

Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče štelo, da 
je Sporazum mednarodna pogodba, ki jo ratificira 
Državni zbor z zakonom. Zakon o ratifikaciji Spora-
zuma med Vlado Republike Slovenije in Organizacijo 
za sodelovanje pri skupnem oboroževanju (OCCAR) 
o upravljanju programa Boxer s strani OCCAR je zato 
zakon o ratifikaciji mednarodne pogodbe v smislu 
tretje alineje drugega odstavka 90. člena Ustave, glede 
katerega je referendum po Ustavi izključen. 

Izločitev dokazov,  
pridobljenih v tujini 

U
stavno sodišče je v zadevi št. Up-899/16, 
Up-900/16, Up-901/16 (odločba z dne 5. 
5. 2022, Uradni list RS, št. 79/22) odloča-
lo o ustavni pritožbi pritožnika, ki je tr-

dil, da so sodišča v postopku zoper njega uporabila 
dokaze, pridobljene v ZDA, ki bi jih morala izločiti, 
saj so bili pridobljeni brez sodne odredbe in torej s 
kršitvijo pravice do komunikacijske zasebnosti iz 37. 
člena Ustave. Agenti FBI oziroma njihov tajni policij-
ski sodelavec naj bi med drugim komunicirali s pri-
tožnikom po elektronski pošti, takšno komunikacijo 
naj bi tudi dokumentirali, posnetke pa posredovali 
organom Republike Slovenije, vse navedeno pa naj 
bi napravili brez odredbe sodišča. Poleg tega je prito-
žnik zatrjeval, da mu je bil dostop do dokazov, ki so 
bili pretežno v elektronski obliki, kljub vztrajno po-
navljajočim se predlogom za pregled elektronskega 
dela spisa, časovno in vsebinsko omejen. Posledično 
naj mu ne bi bila zagotovljena pravica do priprave 
ustrezne obrambe iz 29. člena Ustave, v primerjavi s 

tožilcem pa naj bi bil tudi v izrazito neenakem polo-
žaju. Sodišča so sprejela stališče, da pritožnik zaradi 
prostovoljnega javnega oglaševanja in objave svojega 
elektronskega naslova na javno dostopni spletni stra-
ni za poznejšo komunikacijo po spletni pošti ni imel 
več upravičenega pričakovanja zasebnosti, posledično 
pa naj za izvedbo teh ukrepov ne bi bilo treba upo-
števati pogojev iz drugega odstavka 37. člena Ustave, 
ki sicer za posege v komunikacijsko zasebnost med 
drugim predvideva sodno odredbo. 

Ustavno sodišče je pritrdilo stališču sodišč, da prito-
žnikovo oglaševanje prodaje na svetovnem spletu ne 
pomeni zasebnega komuniciranja. Drugače pa je pre-
sodilo glede nadaljnje komunikacije prek elektron-
skega naslova. Poudarilo je, da zgolj javna objava ele-
ktronskega naslova še ne pomeni, da se posameznik s 
tem odpove tudi upravičenemu pričakovanju zaseb-
nosti glede same vsebine komunikacije, ki kasneje 
poteka prek tega elektronskega naslova. Po presoji 
Ustavnega sodišča je pritožnik glede na vse okoliščine 

2. 14.

Up-899/16,

Up-900/16,

Up-901/16

5. 5. 2022
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konkretnega primera upravičeno pričakoval zaseb-
nost glede komunikacije po elektronski pošti, zaradi 
česar je njen nadzor pomenil poseg v njegovo pravico 
do komunikacijske zasebnosti.

Ustavno sodišče je nato presojalo še merila za do-
pustnost dokazov iz tujine. Ponovilo je svoje ustalje-
no stališče, da preiskovalni organi, ki so v ZDA prido-
bivali dokaze na podlagi ameriške zakonodaje, brez 
posredovanja ali pobude Republike Slovenije, niso 
mogli biti vezani z določbami slovenske Ustave, saj je 
šlo za pridobivanje dokazov v tujini izven ozemeljske 
veljavnosti slovenske Ustave. V takih primerih prido-
bivanja dokazov določb slovenske Ustave ni mogoče 
kršiti. Vendar pa je Ustavno sodišče poudarilo, da to 
ne pomeni, da človekove pravice zunaj slovenskih 
meja niso varovane, pri uporabi dokazov iz tujine pa 
je treba preveriti, ali so domača sodišča spoštovala 
pritožnikova temeljna ustavna procesna jamstva iz 
22., 23. in 29. člena Ustave.

V zvezi s tem je Ustavno sodišče ugotovilo, da re-
dna sodišča pritožniku niso vsebinsko odgovorila na 
vprašanje, zakaj je mogoče v slovenskem kazenskem 
postopku, v katerem Ustava izrecno zahteva sodno 
odločbo, z uporabo dokazov zagotoviti vsebinsko 
varovanje človekove pravice, kljub temu da so bili ti 
dokazi v ZDA pridobljeni brez odredbe sodišča. Gre 
za pomembno ustavnopravno vprašanje uporabe 
dokazov, ki so bili v tujini pridobljeni pod nižjimi 
procesnimi standardi, kot so zahtevani v Republiki 
Sloveniji, zaradi česar je po stališču Ustavnega sodi-
šča zahteva po jasni, kakovostni in prepričljivi obra-
zložitvi iz 22. člena Ustave še bolj poudarjena. Ker so 
se sodišča izognila ključni vsebinski presoji očitkov 

pritožnika o protiustavnosti uporabe dokazov, ki iz-
virajo iz tujine, je Ustavno sodišče presodilo, da na 
ustavnopravno pomembne očitke o kršitvi človeko-
vih pravic niso odgovorila, s tem pa so pritožnika 
prikrajšala za obrazloženo sodno odločbo in posle-
dično kršila njegovo pravico do enakega varstva pra-
vic iz 22. člena Ustave.

V zvezi z očitkom pritožnika, da mu je bil dostop 
do dokazov, ki so pretežno v elektronski obliki, kljub 
vztrajno ponavljajočim se predlogom za pregled ele-
ktronskega dela spisa, omejen, je Ustavno sodišče 
presodilo, da se pritožnik zaradi vseh ugotovljenih ča-
sovnih in vsebinskih omejitev pri pregledu spisa, s ka-
terimi se je soočal med postopkom, ni mogel učinko-
vito zoperstaviti očitkom iz obtožbe, saj neomejenega 
dostopa do vseh dokazov v spisu ni imel oziroma mu 
je bil ta omogočen šele zelo pozno v postopku. Zato je 
Ustavno sodišče odločilo, da so sodišča pritožniku z iz-
podbijanimi stališči glede pregleda spisa kršila pravico 
do primernega časa in možnosti za pripravo obram-
be iz prve alineje 29. člena Ustave. Kot je pojasnilo 
Ustavno sodišče, te odločitve ne more spremeniti niti 
dejstvo, da je bil neomejen dostop do spisa dovoljen 
pritožnikovemu zagovorniku, saj je ta zgolj pritožni-
kov pomočnik glede pravnih vprašanj, ne more pa na-
domestiti pritožnika glede vprašanj dejanske narave, 
zlasti še, če so ta tako zelo specifična, kot je to v prime-
ru obravnavane računalniške kriminalitete. 

Zaradi ugotovljenih kršitev pravice do komunikacij-
ske zasebnosti, pravice do obrazložene sodbe odločbe 
in pravnih jamstev v kazenskem postopku je Ustavno 
sodišče izpodbijane sodbe razveljavilo in zadevo vrni-
lo prvostopenjskemu sodišču v novo sojenje.
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Izključitev iz javnega naročanja 
zaradi delovnopravnih kršitev

2. 15.

U-I-180/19

5. 5. 2022 V zadevi št. U-I-180/19 (odločba z dne 5. 5. 
2022, Uradni list RS, št. 74/22) je Ustavno 
sodišče na pobudo gospodarske družbe 
presojalo ureditev Zakona o javnem naro-

čanju, po kateri morajo naročniki iz postopka javnega 
naročanja obvezno izključiti ponudnike, pri katerih 
so ugotovili kršitve v zvezi z delovnim časom in po-
čitkom. Taka ureditev velja tako v fazi oddaje javnega 
naročila kot tudi v fazi njegove izvedbe. V izvedbeni 
fazi javnega naročila morajo naročniki periodično 
preverjati, ali je izvajalec javnega naročila storil prekr-
šek v zvezi z delovnim časom in počitkom, pri čemer 
morajo v pogodbi o izvedbi javnega naročila oziroma 
v okvirnem sporazumu za izvedbo javnega naročila 
prekršek določiti kot razvezni pogoj. Če naročnik pri 
preverjanju ugotovi obstoj prekrška, se šteje pogodba 
za razvezano, naročnik pa začne nov postopek javne-
ga naročanja. 

Izpodbijano ureditev izključitve ponudnikov ozi-
roma razveze pogodb o izvedbi javnega naročanja je 
Ustavno sodišče presojalo najprej z vidika načela jas-
nosti in pomenske določljivosti predpisov, ki je eno 
izmed načel pravne države iz 2. člena Ustave in zahte-
va, da so norme opredeljene jasno in pomensko dolo-
čljivo tako, da je mogoče nedvomno ugotoviti njihovo 
vsebino in namen. Presodilo je, da že iz jezikovne raz-
lage zakona, ki ureja delovna razmerja, jasno izhaja, 

kaj so prekrški v zvezi z delovnim časom in počitkom, 
zato izpodbijana ureditev ni v neskladju s tem ustav-
nim načelom.

Obvezni izključitveni razlog oziroma razvezni po-
goj zaradi ponudnikovih oziroma izvajalčevih prekr-
škov v zvezi z delovnim časom in počitkom je Ustavno 
sodišče presojalo še z vidika splošnega načela enakosti 
pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave. 
Ugotovilo je, da iz primerjave različnih izključitvenih 
razlogov izhaja, da lahko naročnik za določene izklju-
čitvene razloge uporabi t. i. mehanizem popravnih 
ukrepov, s katerimi ponudnik oziroma izvajalec lah-
ko dokaže svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za 
izključitev, medtem ko v primeru izključitvenega raz-
loga prekrškov v zvezi z delovnim časom in počitkom 
mehanizem popravnih ukrepov ni možen. Podobno 
je ugotovilo tudi za razvezni pogoj v izvedbeni fazi 
javnega naročila, saj razveza pogodbe ni predvidena 
v vseh primerih obstoja izključitvenih razlogov. Za 
takšna razlikovanja pri različnih izključitvenih razlo-
gih Ustavno sodišče ni ugotovilo razumnega razloga, 
ki bi upravičeval različno obravnavo enakih položajev 
ponudnikov oziroma izvajalcev javnih naročil. Zato 
je presodilo, da sta izpodbijani določbi Zakona o jav-
nem naročanju v delih, ki se nanašata na izločitve iz 
javnega naročanja zaradi kršitev v zvezi z delovnim 
časom in počitkom, v neskladju z Ustavo. 
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Pravica do zasebnosti  
na delovnem mestu

2. 16.

Up-1134/18

12. 5. 2022 V zadevi št. Up-1134/18 (odločba z dne 12. 
5. 2022) je Ustavno sodišče obravnavalo 
ustavno pritožbo pritožnice, ki v sodnem 
postopku ni uspela z zahtevkom za ugo-

tovitev nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi. Kršitve delovnih obveznosti, ki so bile 
podlaga za izpodbijano izredno odpoved, so bile ugo-
tovljene na podlagi prikritega nadzora, in sicer name-
stitve snemalne naprave in pasti z označenimi ban-
kovci. Pritožnica je med drugim zatrjevala, da je bila 
nezakonito nadzorovana pri izpolnjevanju delovnih 
obveznosti, kar naj bi pomenilo nedopusten poseg v 
njeno pravico do zasebnosti na delovnem mestu. Po 
njenem mnenju bi bilo zato treba dokaze, ki so bili 
pridobljeni s kršitvijo njenih ustavnih pravic, izločiti 
iz spisa.

Ustavno sodišče glede prostorskega vidika zasebno-
sti upošteva koncept pričakovanja zasebnosti. Pri tem 
tehta dva elementa: pričakovanje zasebnosti in upra-
vičenost pričakovanja. Bistveno je, ali je oseba lahko 
računala, da ji je v določenem prostoru zagotovljena 
zasebnost. Za poseg v zasebnost gre torej samo takrat, 
ko je človek v prostoru, kjer upravičeno pričakuje, da 

bo sam. Iz dejanskega stanja, kot so ga ugotovila sodi-
šča v tem primeru, izhaja, da je detektiv po naročilu 
delodajalca v sobo varovanca v socialnovarstvenem 
zavodu namestil kamero za zvočno in slikovno sne-
manje, v zasebni predal njegove nočne omarice, ki ga 
brez soglasja varovanca ni bilo dopustno odpirati, pa 
je namestil t. i. past za male tatove. Zaposleni o tem 
niso bili obveščeni. Soba varovanca in njegov zasebni 
predal glede na dejanske ugotovitve sodišč nista bila 
prostora, ki bi bila dostopna splošni javnosti. Glede 
na to, da je bil varovanec v sobi zaradi svoje nepo-
kretnosti ves čas prisoten, tam pričakovanje popolne 
zasebnosti zaposlenih (kot npr. v lastni pisarni in sa-
nitarnih prostorih) ne bi bilo upravičeno. Treba pa je 
bilo kljub temu upoštevati, da se je prikriti nadzor iz-
vajal v prostoru, ki pomeni delovno okolje zaposlenih 
pri delodajalcu. Glede na to so zaposleni, ki so v tem 
prostoru opravljali svoje delo, v določeni meri lahko 
upravičeno pričakovali zasebnost. Ustavno sodišče je 
ugotovilo, da je izvajanje nadzora na pritožničinem 
delovnem mestu pomenilo poseg v njeno ustavno 
pravico do zasebnosti iz 35. člena Ustave, zato je mora-
lo presoditi še, ali gre za morebitni prekomeren poseg 
in posledično za kršitev te ustavne pravice. 

V obravnavani zadevi so obstajali posebej upravi-
čeni legitimni razlogi za izvedeni ukrep nadzora nad 
zaposlenimi, in sicer, da se odkrije storilec ponavlja-
jočih se tatvin. Varovancem tožene stranke je namreč 
že dlje časa zmanjkoval denar, tožena stranka pa s pri-
javami na policijo ni bila uspešna, saj se na ta način 
tatvine niso ustavile. 

Ustavno sodišče je zato opravilo strogi test soraz-
mernosti ugotovljenega posega v pravico do zaseb-
nosti na delovnem mestu. Upoštevalo je, da so bili 
sporni ukrepi (videonadzor in past z gotovino) ozko 
ciljno usmerjeni na osebe, ki bi denar lahko vzele iz 
predala varovančeve nočne omarice, prostorsko in ča-
sovno omejeni na najmanjšo možno mero, v sobi, v 
kateri za zaposlene ni bilo pričakovanja popolne za-
sebnosti, trajali so le do ugotovitve kršitve, posnetke 
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pa je videlo zelo omejeno število oseb. V obravna-
vanem primeru so bile posledice za pritožnico sicer 
hude (prenehanje delovnega razmerja), vendar se je 
prikriti nadzor izvajal zgolj za potrebe delodajalca, da 
izsledi kršitelje in jih disciplinsko obravnava, ne pa za 
morebitne drugačne namene. Na drugi strani je šlo za 
ponavljajoče se resne kršitve pravice do zasebnosti in 
premoženja varovancev tožene stranke, ki ne morejo 
sami v celoti skrbeti zase in za svoje pravice. Ustav-
no sodišče je upoštevalo tudi dejstvo, da je bil varo-
vanec, pri katerem je bil nadzor izveden, še posebej 

ranljiv, saj je bil v nepokretnem stanju. Pomembno 
je bilo tudi to, da je prikriti nadzor ostale delavce, 
ki niso izvrševali kršitev na delovnem mestu, opral 
suma. Ustavno sodišče je zato ocenilo, da je resnost 
ponavljajočih se kršitev v okoliščinah obravnavanega 
primera pretehtala posledice posega v pravico do za-
sebnosti na delovnem mestu, ki so bile zmanjšane na 
najmanjšo možno mero. Ker poseg ni bil prekome-
ren, do kršitve ustavne pravice do zasebnosti v obrav-
navanem primeru ni prišlo. Zato je Ustavno sodišče 
pritožničino ustavno pritožbo zavrnilo.

COVID-19 – zaščitne maske  
in razkuževanje rok

V zadevi št. U-I-132/21 (odločba z dne 2. 6. 
2022, Uradni list RS, št. 89/22) je Ustavno 
sodišče odločalo o ustavnosti in zakonitosti 
treh vladnih odlokov, ki so zaradi zajezitve 

in obvladovanja epidemije COVID-19 oziroma zaradi 
preprečitve ponovnih izbruhov nalezljive bolezni CO-
VID-19 v zaprtih javnih prostorih zapovedovali upo-
rabo zaščitne maske ali druge oblike zaščite ustnega in 
nosnega predela ter obvezno razkuževanje rok. Pobu-
dnika sta zatrjevala, da Vlada za uvedbo teh ukrepov 
ni imela podlage v Zakonu o nalezljivih boleznih.

Ustavno sodišče je presojo izpodbijanih odlokov 
opravilo, kljub temu da so med postopkom pred 
Ustavnim sodiščem prenehali veljati, saj je ocenilo, da 
se v zadevi odpira posebej pomembno precedenčno 
ustavnopravno vprašanje sistemske narave, ki bi v pri-
meru poslabšanja epidemičnih razmer utegnilo biti 
ponovno aktualno. Glede na očitek pobudnikov je 
Ustavno sodišče izpodbijane odloke presojalo z vidika 
načela zakonitosti iz drugega odstavka 120. člena Usta-
ve, ki zahteva, da izvršilna oblast deluje na podlagi in 
v okviru Ustave in zakona.

Po presoji Ustavnega sodišča so določbe izpod-
bijanih odlokov, ki so vsem ljudem na ozemlju Re-
publike Slovenije zapovedovale, naj pri gibanju in 

zadrževanju v zaprtih javnih prostorih uporabljajo 
zaščitno masko ali drugo obliko zaščite ustnega in 
nosnega predela ter naj si razkužujejo roke, posegale 
v splošno svobodo ravnanja, ki jo zagotavlja 35. člen 
Ustave. Iz ustavnosodne presoje namreč že izhaja, da 
splošna svoboda ravnanja zajema tudi pravico svobo-
dnega in samostojnega odločanja o lastnem zdravju. 
Prav tako je Ustavno sodišče že sprejelo stališče, po ka-
terem lahko zakonodajalec v primeru, ko gre za odziv 
na pojav nalezljive bolezni, predpisovanje določenih 
ukrepov, s katerimi se neposredno posega v človeko-
ve pravice in temeljne svoboščine, izjemoma prepus-
ti izvršilni oblasti, vendar ji mora v zakonu določiti 
dovolj natančna vsebinska merila. Ustavno sodišče je 
proučilo določbe zakonov, na katere so se sklicevali 
izpodbijani odloki, pa tudi druge določbe Zakona o 
nalezljivih boleznih in po njegovi presoji v nobeni 
od teh določb ni mogoče najti pooblastila Vladi, da 
uvede splošno obveznost nošenja zaščitne maske in 
razkuževanja rok.

Ustavno sodišče je sicer pritrdilo argumentu, da 
ima država, v njeni funkciji pa tudi Vlada kot izvršil-
na veja oblasti, ustavnopravno pozitivno obveznost, 
da ustvarja okoliščine, ki posameznikom na ozem-
lju države omogočajo ohranitev zdravja. V primeru 

2. 17.
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pojava nalezljive bolezni ima državna oblast po Ustavi 
dolžnost ustrezno zavarovati zdravje in življenje ljudi; 
če je to potrebno, tudi tako, da sorazmerno poseže v 
druge človekove pravice in temeljne svoboščine. Ven-
dar to ne pomeni, da sme Vlada ukrepe, s katerimi se 
zaradi preprečevanj širjenja nalezljivih bolezni posega 
v človekove pravice in temeljne svoboščine, predpiso-
vati brez podlage v zakonu. Ustavna dolžnost državne 
oblasti namreč ni samo, da ustrezno zavaruje zdravje 
in življenje ljudi, temveč tudi, da to stori na način, ki 
spoštuje načelo demokratičnosti, načela pravne drža-
ve in načelo delitve oblasti, ki se vsa odražajo tudi v 

načelu legalitete iz drugega odstavka 120. člena Ustave.
Ustavno sodišče je torej ugotovilo, da Vlada v Zako-

nu o nalezljivih boleznih ni imela podlage za uved-
bo ukrepa obvezne uporabe zaščitne maske ali druge 
oblike zaščite ustnega in nosnega predela ter za raz-
kuževanje rok v zaprtih javnih prostorih, zato so bile 
izpodbijane določbe odlokov v tem delu v neskladju 
z drugim odstavkom 120. člena Ustave. Ker so izpod-
bijani odloki prenehali veljati, jih Ustavno sodišče 
ni moglo razveljaviti, temveč je le ugotovilo njihovo 
neskladje z Ustavo in odločilo, da ima ta ugotovitev v 
konkretnih primerih učinek razveljavitve.

Nedopustna diskriminacija 
istospolnih parov pri zakonski 
zvezi in posvojitvi otrok

U
stavno sodišče je v zadevah št. U-I-486/20, 
Up-572/18 in št. U-I-91/21, Up-675/19 (obe 
odločbi z dne 16. 6. 2022, Uradni list RS, 
št. 94/22) presojalo ustavno skladnost za-

konske ureditve, ki je določala, da (i) lahko zakonsko 
zvezo skleneta le dve osebi različnega spola in da (ii) 
istospolna partnerja, ki živita v formalni partnerski 
zvezi, ne moreta skupaj posvojiti otroka. Postopek za 
oceno ustavnosti spornih zakonskih določb je začelo 
po uradni dolžnosti na podlagi ustavnih pritožb dveh 
istospolnih parov, ki v upravnih postopkih in pred 
sodišči nista uspela z zahtevo za sklenitev zakonske 
zveze oziroma za uvrstitev na seznam potencialnih 
kandidatov za skupno posvojitev.

Pravna ureditev istospolnih skupnosti se v Republi-
ki Sloveniji razvija že dalj časa. Leta 2006 je bila spre-
jeta ureditev, ki je istospolnim partnerjem omogočila 
registracijo njihove skupnosti in jim priznala nekate-
re pravice iz tega razmerja, leta 2016 pa ureditev, po 
kateri se formalna skupnost istospolnih partnerjev 
imenuje partnerska zveza. Čeprav se po vsebini prib-
ližuje zakonski zvezi, se od instituta zakonske zveze še 

vedno razlikuje tako v poimenovanju kot tudi glede 
nekaterih pravnih posledic. Ustavno sodišče je uredi-
tev pogojev za sklenitev zakonske zveze presojalo z vi-
dika skladnosti s prepovedjo diskriminacije iz prvega 
odstavka 14. člena v zvezi s človekovo pravico do skle-
nitve zakonske zveze iz 53. člena Ustave. Odločilo je, 
da je ureditev, ki istospolnim partnerjem ne omogoča 
sklenitve zakonske zveze, diskriminatorna. Takšne dis-
kriminacije ni mogoče upravičiti s tradicionalnim po-
menom zakonske zveze kot skupnosti moža in žene 
in tudi ne s posebnim varstvom družin. Odločitev 
Ustavnega sodišča torej pomeni, da lahko odslej poleg 
raznospolnih partnerjev zakonsko zvezo sklepajo tudi 
istospolni partnerji.

Ustavna zahteva po enakem obravnavanju istospol-
no in raznospolno usmerjenih oseb terja izenačitev 
njihovega pravnega položaja tudi na področju skupne 
posvojitve. V Republiki Sloveniji je bila istospolnim 
partnerjem že do sedaj omogočena vzpostavitev sku-
pnega starševstva na način, da je eden od partnerjev 
posvojil otroka drugega partnerja (t. i. enostranska 
posvojitev). Ustavno sodišče je presojo zakonske 

2. 18.
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ureditve skupne posvojitve opravilo z vidika skla-
dnosti s prepovedjo diskriminacije iz prvega odstavka 
14. člena Ustave v zvezi s pravico do družinskega živ-
ljenja iz tretjega odstavka 53. člena Ustave.  

Ustavno sodišče je presodilo, da sporna ureditev 
skupne posvojitve pomeni neenakopravno obravna-
vo istospolno usmerjenih partnerjev in s tem poseg 
v njihovo pravico do nediskriminatorne obravnave. 
Po presoji Ustavnega sodišča presojane ureditve sku-
pne posvojitve ne more utemeljiti cilj varstva naj-
večje koristi otroka, saj absolutna prepoved uvrsti-
tve istospolnih partnerjev na seznam kandidatov za 
skupno posvojitev ni primeren ukrep za dosego tega 
cilja. Presoja največje koristi otroka je namreč mo-
goča le v okviru posamičnega postopka posvojitve, 
v katerem se otroku izmed vseh možnih kandidatov 
za skupno posvojitev izbereta najprimernejša pos-
vojitelja. Splošna vnaprejšnja (apriorna) izključitev 

istospolnih partnerjev od možnosti za uvrstitev na 
seznam kandidatov za skupno posvojitev vodi zgolj v 
krčenje možnih kandidatov in tako ne more pomeniti 
ukrepa, ki bi povečeval možnosti za sprejem odločitve 
v največjo korist otroka. Presojana zakonska ureditev 
zato pomeni prekomeren poseg v pravico istospolno 
usmerjenih oseb do nediskriminatorne obravnave. 
Takšna odločitev Ustavnega sodišča pomeni, da mora 
zakonodajalec pri urejanju posebnega varstva otrok, 
za katere biološki starši ne skrbijo (več) in ki zato ni-
majo možnosti živeti v svoji primarni družini, upošte-
vati ustavno prepoved diskriminacije in istospolnim 
partnerjem omogočiti, da se uvrstijo na seznam kan-
didatov za skupno posvojitev. V vsakem primeru pa 
izbiro najprimernejših posvojiteljev za konkretnega 
otroka opravi center za socialno delo, na predlog ka-
terega sodišče ob upoštevanju največje koristi otroka 
odloči o njegovi posvojitvi.

Izvršitev kazni zapora z delom  
v splošno korist

2. 19.

Up-290/17,

U-I-51/17

23. 6. 2022 V zadevi št. Up-290/17, U-I-51/17 (odločba z 
dne 23. 6. 2022, Uradni list RS, št. 96/22) 
je Ustavno sodišče obravnavalo ustavno 
pritožbo in pobudo za začetek postopka 

za oceno ustavnosti drugega odstavka 129.a člena 
Zakona o kazenskem postopku v delu, ki se nanaša 
na rok za vložitev predloga za izvršitev kazni zapora 
z delom v splošno korist. Pritožnik je namreč vložil 
ustavno pritožbo zoper odločitve sodišč, ki so kot 
prepoznega zavrgla ponovni predlog za nadomesti-
tev kazni zapora z delom v splošno korist, ker naj 
bi bil vložen po poteku zakonsko določenega pet-
najstdnevnega roka. V ustavni pritožbi in pobudi 
je trdil, da je v neenakem položaju v primerjavi z 
obsojenci, ki predlog za alternativno izvršitev kazni 
zapora z zaporom ob koncu tedna lahko vložijo tudi 
v primeru, ko so že na prestajanju kazni zapora, torej 
po poteku roka, ki je določen v izpodbijani določbi 

Zakona o kazenskem postopku. 
Ustavno sodišče je ustavno pritožbo in pobudo 

sprejelo v obravnavo, ker je ocenilo, da gre za po-
membno ustavnopravno vprašanje. Pri oceni, ali gre 
pri predlogih za alternativno prestajanje kazni zapora 
za enak položaj z vidika drugega odstavka 14. člena 
Ustave, je Ustavno sodišče izhajalo iz narave kazenske 
sankcije oziroma kazni, ki je bila izrečena posame-
znim predlagateljem, in ne iz narave nadomestnega 
načina izvrševanja izrečene kazni. Presodilo je, da je 
položaj predlagateljev nadomestne izvršitve kazni za-
pora z delom v splošno korist v bistvenem enak tako 
položaju predlagatelja nadomestne izvršitve kazni za-
pora z zaporom ob koncu tedna kot tudi predlagate-
lju hišnega zapora. Razlike pa bi po oceni Ustavnega 
sodišča pri delu v splošno korist narekovale ugodnej-
šo, nikakor pa ne strožje ureditve procesnih pogojev 
kot pri zaporu ob koncu tedna. 
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Čeprav so predlagatelji dela v splošno korist v 
bistvenem v enakem položaju s predlagatelji zapora 
ob koncu tedna, so v primerjavi z njimi glede 
možnosti učinkovite uveljavitve načina izvršitve 
kazni neenako obravnavani. Za vložitev predloga za 
delo v splošno korist jim je namreč na voljo bistveno 
krajši rok kot predlagateljem zapora ob koncu tedna, 
zgolj do 15 dni po pravnomočnosti obsodilne sodbe. 
Predlagatelji zapora ob koncu tedna in predlagatelji 
hišnega zapora pa lahko predlog vložijo tudi ves čas 
prestajanja kazni zapora. Ustavno sodišče je ugotovi-
lo, da za izpodbijano razlikovanje med v bistvenem 
enakimi pravnimi položaji zakonodajalec ni imel 
stvarnega razloga, razumno povezanega s predme-
tom urejanja, ki bi upravičil drugačno (manj ugod-
no) ureditev dolžine objektivnega roka za vložitev 
predloga za delo v splošno korist v primerjavi z ro-
kom za vložitev predloga za zapor ob koncu tedna. 
Tega naj ne bi upravičevali niti različen namen niti 

različni vsebinski pogoji za posamezno (hišni zapor, 
zapor ob koncu tedna, delo v splošno korist) alterna-
tivno izvršitev kazni zapora.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče ugotovilo, da 
je izpodbijana določba Zakona o kazenskem postopku, 
kolikor določa petnajstdnevni rok za vložitev predloga 
o nadomestitvi kazni zapora z delom v splošno korist, 
ki teče od pravnomočnosti sodbe oziroma od zadnje 
vročitve prepisa sodbe, v neskladju s pravico do enakos-
ti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave. 
Iz enakih razlogov je Ustavno sodišče ugotovilo, da je 
bila tudi s sklepi, izpodbijanimi z ustavno pritožbo, pri-
tožniku kršena njegova pravica do enakosti pred zako-
nom. Ker pa je pritožnik kazen zapora že prestal, ne iz-
kazuje več pravnega interesa za nadomestitev izvršitve 
kazni zapora z delom v splošno korist. Zato je Ustavno 
sodišče svojo odločitev omejilo zgolj na ugotovitev kr-
šitve pritožnikove pravice do enakosti pred zakonom iz 
drugega odstavka 14. člena Ustave.

Nezdružljivost dela policista in 
funkcije lokalnega funkcionarja

U
stavno sodišče je z delno odločbo št. U-I-
809/21 z dne 23. 6. 2022 (Uradni list RS, 
št. 99/22) v postopku, začetem z zahtevo 
Policijskega sindikata Slovenije, odločilo 

o ustavnosti sedmega in osmega odstavka 43. člena 
Zakona o organiziranosti in delu v policiji, ki sta do-
ločala prepoved hkratnega opravljanja dela policista 
in izvajanja funkcije nepoklicnega župana, nepoklic-
nega podžupana ali občinskega svetnika. Policistu, ki 
prevzame kakšno od teh nepoklicnih funkcij, na pod-
lagi samega zakona preneha delovno razmerje.

Ustavno sodišče je izpodbijano ureditev presojalo z 
vidika skladnosti s pasivno volilno pravico iz 43. člena 
Ustave. Ugotovilo je, da taka prepoved pomeni poseg 
v pravico do kandidiranja na volitvah, ki je varovana 
v okviru pasivne volilne pravice. Prepoved je namreč 
pomembna ovira za uresničevanje pasivne volilne 

pravice, saj ima jasen in intenziven odvračalni uči-
nek, in sicer policiste odvrača od sprejetja svobodne 
odločitve za kandidiranje na lokalnih volitvah. Poli-
cisti se morajo pred sprejetjem odločitve o kandidira-
nju na lokalnih volitvah odločiti, ali so za aktivnejše 
sodelovanje pri uresničevanju lokalne samouprave 
pripravljeni tvegati izgubo varne zaposlitve in pre-
kinitev poklicne kariere. Ustavno sodišče je pri tem 
upoštevalo, da ima varna zaposlitev pomemben vpliv 
na posameznikovo premoženje, zasebno življenje in 
zdravje. Omogoča mu načrtovanje družine, ureditev 
bivanjskih razmer in uresničitev drugih osebnih načr-
tov ter mu zagotavlja socialno varnost.

Ustavno sodišče je v nadaljevanju na podlagi te-
sta sorazmernosti presodilo, da je poseg v pasivno 
volilno pravico skladen z Ustavo. Ugotovilo je, da je 
varstvo pravic drugih ustavno dopusten cilj za poseg 

2. 20.
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v pasivno volilno pravico. Posameznik, ki opravlja 
delo policista, mora naloge opravljati na strokoven, 
politično nevtralen in nepristranski način zaradi 
varstva pravic drugih – vseh posameznikov, zoper 
katere in zaradi katerih policija izvaja svoje naloge. 
Policisti imajo odgovornost, da svojih pristojnosti ne 
zlorabljajo ter jih uporabljajo zgolj v javno korist. 
Pri posameznikih oziroma javnosti se ne sme poja-
viti dvom, da policija kot državni organ izvršilne veje 
oblasti ali posamezni policisti svojih nalog ne izvr-
šujejo v javno korist, ampak zaradi drugih vzgibov. 
Pri tem ni pomembno samo, da je takšno delovanje 
policije dejansko zagotovljeno, ampak se mora to 
odražati tudi navzven. Zato je država dolžna sprejeti 
zakonodajo, s katero se preprečuje možnost nastanka 

pravnih položajev, ki bi policistom omogočali zlora-
bo podeljenih pooblastil za uveljavitev lastnih poli-
tičnih ciljev pri odločanju v oblastnih organih. Prav 
tako je država dolžna preprečevati nastanek pravnih 
položajev, ki bi javnosti vzbujali upravičen dvom o 
strokovnosti, politični nevtralnosti in nepristransko-
sti delovanja policistov oziroma policije kot celote. 

Ustavno sodišče je ocenilo, da je izpodbijana pre-
poved primerna za dosego tega cilja. Policist s prev-
zemom funkcije lokalnega funkcionarja sodeluje pri 
sprejemanju najpomembnejših političnih odločitev 
v občini. Izpodbijana prepoved zato odpravlja po-
ložaj, ki bi v javnosti lahko porajal upravičen dvom 
o tem, da policist svojih pristojnosti ne uporablja v 
javno korist oziroma da policija kot celota ne deluje 
v javno korist. Ustavno sodišče je ocenilo, da taka pre-
poved prestane tudi test nujnosti, saj učinkuje šele na 
točki, ko je jasno, da bo posameznik opravljal funkci-
jo lokalnega funkcionarja in bo sprejemal politične 
odločitve. V okviru ožje sorazmernosti pa je ocenilo, 
da teža posega v pravico policista do kandidiranja na 
lokalnih volitvah ne pretehta nad pričakovanimi ko-
ristmi, ki bodo nastale zaradi zagotovitve varstva pra-
vic drugih. Ugotovilo je, da izpodbijana ureditev zato 
ni v neskladju z drugim odstavkom 43. člena Ustave.

Ustavno sodišče je še presodilo, da izpodbijana ure-
ditev ni v neskladju z načelom enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave, in sicer tako glede primer-
jave položaja policistov s položajem poklicnih pri-
padnikov oboroženih sil, položajem uradnikov oziro-
ma z drugimi poklicnimi funkcionarji, ki sicer lahko 
opravljajo dodatno dejavnost. 
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Sodelovanje javnosti  
v okoljskih zadevah

U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-441/18 
(odločba z dne 6. 7. 2022, Uradni list RS, 
št. 99/22) na pobudo več pobudnikov od-
ločalo o ustavnosti in zakonitosti Uredbe 

o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju. Pobu-
dniki so med drugim trdili, da je bilo v postopku spre-
jemanja Uredbe onemogočeno sodelovanje javnosti.

Ustavno sodišče je skladnost Uredbe z Ustavo in 
zakoni presojalo z vidika zatrjevane kršitve zahteve 
po zagotovitvi učinkovitega sodelovanja javnosti 
v postopku sprejemanja te uredbe. Pobudniku – 
nevladni organizaciji na področju varstva okolja, ki 
deluje v javnem interesu – je Ustavno sodišče prizna-
lo pravni interes za začetek postopka za oceno ustav-
nosti in zakonitosti Uredbe, upoštevaje že sprejeto 
stališče Ustavnega sodišča, da nevladne organizacije 
s področja varstva okolja, ki delujejo v javnem in-
teresu, izpolnjujejo zahtevo po izkazovanju lastne-
ga pravnega interesa, kadar z namenom varovanja 
okolja izpodbijajo podzakonske predpise, ki urejajo 
področje varstva okolja. Pojasnilo je, da ima sode-
lovanje javnosti pri okoljskem odločanju v sistemu 
varstva okolja dvojni pomen. Ne gre le za pravico 
predstavnikov civilne družbe, da sodelujejo pri 
okoljskem odločanju. Zahteva po vključitvi javnosti 
v okoljsko odločanje predstavlja obenem bistveno 
procesno zahtevo, ki je namenjena varstvu okolja 
samemu, saj je prav uresničitev te zahteve nujni po-
goj, da lahko predstavniki civilne družbe učinkovito 
udejanjajo svojo dolžnost in skrb za varstvo okolja. 
Zatrjevanje kršitve pravice do sodelovanja javnosti 
v postopkih sprejemanja podzakonskih predpisov, 
ki urejajo področje varstva okolja in ki lahko imajo 

posledice na okolje, zato pomeni tudi zatrjevanje 
kršitve postopkovnih pravil sprejemanja teh pred-
pisov. Po presoji Ustavnega sodišča pobudnik kot 
nevladna organizacija na področju varstva okolja, ki 
deluje v javnem interesu, ne glede na to, da sam v 
postopku sprejemanja Uredbe ni sodeloval, pravni 
interes za oceno ustavnosti in zakonitosti izpodbija-
ne Uredbe izkazuje že zato, ker s pobudo uveljavlja, 
da v postopku priprave te uredbe ni bilo zagotovlje-
no sodelovanje javnosti. 

Ustavno sodišče je očitke o kršitvi načela sodelova-
nja javnosti v postopku sprejemanja Uredbe presojalo 
z vidika skladnosti s 34.a členom Zakona o varstvu 
okolja. Ugotovilo je, da v njem določene zakonske 
zahteve v obravnavanem primeru niso bile spošto-
vane. Po presoji Ustavnega sodišča je v nasprotju z 
omenjenim členom, če se po opravljeni javni obrav-
navi osnutek predpisa dopolni s povsem novimi bi-
stvenimi rešitvami, s katerimi javnost poprej sploh 
ni bila seznanjena in zato nanje ni mogla reagirati. 
V takem primeru gre za kršitev zahtev po učinkoviti 
vključitvi javnosti v postopek priprave in sprejemanja 
predpisa, ki lahko pomembneje vpliva na okolje. Ker 
je bil osnutek Uredbe po zaključku javne obravnave 
dan v medresorsko usklajevanje, v Uredbo pa so bile 
kot rezultat tega medresorskega usklajevanja vnesene 
vsebinsko pomembne izjeme in rešitve, s katerimi jav-
nost ni bila seznanjena, je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da je izpodbijana Uredba v neskladju s 34.a členom 
Zakona o varstvu okolja, posledično pa tudi z drugim 
odstavkom 120. člena Ustave, po katerem upravni or-
gani opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na 
podlagi Ustave in zakonov. 

2. 21.

U-I-441/18

6. 7. 2022
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Razpolaganje z dobičkom  
pri lekarniški dejavnosti

2. 22.

U-I-59/18

8. 9. 2022 V zadevi št. U-I-59/18 (odločba z dne 8. 9. 
2022, Uradni list RS, št. 132/22) je Ustavno 
sodišče presojalo ustavno skladnost določ-
be Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki je 

nosilcem koncesionirane lekarniške dejavnosti (t. i. 
zasebni lekarnarji) zapovedala točno določeno rav-
nanje z morebitnim presežkom prihodkov nad od-
hodki od izvajanja lekarniške dejavnosti. Pobudo so 
vložili Strokovno združenje lekarnarjev Slovenije in 
petindvajset drugih pobudnikov, ki so izvajalci konce-
sionirane lekarniške dejavnosti.

Izpodbijana zakonska določba je že bila predmet 
presoje v zadevi št. U-I-194/17, v kateri je Ustavno so-
dišče to določbo razveljavilo, kolikor ureja presežke 
prihodkov nad odhodki za izvajalce zdravstvene de-
javnosti v okviru javne zdravstvene službe, ki so go-
spodarske družbe in zasebni zdravniki, vendar ta raz-
veljavitev ni učinkovala na lekarnarje. 

Ustavno sodišče je pri odgovoru na vprašanje, ali za-
sebni lekarnar pri izvajanju lekarniške dejavnosti uživa 
jamstva pravice do svobodne gospodarske pobude (prvi 
odstavek 74. člena Ustave), izhajalo iz pomena tega, da 
mu je javna oblast za izvajanje lekarniške dejavnosti po-
delila koncesijo, in tega, da se ta koncesionirana dejav-
nost ne financira v celoti iz javnih sredstev, temveč gre 
za preplet njenega javnega in zasebnega financiranja. 
Zasebni lekarnar namreč v okviru izvajanja lekarniške 
dejavnosti opravlja tudi storitve, ki jih neposredno ali 
posredno financirajo uporabniki teh storitev. Dejstvo 
delnega financiranja zasebnega lekarnarja iz sredstev, ki 
mu jih plačajo uporabniki njegovih storitev neposred-
no ali posredno iz prostovoljnega zdravstvenega zavaro-
vanja, prispeva k temu, da mu pri izvajanju lekarniške 
dejavnosti ni mogoče odreči ustavnih jamstev, ki mu jih 
zagotavlja pravica do svobodne gospodarske pobude iz 
prvega odstavka 74. člena Ustave. 

Ker izpodbijana zakonska določba prepoveduje, 
da bi zasebni lekarnar prosto razpolagal z morebit-
nimi presežki prihodkov nad odhodki, še posebno v 
delu, v katerem uporabniki plačajo storitve v celoti 
iz zasebnih sredstev, mu ta prepoved intenzivno oži 
možnost ene od pomembnih prvin pravice do svobo-
dne gospodarske pobude ter posega v samo jedro te 
pravice. Ustavno sodišče je poudarilo, da je z izpodbi-
janim ukrepom, ki zahteva, da se vsi prihodki iz na-
slova koncesionirane lekarniške dejavnosti namenjajo 
njenemu nadaljnjemu delovanju in razvoju, splošno 
gledano, mogoče učinkovito zagotoviti javno korist, 
ki lahko upraviči poseg v to pravico. Zato je moralo 
oceniti še, ali je teža posledic izpodbijanega ukrepa so-
razmerna koristim, ki zaradi posega nastajajo. Pri tem 
je navedlo, da ni mogoče zanikati, da bi izpodbijana 
ureditev, ki prepoveduje prosto razpolaganje zasebnih 
lekarnarjev z morebitnimi presežki prihodkov nad 
odhodki, lahko prispevala k trajnemu, kakovostnejše-
mu in čim bolj dostopnemu zagotavljanju lekarniških 
storitev ter da je vlaganje morebitnega presežka pri-
hodkov v samo dejavnost tudi v interesu zasebnega 
lekarnarja, saj kot zasebnik lahko izvaja to dejavnost 
samo na podlagi koncesije. Vendar obseg koristi, ki 
bi jih k temu lahko prispeval izpodbijani ukrep, niti 
ni podrobneje izkazan v zakonodajnem gradivu in v 
navedbah udeležencev. Glede na navedeno koristi ne 
morejo odtehtati intenzivnega posega v samo jedro 
pravice do svobodne gospodarske pobude, takšna ure-
ditev, ki tako pomembno krni samo jedro te pravice, 
pa ne more biti sorazmerna morebitnim koristim, ki 
bi zaradi nje utegnile nastati. 

Ker je Ustavno sodišče ugotovilo, da je poseg v 
pravico do svobodne gospodarske pobude zasebnih 
lekarnarjev nesorazmeren, je izpodbijano določbo v 
presojanem obsegu razveljavilo. 
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U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-26/20 (od-
ločba z dne 29. 9. 2022, Uradni list RS, št. 
132/22) obravnavalo zahtevo Vrhovnega 
sodišča za oceno ustavnosti 27. člena Za-

kona o dohodnini, ki taksativno opredeljuje vrste 
odškodnin, od katerih se dohodnina ne plača. Med 
odškodnine, katerih izplačilo je oproščeno plačila 
dohodnine, je zakonodajalec uvrstil odškodnine za 
premoženjsko in nepremoženjsko škodo, ki izhaja iz 
različnih oblik osebnih poškodb (telesna poškodba, 
bolezen ali smrt), plačila dohodnine pa ni oprošče-
no izplačilo odškodnine za duševne bolečine zaradi 
kršitve osebnostnih pravic. Predlagatelj je menil, da 
za drugačno davčno obravnavo odškodnin, ki so iz-
plačane zaradi kršitve osebnostnih pravic in varujejo 
človekovo osebnost, njeno fizično in moralno bistvo, 
ni razumnega razloga. 

Ustavno sodišče je opozorilo, da ima na davčnem 
področju zakonodajalec široko polje proste presoje, v 
katero sodi tudi izbira predmeta obdavčitve, zato ta iz-
bira ni predmet ustavne presoje. Ko pa zakonodajalec 
opravi izbiro predmeta obdavčitve, mora davčno bre-
me kolikor je mogoče enakomerno porazdeliti med 
davčne zavezance. Ustavno načelo enakosti pred zako-
nom iz drugega odstavka 14. člena Ustave je namreč 
eno izmed jamstev, ki opredeljuje in omejuje zakono-
dajalčevo polje proste presoje na davčnem področju. 

Z vidika skladnosti z načelom enakosti je Ustavno 
sodišče opravilo presojo ustavnosti izpodbijane ure-
ditve. Primerjalo je položaj davčnih zavezancev, ki 
jim je na podlagi sodbe sodišča, sodne ali izvensodne 
poravnave izplačana odškodnina za pravno priznano 

nepremoženjsko škodo, ki je posledica telesne poškod-
be, bolezni ali smrti, in položaj davčnih zavezancev, ki 
jim je na podlagi sodbe sodišča, sodne ali izvensod-
ne poravnave izplačana odškodnina za pravno pri-
znano nepremoženjsko škodo, ki ni posledica telesne 
poškodbe, bolezni ali smrti. Ugotovilo je, da je glede 
na primarno funkcijo denarne odškodnine za nepre-
moženjsko škodo (tj. satisfakcija) učinek izplačila take 
odškodnine na oškodovančev premoženjski položaj 
(ekonomsko moč) enak pri vseh oblikah pravno pri-
znane nepremoženjske škode, ne glede na vzrok ško-
de. Zato je Ustavno sodišče presodilo, da sta glede na 
predmet pravnega urejanja oba primerjana položaja 
oškodovancev enaka. 

V nadaljevanju je Ustavno sodišče moralo presodi-
ti, ali za različno davčno obravnavo enakih položajev 
obstaja razumen razlog, stvarno povezan s predmetom 
pravnega urejanja. Iz zakonodajnega gradiva razlog za 
različno obravnavo navedenih položajev ni bil razviden. 
Tudi Vlada v obravnavani zadevi po prepričanju Ustav-
nega sodišča ni izkazala razumnih in stvarnih razlogov 
za drugačno davčno obravnavo primerjanih položajev 
davčnih zavezancev glede obdavčljivosti izplačila od-
škodnine za nepremoženjsko škodo z dohodnino. Zgolj 
večja možnost davčnih zlorab v zvezi z uveljavljanjem 
davčnih oprostitev od odškodnin v primerih objektiv-
no težje preverljivih škod niti v primerih izvensodnih 
poravnav ne more upravičiti različne davčne obravnave 
davčnih zavezancev, ki jim je izplačana odškodnina za 
nepremoženjsko škodo. Ustavno sodišče je zato ugo-
tovilo, da je 5. točka 27. člena Zakona o dohodnini v 
neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave.

Odškodnina zaradi kršitev 
osebnostnih pravic

2. 23.

U-I-26/20

29. 9. 2022
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Načelo zakonitosti pri Pravilih 
obveznega zdravstvenega 
zavarovanja

U
stavno sodišče je v zadevi št. U-I-23/20 (od-
ločba z dne 20. 10. 2022, Uradni list RS, 
št. 142/22) odločalo o zahtevi Računskega 
sodišča za oceno ustavnosti 50., 51. in 52. 

člena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki 
urejajo pravice do obnovitvene rehabilitacije invalidov, 
do udeležbe v organiziranih skupinah za usposabljanje 
ter do letovanja otrok in šolarjev. Računskemu sodišču 
se je namreč pri izvajanju revizije nad poslovanjem 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije zastavilo 
vprašanje, ali je Zavod pri urejanju navedenih 
pravic morebiti kršil ustavno načelo zakonitosti, v 
skladu s katerim Zavod ne sme spreminjati (širiti 
ali ožiti) zakonsko določenega obsega človekove 
pravice do zdravstvenega varstva oziroma jo namesto 
zakonodajalca sam urejati.

Ustavno sodišče je presojalo ustavnost izpodbijanih 
določb Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja z 
vidika skladnosti s prvim odstavkom 51. člena Ustave, 
ki od države zahteva, naj uredi način uresničevanja 
pravice do zdravstvenega varstva, in je glede razmerja 

med zakonodajalcem in izvršilno oblastjo ter v tem 
razmerju do drugega odstavka 120. člena Ustave spe-
cialna določba. 

Da bi Ustavno sodišče lahko odgovorilo na vprašanje, 
ali je Zavod z izpodbijanimi določbami nedopustno 
omejil obseg z zakonom zagotovljenih pravic do zdra-
vstvenega varstva iz obveznega zdravstvenega zavarova-
nja ali pa je z izpodbijanimi določbami izvirno uredil 
vsebine, ki so po prvem odstavku 51. člena v zvezi z 
drugim odstavkom 50. člena Ustave izključno pridrža-
ne zakonodajalcu, je moralo najprej ugotoviti, ali Za-
kon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarova-
nju, ki Zavod pooblašča, da podrobneje ureja zakonsko 
določene pravice iz obveznega zdravstvenega zavarova-
nja, sploh ureja pravice do obnovitvene rehabilitacije 
invalidov, do udeležbe v organiziranih skupinah za 
usposabljanje ter do letovanja otrok in šolarjev. Ob 
upoštevanju stališč pristojnega ministrstva in doktrine 
je Ustavno sodišče ugotovilo, da Zakon o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju do sprejetja Za-
kona o dopolnitvah Zakona o zdravstvenem varstvu in 
zdravstvenem zavarovanju (tj. ZZVZZ-P), ki se je začel 
uporabljati 1. 1. 2023, teh pravic ni urejal. To pome-
ni, da je Zavod v 50., 51. in 52. členu Pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja samostojno uredil pravice 
do obnovitvene rehabilitacije invalidov, do udeležbe v 
organiziranih skupinah za usposabljanje ter do letova-
nja otrok in šolarjev ter določil, v kolikšnem obsegu 
se te financirajo iz sredstev obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Pravila obveznega zdravstvenega zavaro-
vanja so s tem izvirno uredila pravico do zdravstvenega 
varstva in način njenega uresničevanja, kar je izrecno 
pridržano zakonu. Ustavno sodišče je zato ugotovilo, 
da so izpodbijane določbe Pravil obveznega zdravstve-
nega zavarovanja v neskladju s pravico do zdravstvene-
ga varstva iz prvega odstavka 51. člena v zvezi z drugim 
odstavkom 50. člena Ustave, in jih je razveljavilo.

2. 24.

U-I-23/20

20. 10. 2022
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Pomen sodbe Sodišča Evropske 
unije za jasnost in določnost 
nacionalnih predpisov

V zadevi št. U-I-152/17 (delna odločba z dne 
17. 11. 2022, Uradni list RS, št. 156/22) je 
Varuh človekovih pravic vložil zahtevo za 
oceno ustavnosti treh med seboj neodvi-

snih sklopov določb Zakona o nalogah in pooblasti-
lih policije. O prvih dveh sklopih – in sicer o uporabi 
brezpilotnih zrakoplovov in optične prepoznave re-
gistrskih tablic pri opravljanju policijskih nalog – je 
Ustavno sodišče že predhodno odločilo. S to delno od-
ločbo pa je odločilo še o zadnjem, tretjem sklopu, ki se 
nanaša na obdelavo podatkov iz evidence potnikov iz 
sistema rezervacij letalskih vozovnic (PNR) za name-
ne preprečevanja, odkrivanja, preiskovanja in pregona 
terorističnih in drugih hudih kaznivih dejanj. Izpod-
bijana zakonska ureditev je bila sprejeta zaradi obve-
znosti Republike Slovenije, da prenese v svoj pravni 
red Direktivo (EU) 2016/681 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 27. aprila 2016 o uporabi podatkov iz 
evidence podatkov o potnikih (PNR) za preprečeva-
nje, odkrivanje, preiskovanje in pregon terorističnih 
in hudih kaznivih dejanj. Varuh človekovih pravic je 
zakonski ureditvi očital kršitev 38. člena Ustave, ki va-
ruje pravico do varstva osebnih podatkov, saj naj zako-
nodajalec ne bi določil dovolj jasno in določno, kateri 
osebni podatki letalskih potnikov se lahko obdelujejo 
za namene preprečevanja, odkrivanja, preiskovanja in 
pregona terorističnih in drugih hudih kaznivih dejanj.

Ker so očitki o protiustavnosti zakonskih določb 
po vsebini pomenili tudi očitek neskladnosti določb 

Direktive (EU) 2016/681 s pravico do zasebnosti in 
pravico do varstva osebnih podatkov iz Listine Evrop-
ske unije o temeljnih pravicah, je Ustavno sodišče So-
dišču Evropske unije, ki je izključno pristojno preso-
jati o veljavnosti te direktive, predložilo vprašanje v 
predhodno odločanje. Vprašanje je kasneje umaknilo, 
saj je Sodišče Evropske unije v sodbi v istovrstni za-
devi Ligue des droits humains proti Conseil des ministres, 
C-817/19, z dne 21. 6. 2022 odgovorilo tudi na vpra-
šanje glede jasnosti in določnosti osebnih podatkov 
letalskih potnikov.

Ustavno sodišče je ugotovilo, da osebni podatki le-
talskih potnikov iz izpodbijane zakonske določbe si-
cer sami po sebi niso bili dovolj jasni in pomensko 
določljivi, da bi lahko posameznik predvidel, v kolik-
šen del njegove informacijske zasebnosti bo poseže-
no, saj niso določali nobenih omejitev glede narave 
in obsega informacij, ki jih je mogoče na tej podlagi 
zbirati. Vendar pa je Sodišče Evropske unije s tem, 
ko je z razlago zamejilo osebne podatke iz Direktive 
(EU) 2016/681, zamejilo tudi pomen osebnih podat-
kov iz izpodbijanega zakona, ki prenaša obveznosti 
iz omenjene direktive. S to razlago Sodišča Evropske 
unije, ki velja erga omnes in je torej zavezujoča za na-
cionalna sodišča, ki odločajo o enakem problemu, kot 
je bil sprožilni, je bilo tako zadoščeno tudi zahtevi iz 
38. člena Ustave, da so osebni podatki v zakonu določ-
no opredeljeni. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da iz-
podbijana določba ni v neskladju z 38. členom Ustave.

2. 25.

U-I-152/17

17. 11. 2022
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Retroaktivno urejanje kreditnih 
pogodb v švicarskih frankih

N
a pobudo devetih bank, ki imajo dovolje-
nje Banke Slovenije za opravljanje banč-
nih storitev, je v zadevi št. U-I-64/22, U-I-
65/22 (odločba z dne 17. 11. 2022, Uradni 

list RS, št. 157/22) Ustavno sodišče presojalo ustavnost 
Zakona o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja 
med kreditodajalci in kreditojemalci kreditov v švi-
carskih frankih. Osrednji očitek pobudnic je bil, da 
izpodbijani zakon učinkuje povratno, kar je na pod-
lagi prvega odstavka 155. člena Ustave prepovedano.

Ustavno sodišče je presodilo, da zakonska ureditev, 
ki sprožitev valutne kapice veže na trenutek pred nje-
no uveljavitvijo (tj. na menjalni tečaj na dan črpanja 
kredita), učinkuje povratno na kreditne pogodbe, 
denominirane v tuji valuti, ki so bile sklenjene pred 
uveljavitvijo tega zakona in pod pogoji, ki so veljali v 
času sklenitve. Vendar vsaka retroaktivnost sama po 
sebi še ni v neskladju z Ustavo. Drugi odstavek 155. 
člena Ustave določa več meril, pod katerimi je takšna 
retroaktivnost lahko ustavno dopustna, in sicer: 1) 
samo zakon lahko določi retroaktivnost, 2) samo 
posamezne zakonske določbe imajo lahko učinek za 
nazaj, vendar le tedaj, 3) kadar to zahteva javna korist 
in 4) če se s tem ne posega v pridobljene pravice. Vsa 
merila morajo biti izpolnjena kumulativno.

Ustavno sodišče je posebno pozornost posvetilo 
merilu, da imajo posamezne zakonske določbe uči-
nek za nazaj. Moralo je torej odgovoriti na vprašanje, 
ali učinkuje povratno le posamezna določba izpod-
bijanega zakona ali pa povratno učinkuje celotni 
zakon. Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da mora 
ta presoja temeljiti na materialnem oziroma vsebin-
skem merilu in pri tem izhajati iz vprašanja, kakšno 
je razmerje med zakonom (kot celoto) in posamezni-
mi določbami, ki povratno učinkujejo. Če namreč za-
kon ureja vsebino, ki bi lahko veljala za naprej tudi 
brez zakonske določbe, ki učinkuje povratno, gre le 
za ustavno dopustno povratno učinkovanje posame-
zne zakonske določbe, in ne za ustavno nedopustno 
povratno učinkovanje zakona kot celote.

V konkretnem primeru je Ustavno sodišče presodi-
lo, da povratno učinkuje materialnopravna določba, 
ki ureja metodologijo izračuna valutne kapice, ki jo 
časovno umesti v trenutek črpanja kredita, tj. v tre-
nutek, ki je nastopil pred uveljavitvijo izpodbijanega 
zakona. Hkrati vse njegove določbe, ki urejajo posto-
panje pogodbenih strank kreditne pogodbe, denomi-
nirane v švicarskih frankih, ter nadzor in ukrepanje 
Banke Slovenije, učinkujejo za naprej. Določba, ki 
ureja metodologijo izračuna valutne kapice, pa omo-
goča tudi njihovo povratno učinkovanje. Zato ne gre 
za to, da bi celotna zakonska ureditev učinkovala le 
povratno, temveč za to, da izpodbijana določba za-
radi svojega povratnega učinkovanja privede do po-
vratnega učinkovanja zakona kot celote, ki pomeni 
sistemsko prenovitev kreditnih pogodb, denomini-
ranih v švicarskih frankih, ki so bile sklenjene pred 
njegovo uveljavitvijo. Z razveljavitvijo določbe, ki 
ureja metodologijo izračuna valutne kapice, in vseh 
določb zakona, ki se nanjo sklicujejo, bi v izpodbija-
nem zakonu ostala le vsebina, ki sama zase, torej brez 
razveljavljenih določb, ne bi imela nobenega smisla. 
Zato je Ustavno sodišče presodilo, da gre za povratno 
učinkovanje izpodbijanega zakona kot celote, in ne 
le za povratno učinkovanje njegovih posameznih do-
ločb. To pa tudi pomeni, da merilo iz drugega odstav-
ka 155. člena Ustave ni izpolnjeno.

Čeprav za ugotovitev nedopustnega povratnega 
učinkovanja zakona zadošča že neizpolnjenost ene-
ga izmed kumulativno določenih meril iz drugega 
odstavka 155. člena Ustave, je Ustavno sodišče preuči-
lo še nadaljnji pogoj za ustavno dopustnost povratne-
ga učinkovanja predpisa, tj. obstoj prav posebne javne 
koristi, ki bi izjemoma terjala uveljavitev zakonske 
določbe za nazaj. Presodilo je, da argumenti, ki jih je 
predlagatelj zakona navedel v zakonodajnem gradi-
vu, ne morejo utemeljiti take posebne javne koristi. 
Predlagatelj je namreč pri pripravi zakona izhajal iz 
stališč o neveljavnosti kreditnih pogodb, denominira-
nih v tuji valuti, oziroma nepoštenosti pogodbenega 
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pogoja, ki denominira kredit v tujo valuto, ki so prav-
no zmotna. Ustavno sodišče je tako presodilo, da nista 
izpolnjeni dve izmed štirih meril iz drugega odstav-
ka 155. člena Ustave, da bi bilo ustavno dovoljeno 

povratno učinkovanje zakonske ureditve prenovitve 
kreditnih pogodb, denominiranih v tuji valuti, z upo-
števanjem valutne kapice, zato je zakon razveljavilo. 

Uporaba IMSI lovilca

Z delno odločbo št. U-I-144/19 z dne 1. 12. 
2022 (Uradni list RS, št. 2/23) je Ustavno 
sodišče na zahtevo skupine poslancev od-
ločilo o skladnosti 150.a člena Zakona o 

kazenskem postopku z Ustavo. Izpodbijana določba 
ureja namen uporabe posebnih tehničnih sredstev za 
nadzor signala mobilne telefonije oziroma t. i. IMSI 
lovilca, pogoje za njihovo uporabo, vsebino zapisnika 
o njihovi uporabi, ravnanje z osebnimi podatki tretjih 
oseb, prepoved uporabe IMSI lovilca za prestrezanje 
vsebine komunikacije za osebe, ki niso osumljenci 
in obdolženci, ter izločitev dokazov. Z IMSI lovilcem 
policija pridobi podatke, potrebne za razpoznavo šte-
vilke komunikacijskega sredstva in številk za elektron-
sko komuniciranje, ter podatke o lokaciji komunika-
cijskega sredstva.

Ustavno sodišče je najprej opravilo presojo ustavne 
skladnosti izpodbijane določbe z vidika načela jasnos-
ti in pomenske določljivosti iz 2. člena Ustave, ki zah-
teva, da so predpisi jasni in določni, tako da je mogoče 
ugotoviti vsebino in namen pravila. Presodilo je, da 
je z ustaljenimi metodami razlage mogoče ugotoviti 
vsebino izpodbijane določbe, zato ta ni v neskladju z 
2. členom Ustave.

Ker je predlagatelj tudi trdil, da je izpodbijana 
določba premalo natančna in da omogoča preširo-
ko uporabo IMSI lovilca za pridobitev podatkov, 
potrebnih za razpoznavo številke komunikacijskega 
sredstva in številk za elektronsko komuniciranje, ter 
nesorazmeren poseg v zasebnost prizadetih oseb – ne 
le osumljenca, ampak vseh oseb v njegovi bližini –,  
je Ustavno sodišče zatrjevano neskladje presojalo z 
vidika pravice do informacijske zasebnosti iz 38. čle-
na Ustave. 

Ustavno sodišče je najprej preučilo, ali pomeni 
uporaba IMSI lovilca za pridobitev podatkov o IMSI 
in IMEI številki poseg v varstvo osebnih podatkov iz 
prvega odstavka 38. člena Ustave. Kot je pojasnilo, se 
IMSI številka uporablja za identifikacijo SIM kartice 
in se spremeni ob njeni zamenjavi, IMEI številka pa 
opredeljuje mobilno napravo in je iz nje mogoče ugo-
toviti proizvajalca in model telefona, spremeni pa se 
ob zamenjavi naprave. Številki sta unikatni in posle-
dično omogočata individualizacijo SIM kartice in mo-
bilne naprave, s tem pa posredno tudi osebnih podat-
kov uporabnika. Policija z uporabo IMSI lovilca torej 
pridobi podatke, ki vsebujejo sporočila o določljivem 
posamezniku, zato morajo ti podatki uživati varstvo, 
kot ga zagotavlja 38. člen Ustave. Pridobivanje navede-
nih podatkov z IMSI lovilcem na podlagi izpodbijane 
določbe pomeni poseg v pravico iz prvega odstavka 
38. člena Ustave. To velja tako za podatke osebe, zo-
per katero je bil ukrep odrejen, kakor tudi za podatke 
tretjih oseb, ki morajo biti sicer po prepoznavi številk 
osebe, zoper katero je ukrep odrejen, takoj izbrisani. 

V nadaljevanju je Ustavno sodišče presojalo, ali ure-
ditev zasleduje ustavno dopusten cilj in ali je omejitev 
v skladu s splošnim načelom sorazmernosti. Prvi pogoj 
za dopustnost posega v pravico iz prvega odstavka 38. 
člena Ustave je obstoj ustavno dopustnega cilja. Ustavno 
sodišče je ugotovilo, da ureditev zasleduje ustavno do-
pusten cilj (tj. učinkovitost (pred)kazenskega postopka). 
S tega vidika poseg ni nedopusten, saj je bil namen pri-
dobitve navedenih osebnih podatkov nedvomno v šir-
šem javnem interesu (tretji odstavek 15. člena Ustave).

V okviru testa sorazmernosti je Ustavno sodišče pre-
sojalo le, ali je poseg v človekovo pravico sorazmeren v 
ožjem smislu, tj. če je teža tega posega (v tem primeru 
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posega v varstvo osebnih podatkov) sorazmerna vred-
nosti zasledovanega cilja oziroma pričakovanim ko-
ristim, ki bodo zaradi posega nastale (v tem primeru 
učinkovito preiskovanje kompleksne kriminalitete ter 
učinkovitost (pred)kazenskega postopka). Poudarilo 
je, da policija na podlagi sodne odredbe uporabi IMSI 
lovilec in pregleda zbrane podatke. Zaradi načina 
delovanja IMSI lovilca in širine njegovega posega je 
pomembno, da ima preiskovalni sodnik možnost, da 
na podlagi zbranega gradiva opravi temeljit naknadni 
sodni nadzor. Ta mora predvsem omogočiti kontrolo 
nad dejansko uporabo IMSI lovilca in z njim prido-
bljenih podatkov. Zato mora biti preiskovalni sodnik 
najprej seznanjen s tehničnimi lastnostmi uporablje-
nega IMSI lovilca. Nadalje mu morata biti omogočeni 
primerjava obsega pridobivanja podatkov, kot jo je za-
črtala sodna odredba, z dejansko izvedbo ukrepov ter 
primerjava obsega vseh zbranih podatkov s tistimi, ki 
so zabeleženi v zapisniku policije iz četrtega odstavka 
150.a člena Zakona o kazenskem postopku. Preisko-
valni sodnik mora torej imeti možnost vpogleda v to, 
kdaj, kolikokrat, kako in s kakšnim razlogom se je IMSI 
lovilec uporabil, saj to omogoči tudi preverjanje pove-
zave med izdano sodno odredbo in uporabo lovilca v 
konkretnem primeru. To omogoča po eni strani sodni 
nadzor nad možnimi ukrepi, ki jih naprava omogoča, 
oziroma nad njenimi tehničnimi zmožnostmi ter po 
drugi strani nad dejansko izvedenim ukrepom in pri-
dobljenimi dokazi, pri čemer je bistvena tudi tehnična 
sledljivost ukrepa in naprave.

V skladu z izpodbijanim 150.a členom Zakona o ka-
zenskem postopku preiskovalni sodnik naknadno so-
dno kontrolo uporabe in pregleda IMSI lovilca izvaja 
na podlagi gradiva, ki ga zbere in pripravi policija. Na 
splošno velja, da mora policija po prenehanju upora-
be prikritega preiskovalnega ukrepa celotno gradivo, 
ki je bilo z njim zbrano, predati državnemu tožilcu. 
V primeru uporabe in pregleda IMSI lovilca mora v 
takem primeru temu gradivu priložiti tudi zapisnike 
po četrtem in petem odstavku 150.a člena Zakona o 

kazenskem postopku. Državni tožilec celotno gradivo 
preda preiskovalnemu sodniku, ki preizkusi, ali so se 
ukrepi izvajali na način, kot so bili odobreni. V prime-
ru uporabe in pregleda IMSI lovilca sta bistvena dela 
tega gradiva prav omenjena zapisnika, ki ne vsebujeta 
osebnih podatkov tretjih. Te podatke namreč izbriše 
že policija takoj po uporabi in pregledu IMSI lovil-
ca. Zapisnika torej ne vsebujeta nobenega elementa, 
iz katerega bi bilo mogoče razbrati tehnične lastnos-
ti uporabljenega IMSI lovilca, niti celotnega obsega 
zbranih podatkov. Zakon o kazenskem postopku tudi 
ne predvideva procesnih sankcij za pomanjkljiv zapi-
snik kljub njegovemu ključnemu pomenu za nakna-
dno sodno presojo. Zapisnika, kot sta urejena v Zako-
nu o kazenskem postopku, torej omogočata le delno 
naknadno sodno kontrolo nad uporabo in pregledom 
IMSI lovilca, kljub izraženemu namenu zakonodajal-
ca, da zagotovi zapisniško sledljivost ukrepov. 

Ustavno sodišče je ugotovilo, da Zakon o kazen-
skem postopku ne vsebuje določb, ki bi omogoča-
le celovito naknadno sodno kontrolo nad uporabo 
IMSI lovilca, da torej v zakonu ni ukrepov, ki bi 
zagotovili, da ima preiskovalni sodnik natančen 
pregled nad uporabo IMSI lovilca in nad podatki, 
ki se pri tem pridobijo, hkrati pa zakon ne vsebuje 
določb, ki bi zagotovile dejansko kontrolo nad lo-
kacijo IMSI lovilca, ko ta ni v uporabi. Glede na na-
vedeno je presodilo, da je preiskovalnemu sodniku 
onemogočena učinkovita naknadna sodna presoja 
nad uporabo IMSI lovilca in nad njegovim pregle-
dom ter s tem učinkovita naknadna sodna presoja 
ustavnih in zakonskih pogojev za poseg v pravico do 
informacijske zasebnosti iz ustaljene ustavnosodne 
presoje in sodne prakse Evropskega sodišča za člo-
vekove pravice. Zato je Ustavno sodišče odločilo, da 
so 1. točka prvega odstavka 150.a člena Zakona o ka-
zenskem postopku in druge določbe tega zakona, ki 
so z njo neposredno povezane in kolikor se nanašajo 
na ta ukrep, v neskladju s pravico iz prvega odstavka 
38. člena Ustave, in jih je razveljavilo.
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Financiranje socialnovarstvene 
dejavnosti

V zadevi št. U-I-780/21 (odločba z dne 1. 12. 
2022, Uradni list RS, št. 157/22) je Ustav-
no sodišče v postopku, začetem z zahte-
vo prvostopenjskega sodišča, odločalo o 

ustavnosti prvega odstavka 100. člena Zakona o social-
nem varstvu, po katerem je tudi oseba, ki je v varovani 
oddelek socialnovarstvenega zavoda nameščena brez 
privolitve na podlagi 75. člena Zakona o duševnem 
zdravju, dolžna plačati stroške bivanja in oskrbe med 
obravnavo v varovanem oddelku. 

Ustavno sodišče se je najprej opredelilo do vpraša-
nja, ali je v skladu z načelom enakosti pred zakonom 
ureditev, po kateri mora tako oseba, ki je v varovani 
oddelek socialnovarstvenega zavoda sprejeta s privoli-
tvijo, kot oseba, ki je v varovani oddelek sprejeta brez 
privolitve, nositi stroške bivanja in oskrbe v tem od-
delku. Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta navedeni 
osebi glede na nudeno storitev v bistveno enakem 
položaju. Oseba mora v primeru sprejema v varovani 
oddelek s privolitvijo ali brez nje po 74. členu oziro-
ma 75. členu Zakona o duševnem zdravju izpolnjeva-
ti iste pogoje, med katerimi je tudi ta, da potrebuje 
stalno oskrbo in varstvo, ki ju ni mogoče zagotoviti 
v domačem okolju ali na drug način. Prav slednjemu 
pa je zakonodajalec pri določitvi načina financiranja 
institucionalnega varstva pripisal odločilen pomen. Z 
institucionalnim varstvom, katerega oblika je tudi na-
mestitev v varovanem oddelku socialnovarstvenega 
zavoda, se namreč upravičencu nadomeščajo ali do-
polnjujejo funkcije doma in lastne družine, zlasti pa 
bivanje, organizirana prehrana in varstvo ter zdrav- 
stveno varstvo. 

Ustavno sodišče je presodilo, da je razumno zahte-
vati, da upravičenec do storitve stroške te storitve, če 
jih zmore, nosi sam. Če jih ne zmore, pa lahko zaprosi 
za oprostitev plačila storitve. Ustavno sodišče je opo-
zorilo še, da oseba, ki je sprejeta (s soglasjem ali brez 
njega) v varovani oddelek socialnovarstvenega zavo-
da, ni dolžna plačati zdravstvenih storitev, ki so ji nu-
dene med namestitvijo v varovanem oddelku, saj so te 

krite iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja.
Ustavno sodišče se je v nadaljevanju opredelilo do 

vprašanja, ali je oseba, ki je v varovani oddelek soci-
alnovarstvenega zavoda sprejeta brez privolitve, pro-
tiustavno različno obravnavana v primerjavi z osebo, 
ki je na zdravljenje v psihiatrično bolnišnico v odde-
lek pod posebnim nadzorom sprejeta brez privolitve 
na podlagi sklepa sodišča.  Ugotovilo je, da navede-
ni osebi nista v bistveno enakem položaju. Med pri-
merjanima ukrepoma sicer obstajajo stične točke, 
vendar tudi pomembne razlike. Ustavno sodišče je 
pojasnilo, da je eden izmed pogojev za namestitev v 
varovanem oddelku socialnovarstvenega zavoda, da je 
akutno bolnišnično zdravljenje zaključeno oziroma 
ni potrebno, medtem ko je prav potreba po takem 
zdravljenju razlog za sprejem v oddelek pod poseb-
nim nadzorom v psihiatrični bolnišnici. Drugi pogoj 
pa je, da oseba potrebuje stalno oskrbo in varstvo, 
ki ju ni mogoče zagotoviti v domačem okolju ali na 
drug način. Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta glav-
ni značilnosti tega ukrepa oskrba in varstvo, ki ju ni 
mogoče zagotoviti na domu in v okviru družine, zna-
čilnost drugega ukrepa pa je akutno zdravljenje. Po 
oceni Ustavnega sodišča je zato zakonodajalec lahko 
določil, da se zdravljenje v psihiatrični bolnišnici v od-
delku pod posebnim nadzorom financira enako kot 
druge zdravstvene storitve, in sicer iz sredstev obve-
znega zdravstvenega zavarovanja, ter da se namestitve 
v varovanem oddelku socialnovarstvenega zavoda fi-
nancirajo tako kot druge socialnovarstvene storitve, in 
sicer s plačili upravičencev do storitev oziroma drugih 
zavezancev za plačilo teh storitev.

Ustavno sodišče se je moralo opredeliti še do očit-
ka, da so osebe, ki so brez soglasja nameščene v varo-
vani oddelek socialnovarstvenega zavoda, obravnava-
ne protiustavno različno v primerjavi z osebami, ki 
jim je izrečen varnostni ukrep obveznega psihiatrič-
nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu iz 
70.a člena Kazenskega zakonika. Ugotovilo je, da so 
navedene osebe v očitno različnih položajih, čeprav 
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so tudi prvo navedene osebe v varovani oddelek so-
cialnovarstvenega zavoda sprejete brez njihove privo-
litve. Poudarilo je, da je varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem 
zavodu kazenska sankcija. Glede na to je zakono-
dajalec lahko določil, da se sredstva za izvrševanje 

te kazenske sankcije – enako kot za druge kazenske 
sankcije (npr. kazen zapora) – zagotavljajo v prora-
čunu Republike Slovenije.

Ustavno sodišče je tako odločilo, da izpodbijana 
ureditev ni v neskladju z načelom enakosti pred zako-
nom iz drugega odstavka 14. člena Ustave.

Odlog oziroma prekinitev 
izvršitve pravnomočne 
obsodilne sodbe

2. 29.

U-I-409/19, 

Up-1455/19

8. 12. 2022 V zadevi št. U-I-409/19, Up-1455/19 (odločba 
z dne 8. 12. 2022, Uradni list RS, št. 7/23) je 
Ustavno sodišče presojalo ureditev Zakona 
o kazenskem postopku, v skladu s katero 

lahko sodišče prve stopnje oziroma Vrhovno sodišče 
glede na vsebino zahteve za varstvo zakonitosti zadr-
žita izvršitev pravnomočne obsodilne sodbe. 

Ustavno sodišče je poudarilo, da obravnavana za-
deva odpira pomembno ustavnopravno vprašanje, in 
sicer vprašanje skladnosti izpodbijane ureditve s pra-
vico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave. Iz te pravice izhaja, da mora biti v primeru, ko 
zakon določeno (izredno) pravno sredstvo dopusti, 
stranki zagotovljeno, da to pravno sredstvo tudi učin-
kovito uveljavi. Ni namreč namen Ustave, da bi člo-
vekove pravice priznala zgolj formalno in teoretično, 
ampak je ustavna zahteva, da mora biti zagotovljena 
možnost učinkovitega in dejanskega izvrševanja člo-
vekovih pravic. Eden izmed vidikov učinkovitosti pra-
vice do sodnega varstva je tudi zagotovitev ustreznih 
procesnih sredstev, ki preprečujejo, da bi v času po-
stopka pred sodiščem prišlo do ravnanj, ki bi povzro-
čila, da sodno varstvo ne bi več moglo doseči svojega 
namena. Takšno sodno varstvo ne more biti ne učin-
kovito in ne smiselno. 

Ker Ustava ne zagotavlja pravice do izrednih pravnih 
sredstev, je obseg varstva, ki ga v postopku z izredni-
mi pravnimi sredstvi daje 23. člen Ustave, odvisen od 

ureditve tega postopka ter od namenov in ciljev zako-
nodajalca pri uvedbi sistema izrednih pravnih sredstev. 

Kazen zapora je najstrožja kazen, ki jo je mogoče 
izreči. Pomeni poseg v osebno svobodo, ki je ob pra-
vici do življenja za posameznika najpomembnejša 
dobrina. Zahteva za varstvo zakonitosti je izredno 
pravno sredstvo, s katerim lahko obsojenec doseže 
razveljavitev ali spremembo pravnomočne obsodilne 
sodbe, s katero mu je bila izrečena zaporna kazen. Če 
to doseže, odpade pravna podlaga za izvršitev pose-
ga države v osebno svobodo. Če obsojenec na podlagi 
izpodbijane pravnomočne sodbe nastopi prestajanje 
zaporne kazni, nato pa se izkaže, da je bila obsodba 
neupravičena in jo je po odločitvi Vrhovnega sodišča 
treba razveljaviti, neizbežno nastanejo posledice, ki 
jih niti naknadna razveljavitev niti sprememba sodbe 
ne moreta popolnoma odpraviti. 

Ustavno sodišče je – glede na škodljive učinke ne-
upravičenega prestajanja zaporne kazni, pomen člove-
kove pravice do osebne svobode iz 19. člena Ustave in 
veljavno ureditev instituta zahteve za varstvo zakoni-
tosti – sprejelo stališče, da iz pravice do sodnega varstva 
iz prvega odstavka 23. člena Ustave izhaja tudi zahteva 
za vzpostavitev ustreznih procesnih sredstev za prepre-
čitev neupravičenega prestajanja zaporne kazni. 

V nadaljevanju je preverilo, ali Zakon o kazenskem 
postopku vsebuje učinkovita in zadostna sredstva, ki 
bi v čim večji meri preprečila izvrševanje zaporne 
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kazni, če bi bila pravnomočna obsodilna sodba kasne-
je v postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti razve-
ljavljena ali spremenjena. Ugotovilo je, da ureditev v 
izpodbijanih zakonskih določbah omogoča Vrhovne-
mu sodišču in sodišču prve stopnje, da po uradni dolž-
nosti zadržita izvršitev zaporne kazni, če ocenita, da je 
to treba storiti glede na vsebino zahteve za varstvo za-
konitosti. Iz podatkov, ki jih je posredovalo Vrhovno 
sodišče, izhaja, da se navedena ureditev v praksi tudi 
uporablja. Takšna ureditev po naravi stvari ne more 
pomeniti posega v pravico do sodnega varstva iz prve-
ga odstavka 23. člena Ustave. 

Vendar pa Zakon o kazenskem postopku ne ureja 
postopka, v katerem bi lahko obsojenec sam ob vložitvi 
zahteve za varstvo zakonitosti predlagal odlog oziroma 
prekinitev izvršitve pravnomočne obsodilne sodbe. Če 
sodišče oceni, da niso izpolnjeni pogoji za odložitev 
ali prekinitev izvršitve pravnomočne odločbe, ne izda 
negativnega sklepa niti, če je obsojenec tak predlog 
morebiti podal v zahtevi za varstvo zakonitosti. Glede 

na poseben pomen človekove pravice do osebne svo-
bode in posledice neupravičenega izvrševanja zaporne 
kazni pa takšna pooblastila sodišč za učinkovitost po-
stopka z zahtevo za varstvo zakonitosti ne zadostujejo. 
Ker sodišče ne izda sklepa v primeru neizpolnjenosti 
pogojev za zadržanje ali prekinitev izvršitve zapor-
ne kazni, obsojenec ne more ugotoviti, ali je sodišče 
sploh preverilo izpolnjenost teh pogojev, niti ne more 
v zvezi s tem od sodišča zahtevati odločitve. Sam pa 
tudi ne more predlagati začasnega ukrepa, s katerim bi 
lahko dosegel podoben učinek. To po presoji Ustavne-
ga sodišča pomeni, da trenutna ureditev obsojencu ne 
zagotavlja tako učinkovitega položaja aktivnega udele-
ženca pred sodiščem, kot je potrebno pri najbolj inva-
zivni kazenski sankciji, tj. odvzemu svobode. S tem pa 
je zaradi pomena, ki ga ima razpoložljivost začasnih 
ukrepov za učinkovitost postopka z zahtevo za varstvo 
zakonitosti, prekomerno poseženo v njegovo pravico 
do učinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. 
člena Ustave. 
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Mednarodna 
dejavnost
U

stavno sodišče je vključeno 
v razvejano mednarodno 
sodelovanje s ključnimi de-
ležniki s področja ustavnega 

prava in varstva človekovih pravic. Poseb-
no pozornost namenja zlasti izmenjavi 
izkušenj z mednarodnimi institucijami 
za varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Je polnopravni član Konfe-
rence evropskih ustavnih sodišč, Svetov-
ne konference o ustavnem sodstvu ter 
Beneške komisije Sveta Evrope, v okviru 

katerih se predstavniki sodišča udele-
žujejo rednih srečanj ter izmenjujejo 
znanje in izkušnje s predstavniki drugih 
sorodnih institucij. Prav tako vzdržuje 
redne stike tudi z Evropskim sodiščem za 
človekove pravice in Sodiščem Evropske 
unije.

Pomemben vidik mednarodne dejav-
nosti Ustavnega sodišča je tudi sodelova-
nje s tujimi ustavnimi sodišči in drugimi 
najvišjimi nacionalnimi sodišči, pristoj-
nimi za presojo ustavnosti in varstvo 

človekovih pravic. Bilateralno sodelova-
nje poteka v okviru uradnih in delovnih 
srečanj s kolegi v tujini kot tudi obiskov 
delegacij tujih sodišč v Republiki Slo-
veniji. Mednarodno sodelovanje tako 
pomembno prispeva k učinkovitosti in 
kakovosti delovanja Ustavnega sodišča. 

Po obdobju, ki so ga zaznamovali ukre-
pi za boj proti pandemiji COVID-19, je 
mednarodna dejavnost Ustavnega sodi-
šča v letu 2022 spet polnejše zaživela. 
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Spletni 

sestanek

jun
Hrvaška

Strasbourg,

Francija

jul
München,

Nemčija

Konferenca predsednikov najvišjih 
sodišč držav članic Evropske unije
Predsednik Ustavnega sodišča dr. 
Matej Accetto se je februarja udeležil 
konference predsednikov najvišjih 
sodišč držav članic Evropske unije, ki je 
potekala v Parizu, in v okviru razprave 
na Ustavnem svetu predaval na temo 
ustavnosodne presoje v času pandemije. 

Obisk Ustavnega sodiča Avstrije
V marcu je delegacija Ustavnega 
sodišča pod vodstvom predsednika 
dr. Mateja Accetta obiskala Ustavno 
sodišče Avstrije na Dunaju. V uradnih 
pogovorih so se posvetili ukrepom 
za preprečevanje širjenja virusa 
COVID-19 in vlogi ustavnega sodstva v 
pravni državi. 

feb
Pariz,

Francija

mar
Dunaj,

Avstrija

Spletna regionalna konferenca 
“Ustavna sodišča – varuhi okolja”
Predsednik dr. Matej Accetto je 
marca predaval na spletni regionalni 
konferenci z naslovom “Ustavna 
sodišča – varuhi okolja” v organizaciji 
Centra za pravne raziskave in analize iz 
Skopja, Severna Makedonija.

Heidelberška okrogla miza
Predsednik dr. Matej Accetto je aprila 
predaval na t. i. Heidelberški okrogli 
mizi.

Pravno-filozofski seminar
Sodnik dr. Marijan Pavčnik je prek 
spleta predaval v okviru pravno-
filozofskega seminarja na temo 
simbolnega pomena Radbruchove 
formule, ki ga je organizirala Univerza 
v Cantazaru, Italija.

Študijski obisk na visoki ravni
Sodnica dr. Špelca Mežnar se je odzvala 
vabilu v Haag, Nizozemska, na študijski 
obisk na visoki ravni na temo vladavine 
prava.

Srečanje strokovnjakov  
upravnega prava
Sodnik dr. Rajko Knez se je udeležil 
srečanja strokovnjakov upravnega 
prava na Univerzi v Trstu, Italija.

Spletna

konferenca

apr
Heidelberg,

Nemčija

Spletno

predavanje

maj
Haag,

Nizozemska

Trst,

Italija
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Spletni pripravljalni sestanek
Predsednik dr. Matej Accetto in 
generalni sekretar dr. Sebastian 
Nerad sta sodelovala v spletnem 
pripravljalnem sestanku za XIX. kongres 
Konference evropskih ustavnih sodišč, ki 
ga je organiziralo predsedujoče Ustavno 
sodišče Moldavije. 

Delovno srečanje sodnic in sodnikov 
ustavnih sodišč Hrvaške in Slovenije
Junija je na Hrvaškem potekalo 
tradicionalno enodnevno delovno 
srečanje sodnic in sodnikov ustavnih 
sodišč Hrvaške in Slovenije. Osrednja 
tema srečanja je bila zaščita pravice do 
življenja.

Slavnostna seja in predavanje
Konec junija je potekala slavnostna 
seja ob otvoritvi sodnega leta 
Evropskega sodišča za človekove 
pravice v Strasbourgu, Francija, ki sta 
se je udeležila predsednik dr. Matej 
Accetto in sodnica dr. Katja Šugman 
Stubbs, slednja pa je na posebnem 
seminarju pred slavnostno sejo tudi 
izvedla predavanje o presoji Ustavnega 
sodišča v zvezi s pandemijo COVID-19.

Forum pravnih strokovnjakov
Sodnik dr. Rajko Knez je julija 
sodeloval na forumu pravnih 
strokovnjakov v Münchnu, Nemčija.

Spletni 

sestanek

jun
Hrvaška

Strasbourg,

Francija

jul
München,

Nemčija

sep
Luksemburg

Latvija,

Riga

okt
Bali,

Indonezija

Vilna,

Litva

Uradni obisk pri Sodišču  
Evropske unije
Delegacija Ustavnega sodišča je izvedla 
uradni obisk pri Sodišču Evropske 
unije v Luksemburgu, v okviru katerega 
je potekalo več pogovorov s sodniki 
Sodišča in Splošnega sodišča.

Konferenca ob 25. obletnici 
Ustavnega sodišča Latvije
Sodnik dr. Rajko Knez se je udeležil 
konference ob 25. obletnici Ustavnega 
sodišča Latvije v Rigi.

5. kongres Svetovne konference o 
ustavnem sodstvu
Predstavnika Ustavnega sodišča, 
predsednik dr. Matej Accetto in 
sodnica dr. Katja Šugman Stubbs, sta se 
oktobra udeležila 5. kongresa Svetovne 
konference o ustavnem sodstvu na 
Baliju, Indonezija.

Konferenca ob 30. obletnici 
litvanske ustave
Sodnica dr. Špelca Mežnar je 
sodelovala na konferenci ob 30. 
obletnici litvanske ustave v Vilni, Litva.
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Tirana,

Albanija

Bruselj,

Belgija

Ljubljana,

Slovenija

30. obletnica Ustavnega  
sodišča Albanije 
Sodnik dr. Rajko Knez je sodeloval na 
konferenci ob 30. obletnici Ustavnega 
sodišča Albanije v Tirani.

Konferenca predsednikov ustavnih 
sodišč držav članic Evropske unije
Oktobra je potekala konferenca 
predsednikov ustavnih sodišč držav 
članic Evropske unije v Bruslju, ki se je 
je udeležil sodnik dr. Rajko Knez.

Obisk delegacije Ustavnega  
sodišča Koreje
Ustavno sodišče je oktobra obiskala 
delegacija Ustavnega sodišča Koreje. 
V okviru študijskega obiska je bila 
izvedena predstavitev delovanja  
Ustavnega sodišča in njegovega 
informacijskega sistema.

Obisk Ustavnega sodišča Portugalske
Svetovalci Ustavnega sodišča so pod 
vodstvom predsednika dr. Mateja 
Accetta in generalnega sekretarja dr. 
Sebastiana Nerada obiskali Ustavno 
sodišče Portugalske v Lizboni.

Forum sodnikov ob 70. obletnici 
Sodišča Evropske unije
V začetku decembra je predsednik dr. 
Matej Accetto sodeloval na forumu 
sodnikov ob 70. obletnici Sodišča 
Evropske unije v Luksemburgu 
na temo “Približati pravosodje 
državljanom” in na plenarni seji 
predaval o sodniški neodvisnosti  
v Evropski uniji.

nov
Lizbona,

Portugalska

dec
Luksemburg
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Z
aradi vpetosti Ustavnega sodišča v evropske 
okvire in zaradi dejstva, da izzivi s področ-
ja varstva človekovih pravic presegajo meje 
posameznih držav, je za kakovostno in stro-

kovno opravljanje dela sodnega osebja, ki ustavnim 
sodnicam in sodnikom pomaga pri izpolnjevanju 
poslanstva Ustavnega sodišča, ključnega pomena tudi 
stalno izpopolnjevanje znanja in veščin vseh zapo-
slenih. V tem okviru zato Ustavno sodišče spodbuja 
udeležbo svojih zaposlenih na mednarodnih izobra-
ževanjih in usposabljanjih. 

V letu 2022 so se svetovalci in svetovalke Ustavne-
ga sodišča udeležili konference o ekonomskih vidikih 
prava varstva konkurence za sodnike s področja kon-
kurenčnega prava v Madridu, Španija, konference sod-
nikov begunskega in migracijskega prava (IARMJ) na 
Brdu pri Kranju, spletne letne konference evropskega 
družinskega prava, ki jo je organizirala Akademija 
evropskega prava (Academy of European Law), semi-
narja o javnih naročilih v okviru Evropske mreže za 
izobraževanje zaposlenih v pravosodju (EJTN) v Tri-
erju, Nemčija, in spletnega seminarja ERA s področja 
zasebnosti in varstva podatkov. 

Predstojnica Službe za analize in mednarodno sode-
lovanje se je v Strasbourgu, Francija, udeležila letnega 
srečanja kontaktnih oseb Mreže najvišjih sodišč (Su-
perior Courts Network), ki deluje pod okriljem Evrop-
skega sodišča za človekove pravice, spletnega sestanka 
dopisnikov Sodniške mreže Evropske unije in delavni-
ce v okviru vzpostavitve baze odločb ustavnih sodišč, 
pobudnik katere je Ustavno sodišče Madžarske.

Izpopolnjevanje znanja  
in veščin zaposlenih

Konferenca o ekonomskih 

vidikih prava varstva 

konkurence za sodnike s 

področja konkurenčnega 

prava

Konferenca sodnikov 

begunskega in 

migracijskega prava 

Konferenca evropskega 

družinskega prava, ki jo 

je organizirala Akademija 

evropskega prava

Seminar o javnih naročilih 

v okviru Evropske mreže za 

izobraževanje zaposlenih v 

pravosodju

Spletni seminar ERA s 

področja zasebnosti in 

varstva podatkov

Letno srečanje kontaktnih 

oseb Mreže najvišjih sodišč 

Spletni sestanek 

dopisnikov Sodniške mreže 

Evropske unije

Delavnica v okviru 

vzpostavitve baze odločb 

ustavnih sodišč

Madrid,

Španija

Brdo,

Slovenija

Spletna 

konferenca

Trier,

Nemčija

Spletni 

seminar

Strasbourg, 

Francija

Spletni 

sestanek

Spletna 

delavnica
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Plečnikova palača – dom 

Ustavnega sodišča Republike 

Slovenije

Foto: Ajda Schmidt
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P
ri razlagi statističnih podat-
kov je treba upoštevati, da 
je Ustavno sodišče v letu 
2022, tako kot že v prejšnjih 

letih, prejelo večje število istovrstnih 
zadev. Takih t. i. množičnih zadev je 
bilo prejetih v letu 2022 skupaj 1087 
(241 pobud za oceno ustavnosti in 846 
ustavnih pritožb), kar je že skoraj polo-
vica celotnega pripada (48,2 odstotka). 
Po vsebini so te zadeve sicer enake in 
zato relativno enostavno rešljive, ven-
dar je z njimi kljub temu veliko dela 
predvsem postopkovne narave, in sicer 

tako pri sodnikih kot pri službah Ustav-
nega sodišča. V poročilu o delu za leto 
2022 so vse številke in primerjave na-
vedene z množičnimi zadevami, razen 
če ni pri posameznih grafih in tabelah 
izrecno drugače zapisano. Prav tako je 
treba upoštevati, da so se množične za-
deve kot take označevale naknadno in 
za nazaj, torej ne že ob njihovi vložitvi, 
temveč šele ob rešitvi zadev. Zato se 
tudi podatki iz prejšnjih let glede pre-
jetih in nerešenih zadev razlikujejo od 
letnih poročil v zadnjih letih. Podatki 
v grafih in tabelah so tako v določeni 

meri neprimerljivi z letnimi poročili 
prejšnjih let. V poglavju s statističnimi 
podatki so vsi podatki v tabelah in gra-
fih navedeni z množičnimi zadevami, 
razen če ni izrecno drugače navedeno.
Glede na statistične podatke ni odveč 
poudariti, da obremenitve Ustavnega 
sodišča ni mogoče meriti s kvantita-
tivnimi podatki, temveč je ta vedno 
odvisna od narave posameznih zadev, 
od njihove zahtevnosti oziroma od po-
membnosti in kompleksnosti ustavno-
pravnih vprašanj, ki jih sprožajo. 
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L
eta 2022 je Ustavno sodišče prejelo več zadev 
kot leta 2021, če upoštevamo množične zade-
ve, in manj kot leta 2021, če ne upoštevamo 
množičnih zadev. Tako je leta 2022 Ustavno 

sodišče prejelo 2254 zadev (skupaj z množičnimi), kar 
je za 15,1 odstotka več kot leta 2021, ko je prejelo 1958 
zadev. Če odštejemo množične zadeve, je Ustavno so-
dišče v letu 2022 prejelo 1167 zadev, kar je za 6,3 od-
stotka manj, kot leta 2021, ko jih je prejelo 1245.

Povečanje skupnega števila prejetih zadev gre na ra-
čun večjega števila prejetih množičnih zadev. Vlog za 
oceno ustavnosti predpisov (vpisnik U-I) je Ustavno 
sodišče prejelo nekaj manj kot leta 2021, precej pa se 
je povečalo število prejetih ustavnih pritožb (vpisnik 
Up). Leta 2022 je Ustavno sodišče prejelo 482 zahtev in 
pobud za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pred-
pisov, kar pomeni 43,4-odstotno zmanjšanje glede na 
leto 2021, ko jih je prejelo kar 851. Če ne upošteva-
mo množičnih zadev, pa gre za 19,4-odstotno zmanj-
šanje glede na leto 2021, in sicer 241 prejetih zadev 
v letu 2022, medtem ko je leta 2021 prejelo 299 vlog 
za abstraktno presojo predpisov. Glede vlog za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisov je Ustavno sodišče 
v letih 2013 do 2017 beležilo trend upadanja števila 

teh zadev, po letu 2018, predvsem v letu 2020, pa se 
je število teh zadev spet močno povečalo. V letu 2022 
se je trend spet obrnil, saj se je število vlog zmanjšalo 
za 43,4 odstotka oziroma za 19,4 odstotka. Kar se tiče 
ustavnih pritožb je Ustavno sodišče leta 2022 prejelo 
1754 ustavnih pritožb, kar pomeni kar 59,6-odstotno 
povečanje glede na prejšnje leto, ko je prejelo 1099 
ustavnih pritožb. Če ne upoštevamo množičnih za-
dev, pa je leta 2022 Ustavno sodišče prejelo celo ne-
kaj manj ustavnih pritožb, in sicer 908, kar pomeni 
3,2-odstotno zmanjšanje glede na leto 2021, ko je pre-
jelo 938 ustavnih pritožb.

V strukturi pripada zadev leta 2022 kot običajno 
močno prevladujejo ustavne pritožbe, ki so med vsemi 
prejetimi zadevami imele 77,8-odstotni delež. Ustavne 
pritožbe so bile v nekaterih primerih vložene skupaj 
s pobudami za začetek postopka za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisa, na katerem temeljijo 
sodne odločbe; leta 2022 je bilo tako v 64 primerih. 
To so t. i. povezane zadeve, o katerih Ustavno sodišče 
odloči z eno odločitvijo. Še precej več je bilo takih po-
vezanih zadev med množičnimi zadevami.

Število prejetih ustavnih pritožb leta 2022 se ne-
koliko razlikuje po posameznih senatih Ustavnega 
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Prejete zadeve

4. 1.
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sodišča. Če ne upoštevamo množičnih zadev, je največ 
zadev, tako kot v prejšnjih letih, prejel civilni senat, 
čeprav jih je leta 2022 prejel 14,2 odstotka manj kot 
leto prej. Tudi na upravnem senatu se je število vlože-
nih ustavnih pritožb malenkost zmanjšalo, in sicer za 
1,6 odstotka. Na kazenskem senatu se je število ustav-
nih pritožb povečalo (za 20,8 odstotka). Ob tem sta 
tako upravni kot tudi kazenski senat prejela tudi veli-
ko število množičnih zadev, ki predstavljajo dodatno 
delo tako za sodnike in svetovalce kot za drugo sodno 
osebje. V absolutnih številkah, brez množičnih zadev, 
je imel leta 2022 civilni senat največji pripad zadev 
(412), kar znaša skoraj polovico (45,4 odstotka) vseh 
prejetih ustavnih pritožb, sledita upravni senat z 252 
zadevami in kazenski senat z 244 prejetimi ustavnimi 
pritožbami. Slika je popolnoma drugačna, če upo-
števamo množične zadeve, saj je tako kazenski senat 
prejel največje število zadev (857), sledi upravni senat 
(485), najmanj zadev pa je na ta način prejel civilni se-
nat (412), na katerem sploh ni bilo množičnih zadev.

Glede na vsebino je leta 2022 največ prejetih ustav-
nih pritožb, tudi zaradi množičnih zadev, izhajalo iz 
prekrškov (37,9-odstotni delež v celoti ustavnih pri-
tožb), kar je 266,8-odstotno povečanje prekrškovnih 
zadev glede na prejšnje leto. Sledijo upravni spori 
(18,4-odstotni delež), pritožbe, povezane s pravda-
mi (11,9-odstotni delež), in nato kazenske zadeve z 
11-odstotnim deležem. Manjši deleži so na področjih 
izvršbe (5-odstotni delež), delovnih sporov (3,6-odsto-
tni delež), gospodarskih sporov (3-odstotni delež) in 
davkov (2,2-odstotni delež). 

Pri postopkih za oceno ustavnosti oziroma zakonito-
sti predpisov (zadeve U-I) je bil pripad leta 2022 precej 
nižji kot leta 2021. Zmanjšanje je bilo 19,4-odstotno 
oziroma kar 43,4-odstotno, če upoštevamo tudi mno-
žične zadeve. 52 zadev se je začelo na podlagi zahtev 
upravičenih predlagateljev, zlasti tistih, ki jih določa 
Zakon o Ustavnem sodišču. Pri tem je treba izposta-
viti aktivnost rednih sodišč, ki so vložila 13 zahtev za 
oceno ustavnosti zakonov. Med vlagatelji zahtev pa je 

bilo tudi večje število posameznikov in drugih subjek-
tov (21), ki so upravičeni vlagati zahteve v t. i. referen-
dumskih zadevah po Zakonu o referendumu in o ljud-
ski iniciativi, kjer se presoja Ustavnega sodišča zoži na 
vprašanje, ali je Državni zbor ustavnoskladno preprečil 
razpis in izvedbo zakonodajnega referenduma. Dru-
gi postopki za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov so se začeli na podlagi pobud posameznikov.

Od 241 pobud in zahtev za oceno ustavnosti oziro-
ma zakonitosti predpisov so vlagatelji v 64 primerih 
(26,5 odstotka vseh pobud) hkrati vložili tudi ustav-
no pritožbo. Še precej več je bilo takih primerov med 
množičnimi zadevami. Pobudniki torej upoštevajo 
ustaljeno ustavnosodno presojo, po kateri je mogoče 
pobudo vložiti praviloma le hkrati z ustavno pritož-
bo, kadar predpisi ne učinkujejo neposredno. V takih 
primerih je treba namreč najprej izčrpati vsa pravna 
sredstva v postopkih pred pristojnimi sodišči, šele 
nato pa se lahko skupaj z ustavno pritožbo zoper po-
samični akt izpodbija tudi ustavnost oziroma zakoni-
tost predpisa, na katerem temelji posamični akt. 

Upoštevajoč vrste izpodbijanih predpisov je mo-
goče ugotoviti, da so bili tudi v letu 2022 največkrat 
izpodbijani zakoni; tako so vlagatelji zakone izpodbi-
jali v 162 zadevah, zakonom so sledili predpisi lokal-
nih skupnosti (izpodbijani so bili v 54 zadevah), akti 
Vlade in ministrstev (izpodbijani so bili v 19 zadevah) 
in predpisi drugih organov v 10 zadevah. Zlasti pri za-
konih, a tudi pri izvršilnih predpisih je treba upošte-
vati, da so bili številni predpisi izpodbijani večkrat. Če 
se omejimo na zakone, lahko ugotovimo, da so bile na 
primer največkrat izpodbijane določbe zakonov, na 
katere se nanašajo množične zadeve. Tako so bile naj-
večkrat izpodbijane določbe Zakona o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (191-
krat), Zakona o vojnih invalidih (48-krat), Kazenskega 
zakonika (20-krat) ter Zakona o dodatnih ukrepih za 
preprečevanje širjenja, omilitev, obvladovanje, okre-
vanje in odpravo posledic COVID- 19 (16-krat). Ostali 
zakoni so bili izpodbijani manj kot 10-krat.
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4.2.

U
stavno sodišče je leta 2022 rešilo precej več 
zadev kot leta 2021. Tako je rešilo kar 2658 
zadev v primerjavi s 1716 zadevami v pre-
teklem letu (če upoštevamo množične zade-

ve), kar je 54,9-odstotno povečanje. Če ne upoštevamo 
množičnih zadev, pa je Ustavno sodišče rešilo 1657 za-
dev v primerjavi s 1272, kar je še vedno kar 30,3-odsto-
tno povečanje. 

Od Ustavnega sodišča sicer ni mogoče pričakovati, da 
bo iz leta v leto povečevalo število rešenih zadev, še to-
liko manj v času, ko se povečuje delež zahtevnejših za-
dev. To poročilo je zato še eden od pozivov za ustrezne 
normativne (zakonske ali celo ustavne) spremembe, ki 
jih Ustavno sodišče naslavlja na zakonodajalca in usta-
vodajalca, tako glede preširokih pristojnosti Ustavnega 
sodišča kot glede različnih postopkovnih vprašanj, ki se 
nanašajo na dostop do Ustavnega sodišča v okviru raz-
ličnih njegovih pristojnosti.

Struktura rešenih zadev je sicer podobna struktu-
ri prejetih zadev. Ustavno sodišče je leta 2022 rešilo 
1120 (380 brez množičnih) zadev s področja presoje 
ustavnosti in zakonitosti predpisov (zadeve U-I), kar je 
42,1-odstotni delež vseh rešenih zadev (22,9-odstotni 

brez množičnih). V primerjavi z letom 2021, ko je reši-
lo 298 (257 brez množičnih) pobud in zahtev za oceno 
ustavnosti predpisov, gre za 275,8-odstotno povečanje 
(47,8-odstotno brez množičnih zadev). Glavnino reše-
nih zadev leta 2022, tako kot vsa leta doslej, pomenijo 
ustavne pritožbe. Teh je Ustavno sodišče rešilo 1523, kar 
je 57,3-odstotni delež med rešenimi zadevami (1262 re-
šenih zadev Up in 76,2-odstotni delež brez množičnih 
zadev). Tolikšno število rešenih ustavnih pritožb pome-
ni 8-odstotno povečanje v primerjavi z letom 2021 (ozi-
roma 25,3-odstotno povečanje brez množičnih zadev), 
ko je Ustavno sodišče rešilo 1410 ustavnih pritožb (1007 
brez množičnih). 

Gledano po posameznih senatih Ustavnega sodišča, 
če ne upoštevamo množičnih zadev, je bilo leta 2022 
največ ustavnih pritožb rešenih na civilnem senatu, in 
sicer 528, na upravnem senatu je bilo rešenih 349 ustav-
nih pritožb, na kazenskem senatu pa 385. V primerjavi 
z letom 2021 je bilo leta 2022 število rešenih ustavnih 
pritožb na civilnem senatu večje za 27,8 odstotka, na 
upravnem senatu je bilo manjše za 12,8 odstotka, ob-
čutno pa se je povečalo število rešenih zadev na kazen-
skem senatu, in sicer za 98,5 odstotka. Seveda je slika 

Rešene zadeve
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spet precej drugačna, če upoštevamo množične zadeve. 
Na ta način je bilo največ ustavnih pritožb rešenih na 
upravnem senatu, in sicer 609, sledi civilni senat s 528 
zadevami in kazenski senat s 386 rešenimi zadevami. 

Poleg postopkov za oceno ustavnosti in zakonitosti 
predpisov ter ustavnih pritožb je Ustavno sodišče leta 
2022 rešilo še 12 sporov glede pristojnosti (zadeve P), 
dve zadevi glede ustavnosti aktov in delovanja politič-
nih strank (zadeve Ps) ter eno zadevo v zvezi s potrditvi-
jo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega 
sveta (zadeve Mp).

Po vsebini se pri rešenih ustavnih pritožbah, vključno 
z množičnimi, največ zadev nanaša na upravne spore 
(24,5 odstotka), sledijo kazenske zadeve (21 odstotkov), 
pravde (19,2 odstotka), delovni spori (7,4 odstotka) in 
izvršbe (5,6 odstotka). Ostala področja imajo manj kot 
5 odstotkov.

Poleg podatka o skupnem številu rešenih zadev je po-
memben tudi podatek o tem, koliko zadev je Ustavno 
sodišče rešilo z odločbo. Od 1657 rešenih zadev (brez 
množičnih zadev) leta 2022 je Ustavno sodišče sprejelo 
kar 105 odločb, druge zadeve pa je rešilo s sklepom. Če 
vsebinske odločbe pogledamo po posameznih vpisni-
kih, vidimo, da je v 380 postopkih za oceno ustavnosti 
oziroma zakonitosti predpisov (zadeve U-I) Ustavno so-
dišče sprejelo 48 odločb (12,6 odstotka vseh zadev U-I), 
v postopkih z ustavno pritožbo pa je z odločbo rešilo 49 
od 1262 zadev (2,6 odstotka vseh zadev Up). Statistič-
no gledano je leta 2022 Ustavno sodišče v postopkih za 
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov spreje-
lo nekoliko več odločb kot leto prej (48 v primerjavi s 
43), medtem ko je v postopkih z ustavnimi pritožbami 
sprejelo 25  odločb več kot leta 2021 (49 v primerjavi 
s 24), od tega je bilo devet odločb senatnih. Prav tako 
je tudi skupno število odločb – izdanih je bilo še osem 
odločb v sporih glede pristojnosti (zadeve P) – precej 
večje kot leta 2021 (105 v primerjavi s 69). Najpomemb-
nejše odločbe so kratko predstavljene v tem poročilu. K 
odločbam in sklepom so sodnice in sodniki Ustavnega 
sodišča napisali 77 ločenih mnenj, od tega 48 pritrdilnih 
in 29 odklonilnih.

Uspeh pritožnikov in pobudnikov oziroma predlaga-
teljev je bil leta 2022, statistično gledano, večji kot leta 
2021. Od 380 rešenih pobud in zahtev za oceno ustav-
nosti oziroma zakonitosti predpisov je Ustavno sodišče 
v 25 zadevah ugotovilo, da je zakon protiustaven (6,6 

odstotka vseh zadev U-I), od tega je v 9 primerih zakon-
ske določbe razveljavilo, v šestih je sprejelo ugotovitve-
ne odločbe, v katerih je ugotovilo protiustavnost, v na-
daljnjih 10 primerih pa je določilo zakonodajalcu še rok 
za odpravo ugotovljene protiustavnosti. V 14 zadevah je 
Ustavno sodišče razveljavilo podzakonske predpise (ozi-
roma je svoji odločitvi pripisalo učinke razveljavitve), 
pri čemer je treba upoštevati, da je v eni zadevi lahko 
presojalo več različnih podzakonskih predpisov (zlasti v 
zadevah, povezanih z epidemijo COVID-19). Skupna us-
pešnost v zadevah U-I je bila torej 10,3-odstotna, med-
tem ko je bila leta 2021 10,8-odstotna. Pri ustavnih pri-
tožbah je bila uspešnost nekoliko večja kot v prejšnjem 
letu. Od vseh leta 2022 rešenih ustavnih pritožb (1262 
brez množičnih zadev) je Ustavno sodišče ugodilo 33 
ustavnim pritožbam (2,6 odstotka), 16 ustavnih pritožb 
pa je z odločbo zavrnilo kot neutemeljene. Za primer-
javo, leta 2021 je bila uspešnost 1,8-odstotna. Uspešnost 
pri ustavnih pritožbah (in drugih vlogah) je sicer treba 
vedno razlagati s previdnostjo, saj številke ne odražajo 
pravega pomena teh zadev. V teh primerih gre za za-
deve, ki dajejo odgovore na pomembna ustavnopravna 
vprašanja, zato njihov pomen za razvoj (ustavnega) pra-
va močno presega njihovo statistično izraženo količino. 

Pri uspešnih ustavnih pritožbah je mogoče ugotovi-
ti, da je Ustavno sodišče največkrat (16-krat) ugotovilo 
kršitev 22. člena Ustave, ki zagotavlja različne vidike 
poštenega postopka. Ta določba Ustave zagotavlja poš-
teno sojenje in vsebuje vrsto procesnih pravic, med ka-
terimi gre v praksi najpogosteje za pravico do izjave in 
pravico do obrazložene sodne odločbe. Ustavno sodišče 
je 10-krat ugotovilo kršitev drugega odstavka 14. člena 
Ustave, ki zagotavlja enakost pred zakonom, dvakrat pa 
je ugotovilo kršitve prvega odstavka 23. člena Ustave. Po 
enkrat so bili kršeni prvi odstavek 28. člena, 29. člen, 33. 
člen, 35. člen, prvi odstavek 36. člena ter 37. člen Ustave.

Povprečno trajanje reševanja zadev je bilo leta 2022 
nekoliko daljše kot leta 2021, predvsem zato, ker so se 
pospešeno reševale starejše zadeve. Ustavno sodišče je 
zadeve v povprečju reševalo 613 dni (leto poprej 554 
dni). V tem letnem poročilu je podatek o trajanju reše-
vanja zadev naveden brez množičnih zadev, sicer bi bil 
povprečni čas reševanja zadev precej krajši. Povprečno 
trajanje postopkov za oceno ustavnosti oziroma zako-
nitosti predpisov je bilo 522 dni. Ustavne pritožbe je 
Ustavno sodišče v povprečju reševalo 648 dni. 
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4.3.

L
Ob koncu leta 2022 je imelo Ustavno sodišče 
skupaj 2325 nerešenih zadev, od tega 4 zadeve 
iz leta 2018, 51 zadev iz leta 2019, 260 zadev 
iz leta 2020 ter 595 zadev iz leta 2021. Ostale 

nerešene zadeve (1415) so bile prejete leta 2022. Med 
vsemi nerešenimi zadevami je bilo 370 prednostnih 
in 110 absolutno prednostnih zadev. Kot take so ozna-
čene predvsem zadeve, ki jih morajo glede na njiho-
vo naravo pospešeno obravnavati tudi redna sodišča. 
Med prednostne zadeve spadajo tudi zahteve sodišč za 
oceno ustavnosti zakonov in druge zadeve, za katere 
Ustavno sodišče oceni, da jih je treba zaradi njihovega 
družbenega pomena pospešeno obravnavati. 

Med ustavnimi pritožbami, ki so bile ob koncu leta 
nerešene, je Ustavno sodišče v dveh primerih do svo-
je končne odločitve zadržalo izvrševanje izpodbijanih 
posamičnih aktov. Med nerešenimi zadevami za oce-
no ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov je bilo ob 
koncu leta 2022 v šestih primerih začasno zadržano iz-
vrševanje predpisa.

Število nerešenih zadev se je leta 2022 v primerja-
vi z letom 2021 nekoliko zmanjšalo. Če upoštevamo 
množične zadeve, je bilo konec leta 2019 nerešenih 
2563 zadev, leta 2020 2487 zadev, leta 2021 2729 zadev 

(kar je največ do sedaj), konec leta 2022 pa se je število 
zopet nekoliko zmanjšalo, in sicer na 2325 zadev. Upo-
števati je treba, da podatka o nerešenih zadevah in o 
zaostankih ne povesta ničesar o zahtevnosti zadev, ki 
jih Ustavno sodišče obravnava, in o njegovi posledični 
obremenitvi. Podatek o nerešenih zadevah tudi ne po-
meni, da se s temi zadevami Ustavno sodišče sploh še ni 
ukvarjalo; veliko nerešenih zadev je Ustavno sodišče že 
obravnavalo, vendar o njih do konca leta še ni odločilo.

Glede na pripad zadev ter vsakoletno število obrav-
navanih in rešenih zadev je treba ponovno ugotoviti, 
da je podana velika obremenjenost tako sodnic in sod-
nikov Ustavnega sodišča kot strokovnega osebja. Hkrati 
pa Ustavno sodišče še vedno nima mehanizmov, da bi 
lahko samo izbiralo zadeve, ki so precedenčno ustavno-
pravno pomembne. Z vidika dolgoročne sposobnosti 
Ustavnega sodišča, da zagotavlja učinkovito in hitro 
precedenčno vlogo pri varovanju človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, bi bile potrebne določene norma-
tivne (zakonske ali celo ustavne) spremembe oziroma 
bi bilo treba Ustavno sodišče kadrovsko okrepiti, zlasti 
v strokovni službi, kar pa pomeni tudi finančno (pro-
računsko) okrepitev in zagotovitev dodatnih prostorov 
za delovanje Ustavnega sodišča. 

4.2.

Nerešene zadeve

4. 3.
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Vpisnik U-I zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in splošnih aktov, 

izdanih za izvrševanje javnih pooblastil

Vpisnik Up zadeve ustavnih pritožb

Vpisnik P zadeve sporov glede pristojnosti

Vpisnik U-II vloge za oceno ustavnosti referendumskih vprašanj

Vpisnik Rm mnenja o skladnosti mednarodnih pogodb z Ustavo 

v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe

Vpisnik Mp pritožbe v zvezi s potrditvijo poslanskih mandatov in mandatov članov Državnega sveta

Vpisnik Op obtožbe zoper predsednika države, predsednika Vlade ali ministre

Vpisnik Ps vloge za oceno ustavnosti aktov in delovanja političnih strank

Vpisnik R-I splošni vpisnik

C - Civilni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja civilnopravnih zadev

U - Upravni senat za preizkus ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev

K - Kazenski senat za preizkus ustavnih pritožb s področja kazenskopravnih zadev

Vpisniki

Uvodna pojasnila

Senati

Legenda5.1.

Statistični podatki v poročilih iz preteklih let so bili praviloma navedeni brez upoštevanja t. i. 

množičnih zadev. Množične zadeve so zadeve, ki so po vsebini istovrstne in zato praviloma 

enostavne za reševanje. V tem letnem poročilu pa so podatki v tabelah in grafih, tako za 

leto 2022 kot tudi za predhodna leta, navedeni skupaj z množičnimi zadevami, če ni izrecno 

drugače navedeno. Predstavljeni podatki se zato v določeni meri razlikujejo od podatkov v 

grafih in tabelah iz preteklih letnih poročil.

V letu 2022 je Ustavno sodišče prejelo 1087 množičnih zadev (241 pobud za oceno ustavnosti 

in 846 ustavnih pritožb), rešilo pa je 1001 takšnih zadev (740 pobud za oceno ustavnosti in 

261 ustavnih pritožb).

Zadeve iz pristojnosti Ustavnega sodišča 

se vodijo v različnih vrstah vpisnikov:

Ustavno sodišče preizkuša 

ustavne pritožbe v 

naslednjih senatih:
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Vpisnik Nerešene na dan
31. 12. 2021

Prejete 
leta 2022

Rešene 
leta 2022

Nerešene na dan
31. 12. 2022

Up 1789 1754 1523 2020

U-I 936 482 1120 298

P 4 12 12 4

Mp 0 4 1 3

Ps 0 2 2 0

Skupaj 2729 2254 2658 2325

Vpisnik Nerešene na dan
31. 12. 2021

Prejete 
leta 2022

Rešene 
leta 2022

Nerešene na dan
31. 12. 2022

Up 1630 908 1262 1276

U-I 406 241 380 267

P 4 12 12 4

Mp 0 4 1 3

Ps 0 2 2 0

Skupaj 2040 1167 1657 1550

Tabela 1

Povzetek stanja
zadev leta

Tabela 1a

Povzetek stanja
zadev leta 
(brez množičnih zadev)

Vpisnik Prejete
leta 2022

Rešene 
leta 2022

U-I 241 740

Up 846 261

Skupaj 1087 1001

Tabela 2

Povzetek stanja 
množičnih zadev 

Povzetek statističnih podatkov5. 2.
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Senat Nerešene na dan
31. 12. 2021

Prejete
leta 2022

Rešene
leta 2022

Nerešene na dan
31. 12. 2022

Civilni 814 412 528 698

Upravni 393 252 349 335

Kazenski 423 244 385 282

Skupaj 1630 908 1262 1276

Leto 2018 2019 2020 2021 2022 Skupaj

U-I 2 17 48 68 163 298

Up 2 34 212 527 1245 2020

P     4 4

Mp     3 3

Skupaj 4 51 260 595 1415 2325

Tabela 3a

Povzetek stanja zadev
Up po senatih 
(brez množičnih zadev)

Tabela 4

Nerešene zadeve po letu
prejema na dan 31. 12. 2022

Senat Nerešene na dan
31. 12. 2021

Prejete
leta 2022

Rešene
leta 2022

Nerešene na dan
31. 12. 2022

Civilni 814 412 528 698

Upravni 459 485 609 296

Kazenski 516 857 386 987

Skupaj 1789 1754 1523 2020

Tabela 3

Povzetek stanja zadev
Up po senatih
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Pripad zadev

5.2.1

Up 77,82 %
1754 zadev

U-I 21,38 % 
482 zadev

P 0,53 % 
12 zadev

Mp 0,18 %
4 zadeve

Ps 0,09 %
2 zadevi

Graf 1

Struktura pripada
zadev leta 2022

Up

U-I

P

Mp

Ps
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Graf 3

Pripad zadev U-I
po letih prejema

brez množičnih zadev

2021 / 2022  ↘ - 6,3 %

z množičnimi zadevami

2021 / 2022  ↗ + 15,1 %

brez množičnih zadev

2021 / 2022  ↘ - 19,4 %

z množičnimi zadevami

2021 / 2022  ↘ - 43,4 %

Graf 2

Skupno število prejetih 
zadev po letih prejema

Tabela 5

Pripad zadev 
po vrsti zadev 
in letih prejema

Leto U-I Up P U-II Mp Ps Skupaj Skupaj

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

2015 212 212 1003 1003 7 2   1224 1224

2016 226 226 1092 1092 4    1322 1322

2017 184 182 1134 1125 2    1320 1309

2018 518 208 1628 1287 5  5  2156 1505

2019 474 165 1740 1283 4  1  2219 1453

2020 489 257 1391 1022 5 1   1886 1285

2021 851 299 1099 938 6 2   1958 1245

2022 482 241 1754 908 12  4 2 2254 1167

2022/2021 -43,36 % -19,40 % 59,6 % -3,2 % 100,00 % -100,00 % 15,1 % -6,3 %
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Vlagatelj Število

Upravno sodišče Republike Slovenije 7

Državni svet Republike Slovenije 4

Skupina poslank in poslancev Državnega zbora 3

Vrhovno sodišče Republike Slovenije 3

Banka Slovenije 1

Delovno in socialno sodišče v Ljubljani 1

Informacijski pooblaščenec 1

Mestna občina Ljubljana 1

Okrajno sodišče v Mariboru 1

Policijski sindikat Slovenije 1

Računsko sodišče Republike Slovenije 1

Sindikat carinikov Slovenije in drugi 1

Sindikat delavcev dejavnosti energetike Slovenije 1

Sindikat poklicnega gasilstva Slovenije 1

Višje sodišče v Kopru 1

Vlada Republike Slovenije 1

Posamezniki in drugi vlagatelji 22

Skupaj 52

Leto Zakoni in drugi
akti Državnega

zbora

Uredbe in 
drugi akti 

Vlade

Pravilniki in
drugi akti

ministrstev

Odloki in drugi
akti lokalnih

skupnosti

Predpisi 
drugih 

organov

2015 66 4 10 31 3

2016 91 17 7 36 5

2017 86 8 8 26 5

2018 107 8 10 23 16

2019 118 10 5 24 5

2020 175 50 12 27 10

2021 147 116 19 36 6

2022 162 13 6 54 10

Tabela 6

Število prejetih zahtev 
po predlagateljih 

Tabela 7

Vrste izpodbijanih aktov 
po letih (brez množičnih zadev)
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Graf 4

Struktura
izpodbijanih aktov

Zakoni in drugi akti Državnega zbora

Odloki in drugi akti lokalnih skupnosti

Uredbe in drugi akti Vlade

Predpisi  drugih  organov

Pravilniki in drugi akti ministrstev

2,45 %
 6 zadev

4,08 %
10 zadev

5,31 %
13 zadev

22,04 % 
54 zadev

66,12 % 
162 zadev

Večkrat izpodbijani zakoni leta 2022 Število  zadev

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti  191

Zakon o vojnih invalidih    48

Kazenski zakonik    20

Zakon o dodatnih ukrepih za preprečevanje širjenja, 

omilitev, obvladovanje, okrevanje in odpravo posledic COVID- 19

   16

Zakon o nalezljivih boleznih      8

Gradbeni zakon      8

Zakon o kazenskem postopku      8

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju      7

Zakon o pravdnem postopku      6

Zakon o izvršbi in zavarovanju      5

Zakon o brezplačni pravni pomoči      5

Zakon o finančni upravi      4

Zakon o urejanju prostora      4

Zakon o upravnem sporu      4

Zakon o nujnih ukrepih za omilitev posledic zaradi vpliva visokih cen energentov      4

Zakon o načinu izvršitve sodbe ESČP v zadevi št. 60642/08      3

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju      3

Družinski zakonik      3

Zakon o odvetništvu      3

Zakon o dohodnini      3

Zakon o veterinarstvu      3

Zakon o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja med

kreditodajalci in kreditojemalci kreditov v švicarskih frankih

     3

Zakon o Radioteleviziji Slovenija      3

Tabela 8

Večkrat izpodbijani
zakoni med prejetimi
zadevami U-I
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4,08 %
10 zadev

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

2015 472 472 326 326 205 205 1003 1003

2016 453 453 389 389 250 250 1092 1092

2017 458 458 423 422 253 245 1134 1125

2018 615 615 732 421 281 251 1628 1287

2019 657 657 689 378 394 248 1740 1283

2020 500 500 527 319 364 203 1391 1022

2021 480 480 298 256 321 202 1099 938

2022 412 412 485 252 857 244 1754 908

2022/2021 -14,2 % -14,2 % 62,8 % -1,6 % 167 % 20,8 % 59,6 % -3,2 %

Tabela 9

Pripad zadev po senatih
in letih prejema 

Graf 5a

Pripad zadev Up 
po senatih
(brez množičnih zadev)

27,75 %
Upravni
252 zadev

45,37 %
Civilni
412 zadev

26,87 %
Kazenski
244 zadev

Kazenski senat

Upravni senat

Civilni senat

Graf 5

Pripad zadev 
Up po senatih

27,65 %
Upravni
485 zadev

23,49 %
Civilni
412 zadev

48,86 %
Kazenski
857 zadev

Kazenski senat

Upravni senat

Civilni senat
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Graf 6

Pripad zadev Up
po letih prejema

Tabela 10

Prejete zadeve
Up po vrsti spora

Vrsta spora Prejete 
leta 2022

Delež Prejete
leta 2021

Sprememba
2022/2021

Prekrški 664 37,86 % 181 266,85 % 

Drugi upravni spori 322 18,36 % 123 161,79 %

Pravda 208 11,86 % 239 -12,97 %

Kazenska zadeva 193 11,00 % 141 36,88 %

Izvršba 87 4,96 % 77 12,99 %

Delovni spor 63 3,59 % 63 0 %

Gospodarski spor 53 3,02 % 75 -29,33 %

Davki 38 2,17 % 49 -22,45 %

Nepravda 27 1,54 % 28 -3,57 %

Socialni spor 25 1,43 % 28 -10,71 %

Insolvenčni postopek 14 0,80 % 24 -41,67 %

Volitve 13 0,74 % 1 1200 %

Zemljiškoknjižni postopek 12 0,68 % 15 -20 %

Prostorske zadeve 10 0,57 % 11 -9,09 %

Brez spora 7 0,40 % 5 40 %

Drugo 7 0,40 % 12 -41,67 %

Osebna stanja 4 0,23 % 7 -42,86 %

Zapuščinski postopek 4 0,23 % 9 -55,56 %

Vpis v sodni register 2 0,11 % 4 -50 %

Denacionalizacija 1 0,06 % 7 -85,71 %

Skupaj 1754 100 % 1099 +59,6 %

brez množičnih zadev

z množičnimi zadevami
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Rešene zadeve*

5.2.1

* Podatki, zapisani v preteklih letnih poročilih, se lahko razlikujejo za eno ali dve zadevi pri 

posameznih letih. Vzrok je v naknadnih korekcijah statističnih podatkov, do katerih lahko 

pride iz različnih razlogov po objavi letnega poročila.

Graf 7

Struktura rešenih 
zadev leta 2022 

Up

U-I

P

Mp

Ps

Up 57,30 %
1523 zadev

U-I 42,14 % 
1120 zadev

P 0,45 % 
12 zadev

Mp 0,04 %
1 zadeva

Ps 0,08 %
2 zadevi
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Graf 7a

Struktura rešenih zadev leta 
2022 (brez množičnih zadev)

Up

U-I

P

Mp

Ps

Up 76,16 %
1262 zadev

U-I 22,93 % 
380 zadev

P 0,72 % 
12 zadev

Mp 0,06 %
1 zadeva

Ps 0,12 %
2 zadevi
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Tabela 11

Število rešenih zadev
po vrstah zadev
in letih rešitve 

Leto U-I Up P U-II Mp Ps Skupaj Skupaj

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

2015 221 221 964 964 10 2   1197 1197

2016 214 214 870 870 10    1094 1094

2017 156 156 785 785 5    946 946

2018 406 153 1264 1011 5  5  1680 1174

2019 420 130 1298 1007 5  1  1724 1143

2020 516 225 1443 1212 3    1962 1440

2021 298 257 1410 1007 5 3   1716 1272

2022 1120 380 1523 1262 12  1 2 2658 1657

2022/2021 275,8 % 47,8 % 8 % 25,3 % 140 % -100 % 54,9 % 30,3 %

Graf 8

Število rešenih
zadev po letih

brez množičnih zadev

2021 / 2022  ↗ + 30,3 %

z množičnimi zadevami

2021 / 2022  ↗ - 54,9 %

Graf 9

Število rešenih zadev  
U-I po letih rešitve

brez množičnih zadev

2021 / 2022  ↗ + 275,8 %

z množičnimi zadevami

2021 / 2022  ↗ +47,7 %
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Graf 10

Struktura rešenih zadev po vrstah
zadev in letih (brez množičnih zadev)

U-I            221 zadev U-I             214 zadev

U-I             156 zadev U-I             153 zadev

Up            964 zadev

Up             870 zadev

Up            785 zadev

Up            1011 zadev

P               10 zadev

P               10 zadev

P                 5 zadev

P                 5 zadev

Mp                 5 zadev
U-II                2 zadevi

2015 2016 2017 2018
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U-I        130 zadev

U-I        225 zadev
U-I       257 zadev

U-I        380 zadev

Up         1007 zadev

Up            1212 zadev

Up            1007 zadev

Up        1262 zadev

Mp        1 zadeva

Mp          1 zadeva

Ps          2 zadevi

P       5 zadev

P               3 zadeve

P       5 zadev

P               12 zadev

U-II              3 zadeve

2019 2020 2021 2022
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Tabela 12

Pregled zadev U-I, 
rešenih z odločbo, po letih
(brez množičnih zadev) 

 Leto Rešene Od tega  rešenih z odločbo Delež  odločb

2015 221 33 14,9 %

2016 214 38 17,8 %

2017 156 19 12,2 %

2018 153 28 18,3 %

2019 130 24 18,5 %

2020 225 33 14,7 %

2021 257 43 16,7 %

2022 380 48 12,6 %

Način
rešitve

2022
zahteve

2022
pobude/

koneksiteta

2022
skupaj

2021 2020 2019 2018 2017

Razveljavitev zakonskih določb 3 5 9 10 3 9 7 6

Neskladnost z Ustavo

– zakonske določbe
2 4 6 3 0 2 3 2

Neskladnost z Ustavo in 

določitev roka – zakonske določbe
4 6 10 8 10 4 4 3

Ni v neskladju z Ustavo

– zakonske določbe
9 4 13 15 14 7 9 7

Neskladnost, razveljavitev 

oz. odprava podzakonskih določb
0 14 14 7 6 1 3 2

Ni v neskladju z Ustavo ali

zakonom – podzakonske določbe
12 5 17 0 3 1 1 0

Zavrnitev 0 76 76 38 47 30 19 39

Zavrženje 42 222 264 181 142 81 105 111

Ustavitev postopka 7 22 29 14 19 3 11 10

Tabela 13

Število rešenih zadev U-I
po načinu in letih rešitve

Graf 11

Število rešenih zadev 
Up po letih rešitve

brez množičnih zadev

2021 / 2022  ↗ + 8,0 %

z množičnimi zadevami

2021 / 2022  ↗ +25,3 %
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Tabela 14

Število rešenih zadev Up
po senatih in letih rešitve

Leto Civilni Upravni Kazenski Skupaj

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

z 
množ.

brez
množ.

2015 507 507 357 357 100 100 964 964

2016 415 415 257 257 198 198 870 870

2017 333 333 322 322 130 130 785 785

2018 514 514 566 313 184 184 1264 1011

2019 448 448 585 294 265 265 1298 1007

2020 563 563 619 388 261 261 1443 1212

2021 413 413 432 400 565 194 1410 1007

2022 528 528 609 349 386 385 1523 1262

2022/2021 27,8 % 27,8 % 41 % -12,8 % -31,7 % 98,5 % 8 % 25,3 %

Graf 12

Struktura rešenih
zadev Up po senatih

Graf 12a

Struktura rešenih 
zadev Up po senatih 
(brez množičnih zadev)
 

Civilni senat 

Upravni senat

Kazenski senat

Civilni senat 

Upravni senat

Kazenski senat
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Tabela 15

Število rešenih zadev 
Up po vrsti spora

Vrsta spora 2022 Delež 
v 2022

2021 Sprememba
2022/2021

Drugi upravni spori 373 24,49 % 132 182,58 %

Kazenska zadeva 320 21,01 % 138 131,88 %

Pravda 292 19,17 % 219 33,33 %

Delovni spor 113 7,42 % 96 17,71 %

Izvršba 85 5,58 % 59 44,07 %

Prekrški 64 4,20 % 427 -85,01 %

Gospodarski spor 61 4,01 % 50 22 %

Socialni spor 43 2,82 % 82 -47,56 %

Nepravda 42 2,76 % 33 27,27 %

Davki 39 2,56 % 70 -44,29 %

Insolvenčni postopek 21 1,38 % 20 5 %

Volitve 13 0,85 % 2 550 %

Zapuščinski postopek 12 0,79 % 7 71,43 %

Drugo 10 0,66 % 8 25 %

Zemljiškoknjižni postopek 9 0,59 % 17 -47,06 %

Denacionalizacija 8 0,53 % 12 -33,33 %

Prostorske zadeve 8 0,53 % 23 -65,22 %

Osebna stanja 5 0,33 % 9 -44,44 %

Brez spora 3 0,20 % 5 -40 %

Vpis v sodni register 2 0,13 % 1 100 %

Skupaj 1523 100 % 1410 8,01 %

Tabela 16

Pregled ugodenih zadev Up
in zadev Up, rešenih z odločbo
(brez množičnih zadev)

Leto Vse  
rešene

zadeve Up 

Od tega
rešenih

z odločbo

Delež odločb 
glede na vse

rešene zadeve Up

Ugodilne
odločbe

Delež ugodilnih
odločb glede na vse

rešene zadeve Up

2016 870 42 4,8 % 40 4,6 %

2017 784 88 11,2 % 82 10,4 %

2018 1011 32 3,2 % 25 2,5 %

2019 1008 55 5,5 % 44 4,4 %

2020 1213 23 1,9 % 18 1,5 %

2021 1007 24 2,4 % 18 1,8 %

2022 1262 49 3,9 % 33 2,6 %
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Graf 13

Način odločitve za 
sprejete zadeve Up

(ena odločba je lahko hkrati deloma ugodilna in 

deloma zavrnilna, kar pomeni, da vsota ugodilnih 

in zavrnilnih odločb ni nujno enaka številu odločb)

Tabela 17

Pregled nekaterih 
drugih načinov rešitev 
v zadevah Up

Leto Nesprejem Zavrženje

2015 633 334

2016 539 334

2017 424 338

2018 614 387

2019 537 427

2020 817 419

2021 697 347

2022 1160 419

Ugodilne

Zavrnilne

40

82

25

44

18

18

33
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6

16

2022

2021

2020

2019
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Tabela 18

Pregled števila odločb 
v rešenih zadevah P

 Leto Rešene Od tega rešenih  z odločbo Delež odločb

2015 10 8 80 %

2016 10 6 60 %

2017 5 4 80 %

2018 5 4 80 %

2019 5 4 80 %

2020 3 2 66,6 %

2021 5 2 40 %

2022 12 8 66,6 %

Vrsta zadeve Z množičnimi Brez množičnih

U-I 277 522

Up 575 648

P 112 112

Mp 51 51

Ps 136 136

Skupaj vse zadeve 445 613

Tabela 19

Povprečno trajanje 
rešenih zadev v dnevih

Graf  14

Povprečno trajanje
reševanja zadev U-I in Up
v dnevih po letih
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Graf  15

Povprečno trajanje
reševanja zadev
Up po senatih

Kazenski senat
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Leto 2018 2019 2020 2021 2022 Skupaj

U-I 2 17 48 68 163 298

Up 2 34 212 527 1245 2020

P     4 4

Mp     3 3

Skupaj 4 51 260 595 1415 2325

Tabela 20

Nerešene zadeve po letu 
prejema na dan 31. 12. 2022

Graf 15

Število nerešenih 
zadev ob koncu
posameznega leta

Nerešene zadeve
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Graf 16a

Prejete in
rešene zadeve
(brez množičnih zadev)

Tabela 21

Stanje nerešenih
prednostnih 
zadev na dan 31. 12. 2022

Vpisnik Absolutno prednostne Prednostne Skupaj

U-I 46 31 77

Up 64 333 397

P  3 3

Mp  3 3

Skupaj 110 370 480

Graf 16

Prejete in 
rešene zadeve
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Pregled realizacije
finančnega načrta*

Tabela 22

Realizacija finančnega 
načrta po letih (v EUR)

Graf 17

Realizacija finančnega 
načrta po letih (v EUR)

Leto Plače Materialni
stroški

Investicije Skupaj Indeks na
prejšnje leto

2010 3.902.162 704.651 386.564 4.993.377 7,2 %

2011 3.834.448 732.103 143.878 4.710.429 -5,7 %

2012 3.496.436 560.184 84.726 4.141.346 -12,1 %

2013 3.092.739 542.058 65.171 3.699.968 -10,7 %

2014 3.076.438 530.171 98.230 3.704.839 0,1 %

2015 3.050.664 542.833 171.010 3.764.507 1,6 %

2016 3.136.113 644.352 131.867 3.912.332 3,9 %

2017 3.293.454 601.661 534.436 4.429.551 13,2 %

2018 3.369.433 587.518 203.570 4.160.521 - 6,1 %

2019 3.527.567 611.428 180.650 4.319.645 3,82 %

2020 3.732.169 541.142 265.059 4.538.370 5,1 %

2021 4.031.638 544.946 187.092 4.763.676 5 %

2022 4.246.325 774.679 158.673 5.179.677 8,7 %

5.2.4

odhodki

2021 / 2022  ↗ + 8,7 %

* Pri porabi javnih sredstev so upoštevana integralna, namenska in kohezijska sredstva,  

ki znašajo 2,19 % vseh realiziranih sredstev leta 2022. 
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Graf 18

Struktura  
odhodkov leta 2022 
(v EUR)

Graf 19

Struktura odhodkov 
po letih (v mio. EUR)

Plače

Materialni stroški

Investicije

Plače
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