@ R§ REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: Up-139/22-13
Datum: 7.11. 2022

SKLEP

Senat Ustavnega sodiS¢a je v postopku za preizkus ustavne pritozbe, ki jo je
vloZil Fedor AnZe Sazonov, Ljubljana, ki ga zastopa Vanja Siernik, odvetnica
v Ljubljani, na seji 7. novembra 2022

sklenil:

1. Ustavna pritozba zoper sklep ViSjega sodiSs€a v Ljubljani st. | Kp
11256/2021 z dne 22. 11. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega sodisc¢a v
Ljubljani st. | Ks 11256/2021 z dne 29. 10. 2021 se sprejme v obravnavo.

2. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. Xl Ips 11256/2021
zdne 16. 12. 2021 se ne sprejme.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Okrozno sodis€e v Ljubljani je v kazenskem postopku zaradi dveh kaznivih
dejanj pranja denarja po Cetrtem v zvezi s prvim in tretjim odstavkom 245.
Clena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno precis¢eno
besedilo, 6/16 — popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21 in 186/21 — v
nadaljevanju KZ-1) in kaznivega dejanja hudodelskega zdruzevanja po
drugem v zvezi s prvim odstavkom 294. Clena KZ-1 na podlagi drugega
odstavka 272. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, &t. 176/21
— uradno precis€eno besedilo — v nadaljevanju ZKP) zoper pritoznika s
sklepom z dne 30. 8. 2021 podaljSalo pripor po vlozitvi obtoznice zaradi
pripornega razloga po 1. toCki prvega odstavka 201. &lena ZKP. Zoper
pravnomocni sklep je pritoznik vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki ji je



Vrhovno sodis¢e s sodbo z dne 4. 11. 2021 ugodilo in pravhomocni sklep
sodis€a o podaljSanju pripora po vlozitvi obtoznice razveljavilo. Vrhovno
sodis¢e je ugotovilo krSitev drugega odstavka 272. ¢lena ZKP in pravice do
obrambe iz 29. €lena Ustave, saj pritoznikovi zagovornici pred odlocitvijo
sodis¢a ni bila pravilno vro€ena obtoznica s predlogom za podaljSanje pripora
(obtoznica ji je bila vroCena po navadni elektronski posti, poleg tega ni bila
podpisana in Zigosana ter ni vsebovala sprotnih opomb) in ji tako ni bila dana
moznost, da se do tega predloga opredeli. Vrhovno sodis¢e zadeve ni vrnilo v
novo odlo€anje. Pojasnilo je, da tega ni storilo zato, ker je v vmesnem Casu
pripor, podalj$an z razveljavljenim sklepom, Ze potekel.

2. Nekaj dni pred odlocitvijo Vrhovnega sodiS€a o razveljavitvi sklepa o
podaljSanju pripora (tji. 29. 10. 2021) je zunajobravnavni senat na podlagi
drugega odstavka 207. Clena ZKP Ze izdal nadaljnji sklep, s katerim je
ugotovil, da je priporni razlog po 1. toCki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP Se
vedno podan. Zoper ta sklep je pritoZnik na zadnji dan pritoZbenega roka ({j.
15. 11. 2021) vlozil pritozbo. Dne 16. 11. 2021 je vlozil dopolnitev pritozbe, v
kateri se je skliceval na sodbo Vrhovnega sodiS¢a z dne 4. 11. 2021, ki naj bi
jo prejel Sele 16. 11. 2021. Trdil je, da je z razveljavitvijo sklepa o podalj$anju
pripora po vioZitvi obtoznice priSlo do situacije, ko o predlogu za podaljSanje
pripora po vlozitvi obtoznice ni bilo odlo¢eno, zato prvostopenjsko sodis€e ne
bi smelo postopati po drugem odstavku 207. ¢lena ZKP. SodiSCe prve stopnje
naj bi preizkus obstoja pripornih razlogov opravilo brez veljavne podlage in ne
da bi obrambi dalo mozZnost, da se seznani s predlogom za podalj$anje
pripora po vlozitvi obtoznice in nanj odgovori, zato naj bi bila tudi s tem
sklepom krSena njegova pravica do obrambe iz 29. ¢lena Ustave. PritoZbeno
sodiSCe je pritozbo s sklepom z dne 22. 11. 2021 zavrnilo. Iz obrazloZitve
sklepa izhaja, da pritozbeno sodiSce krSitev, ki jih je pritoZznik zatrjeval Sele v
dopolnitvi pritozbe, ni preizkuSalo, saj je bila dopolnitev vloZzena prepozno.
Zoper pravnomocni sklep je pritoznik vloZil zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo
je Vrhovno sodis¢e zavrglo kot nedovoljeno.

3. Pritoznik vlaga ustavno pritozbo zoper pravnomocni sklep, s katerim je
sodis€e ugotovilo, da je priporni razlog Se vedno podan, in zoper sklep
Vrhovnega sodiS€a o zavrZzenju njegove zahteve za varstvo zakonitosti zoper
ta sklep. Zatrjuje krsitev 14., 15., 19., 20., 22., 23., 25., 29. in 32. Clena
Ustave.

4. Pritoznik trdi, da mu je bila z izpodbijanim sklepom o ugotovitvi, da je
priporni razlog po 1. toCki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP Se vedno podan,
krSena pravica do izjave. Glede na to, da je Vrhovno sodiSCe sklep o
podaljSanju pripora po vlozZitvi obtozZnice razveljavilo in da torej o predlogu
drzavnega tozilstva za podaljSanje pripora po vloZitvi obtoznice ni bilo
odloCeno, gre po oceni pritoznika pri izpodbijanem sklepu za novo,
samostojno odlo¢anje o izreku pripora. SodiS€e zato ne bi smelo postopati po



drugem odstavku 207. ¢lena ZKP (ki ureja nadaljnje ugotavljanje, ali so
priporni razlogi Se podani), temve¢ bi moralo postopati po drugem odstavku
272. ¢lena ZKP (ki ureja odlo€anje o podaljSanju pripora po vlozitvi obtoznice).
Postopka podaljSanja pripora po vlozitvi obtoznice in ugotavljanja nadaljnjega
obstoja pripornih razlogov naj bi se bistveno razlikovala; o predlogu za
podaljSanje pripora po vlozitvi obtoZnice naj bi se smelo odlocati Sele ob
predpostavki, da je obramba imela moznost seznanitve s predlogom
upraviCenega tozilca za podaljSanje pripora in opredelitve do tega predloga
(tretji odstavek 184. Clena in drugi odstavek 272. ¢lena ZKP), medtem ko naj v
nadaljnjem postopku preizkusa pripornih razlogov (drugi odstavek 207. Clena
ZKP) takSna izjava ne bi bila predpisana, saj se o priporu odlo€a po uradni
dolznosti. Pritozniku oziroma njegovi zagovornici naj pravica do izjave po
drugem odstavku 272. ¢lena ZKP ne bi bila zagotovljena vse do vlozitve
ustavne pritozbe. Izpodbijani sklep naj bi bil torej izdan brez veljavne podlage
in ne da bi imela obramba moznost, da se s predlogom za podaljSanje pripora
po vloZitvi obtoznice seznani in nanj odgovori.

5. Pritoznik pojasnjuje, da prvostopenjsko sodiS¢e ob izdaji izpodbijanega
sklepa sicer res ni moglo vedeti, da bo predhodni sklep o podaljSanju pripora
po vlozitvi obtoznice razveljavljen, vendar pa bi to krSitev moralo odprauviti
pritozbeno sodisCe, ki je bilo s tem seznanjeno pred sprejetiem svoje
odlocitve. Pritoznik meni, da bi se pritoZbeno sodiS€e moralo opredeliti do
njegovih navedb v dopolnitvi pritozbe. Ker tega ni storilo, naj bi bila tudi s tem
krSena njegova pravica do izjave. Ob tem pritoznik ne nasprotuje ugotovitvi
pritozbenega sodiSCa, da je bila dopolnitev pritozbe vlozena po poteku
pritoZbenega roka, meni pa, da je bila dopolnitev kljub temu pravo€asna, saj
predhodno Se ni bil seznanjen s sodbo Vrhovnega sodis¢a z dne 4. 11. 2021.
Sicer pa bi po mnenju pritoZnika pritoZzbeno sodiS€e moralo to krSitev ugotoviti
tudi po uradni dolznosti.

6. Pritoznik trdi tudi, da je Vrhovno sodiS€e nepravilno zavrglo njegovo
zahtevo za varstvo zakonitosti zoper sklep o ugotovitvi, da so priporni razlogi
Se podani. Ne nasprotuje sicer staliS¢u Vrhovnega sodis¢a, da je zahteva za
varstvo zakonitosti dovoljena le zoper sklep o odreditvi pripora, zoper sklep o
podaljSanju pripora s strani Vrhovnega sodiS€a in zoper sklep o podaljSanju
pripora po vlozitvi obtoZnice, ne pa tudi zoper nadaljnje sklepe, s katerimi
sodis€e ugotovi, da so priporni razlogi Se vedno podani. Trdi pa, da se je v
obravnavani zadevi z izpodbijanim sklepom prvi€¢ odloalo o podaljSanju
pripora po vlozitvi obtoznice.

B.

7. Senat Ustavnega sodiS¢a je ustavno pritozbo zoper sklep Visjega sodis¢a v
Ljubljani &t. | Kp 11256/2021 z dne 22. 11. 2021 v zvezi s sklepom Okroznega



sodis¢a v Ljubljani §t. | Ks 11256/2021 z dne 29. 10. 2021 sprejel v obravnavo
(1. toCka izreka). O njeni utemeljenosti bo odlocalo Ustavno sodisSce, ki bo
presodilo, ali so bile z izpodbijanima sklepoma kr$ene pritoznikove ¢lovekove
pravice oziroma temeljne svoboscine.

8. Senat Ustavne pritozbe zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a st. XI Ips
11256/2021 z dne 16. 12. 2021 ni sprejel v obravnavo, ker niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona o Ustavnem sodiScu (Uradni list
RS, &t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v
nadaljevanju ZUstS) (2. toCka izreka).

C.

9. Senat Ustavnega sodiSCa je sprejel ta sklep na podlagi drugega odstavka
55.b ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom
46. Clena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, st. 86/07, 54/10,
56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik senata Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA) ter &lana Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs.
Sklep je sprejel soglasno.

Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA)
Predsednik senata



