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1. Nacelnemu stalis€u iz odloCbe, da je treba pri presoji zadeve z vidika temeljnih
pravic, tudi pravice do zasebnega Zivljenja, upostevati nacelo najvecje koristi otrok,
pritrjujem. Vendar pa po moji presoji v pri¢ujoCi zadevi ni prislo do krsitve ustavnih
jamstev iz 22. &lena Ustave, kar terja to spostljivo loéeno mnenje.

2. Naj na kratko povzamem dejansko stanje (ki je veljalo vsaj v €asu odloCanja
Upravnega sodi$ca): pritoznika sta 37-letni o¢e in 11-letni sin,* drzavljana BiH romske
narodnosti brez urejenih osebnih dokumentov,? ki sicer nista ustaljena priseljenca v
Slovenijo, ampak se Ze od decembra 2016 nahajata na njenem ozemlju, najprej do
junija 2019 kot prosilca za mednarodno zas¢ito, nato nekaj mesecev brez pravne
podlage, nato od decembra 2019 do avgusta 2021 na podlagi dovolitve zadrZzevanja in
kon¢no od avgusta 2021 naprej zaradi odlo€anja o njuni proSnji za ponovno podalj$anje
dovolitve zadrzevanja. V oktobru 2022 sta se priselila k oCetovi partnerki, slovenski
drzavljanki, s katero (in njeno hc€erko) Zivita v skupnem gospodinjstvu. OcCe, ki je
nepismen in zelo slabo razume slovenski jezik, ni zaposlen in prejema zgolj socialni
prejemek zaradi dovolitve zadrzanja. Sin, otrok s posebnimi potrebami, se v Sloveniji
Sola, v trenutni osnovni Soli od maja 2021. Sinova mati, s katero se oe ne razume, in
tri njegove sestre Zivijo v BiH, kjer sin sam sicer ni nikoli Zivel.

3. Odlocba (v 29. tocki obrazlozitve) ugotavlja, da je Upravno sodis¢e nacelo najvedje
koristi otrok (ustrezno) upoStevalo pri presoji z vidika pravice do druzinskega Zivljenja,
ne pa tudi pri presoji z vidika zasebnega Zivljenja, kjer se poleg tega ni opredelilo do
vprasanja, v kolikSni meri in na kakSen nacin je to naCelo upostevno za presojo obstoja

1 Ali sedaj ze leto dni starej$a — sin se je rodil leta 2012.

2 Sin se je sicer rodil v Franciji, a glede na razpoloZljivo ugotovljeno dejansko stanje sklepam,
da ni sporno, da sta oba star§a mladoletnega pritoznika drzavljana BiH, posledi¢no pa je v
skladu z zakonodajo BiH od rojstva po zakonu drzavljan BiH tudi njun sin, in to ne glede na kraj
rojstva.



zasebnega Zivljenja. S temi ugotovitvami oziroma sklepom, ki jim sledi, se sam ne
morem strinjati.

4. Vecina ima vsekakor prav, da gre pri pravici do druzinskega zivljenja in pravici do
zasebnega Zivljenja za dve pravici. Vendar pa sta zlasti v okolis¢inah, kakrSne so te v
obravnavani zadevi, ti pravici zelo sorodni. Ze odlodba sama (v 22. to¢ki obrazloZitve)
poudarja, da so po presoji Evropskega sodidéa za ¢&lovekove pravice (ESCP)
upostevna merila pri presoji obveznosti drzave v luCi pravice do zasebnega zivljenja
enaka ali vsaj primerljiva kot pri presoji v lu¢i pravice do druZinskega Zzivljenja.® Prav
tako tudi odlo¢ba (v 21. togki obrazloZitve) povzema poudarek ESCP, da v primeru
kratkotrajne Zivljenjske skupnosti vez med odraslo osebo in otrokom ne pomeni
avtomati¢no obstoja zasebnega Zzivljenja, ampak je treba upoStevati kakovost
obstojecih ¢ustvenih vezi, trajanje razmerja in (druge) okoli$¢ine vsakokratne zadeve.*
Tem stalis€em, tako kot odlo¢ba, pritrjujem tudi sam.

5. Ze zato sem zadrzan do sklepa iz zadnje povedi 29. tocke obrazloZitve odlo¢be, da
je Upravno sodis€e razmerje pritoznikov s slovensko drzavljanko upostevalo le pri
presoji obstoja druzinskega Zivljenja, ne pa pri oceni obstoja zasebnega Zivljenja.
Presoji enega in drugega se v okoli§¢inah obravnavane zadeve in mladoletnega
pritoZnika prepletata.

6. Poleg tega pa Upravno sodis¢e, kot sam berem sodbo, tega, da gre za dve pravici,
za kateri je upostevno tudi nacelo najvecje koristi otrok, ni spregledalo.

7. Takole Upravno sodis¢e zapiSe v 18. tocCki obrazlozitve (opomba izpuséena): "Med
razlogi iz drugega odstavka 73. Clena [Zakona o tujcih (ZTuj-2)] za dovolitev
zadrZevanja tujca v drZavi nesporno ni razloga (varstva) druZinskega oz. zasebnega
Zivljenja, kot sicer izhaja iz 8. Clena [Evropske konvencije o C¢lovekovih pravicah
(EKCP)], in ne varovanja najvedje otrokove koristi, kot sicer izhaja iz 3. &lena
[Konvencije ZdruzZenih narodov o otrokovih pravicah (KOP)] in drugega odstavka 7.
Clena [Konvencije ZdruZenih narodov o pravicah invalidov (KOI)] (v zadevi se zatrjuje,
da je drugotoznik otrok s posebnimi potrebami). Ne glede na navedeno pa je po presoji
sodis¢a pravilno stalis¢e toznika, da bi moral organ tudi v tem postopku po 73. ¢lenu
ZTuj-2 upostevati okolis€ine (dolgotrajnega) bivanja toznika v [Republiki Sloveniji (RS)]
ter njegovo vpetost v Zivlienje v RS [...]'. V naslednji to¢ki nadaljuje (opombe
izpus€ene): "ToZenka v postopku opozarja, da navedeni kriteriji ne veljajo v postopkih
zadrZevanja po 73. ¢lenu ZTuj-2. Kot Ze obrazloZeno v sodbi IV U 169/2022 z dne 16.
12. 2022, sodis¢e ponovno ocenjuje navedeno staliS¢e organa za zmotno. K temu
[drzavo] poleg 8. ¢lena EKCP, 3. &lena KOP in 7. élena KOI zavezuje namreé tudi 5.

3 Tu se odlogba sklicuje na sodbo ESCP v zadevi Pormes proti Nizozemski z dne 28. 7. 2020,
58. to¢ka obrazlozitve.

4 Tu se odloéba sklicuje na sodbo ESCP v zadevi Marchi proti Italiji z dne 27. 5. 2021, 63. to¢ka
obrazlozZitve.
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Clen Direktive o vraCanju v zvezi s 47. ¢lenom Listine EU [o temeljnih pravicah] ter 7.
¢lenom Listine EU [o temeljnih pravicah]." V 20. to¢ki v tem oziru sklene: "Po dolocilih
53., 54. in 56. Clena Ustave RS je vsakomur zagotovijeno varovanje druZine,
druzinskega Zivijenja ter varovanje otrok in njihovih pravic, kakor tudi dolocil EKCP,
zlasti njenega 8. ¢lena, ki ureja pravico do spoStovanja zasebnega in druZinskega
Ziviljenja, ter doloc¢il KOP in KOI."

8. Iz tega po moji presoji nedvoumno izhaja, da se Upravno sodis€e na nacelni ravni
zaveda pomena nacela najveclje koristi otrok za presojo polozaja pritoznikov v Iudi
njunih pravic do zasebnega in druzinskega zivljenja. Prav tako pa — spet po moji presoji,
po kateri se razlikujem od spostovanih kolegov iz ve€ine — na ta vidik ni pozabilo pri
presoji okolid&in pricujote zadeve. Ze ko presoja ravnanje drzavnih organov pri
sprejemanju izpodbijanega upravnega akta, na razloge katerega se tudi sklicuje, v 27.
toCki obrazlozitve zapiSe, da se je toZzenka opredeljevala ravno do tistih okolis¢in, Ki jih
je toznik v smeri 8. ¢lena EKCP in 3. &lena KOP navedel v upravnem postopku, poleg
tega pa da je bil po napotilu sodis¢a v ponovljenem upravnem postopku Se dodatno
pozvan h konkretizaciji okoli$&in glede na 8. &lena EKCP ter 3. &len KOP in predloZitvi
dokazov v zvezi s tem.

9. Predvsem pa, kot razumem odlocbo, vecdina steje, da je Upravno sodis¢e v delu, kjer
samo uposteva nacelo najvecje koristi otrok, merilo zgolj na presojo v luci pravice do
druzinskega Zivljenja. Temu sklepu sam ne morem slediti. Res je, da Upravno sodis¢e
vedji del razlogovanja v sodbi namenja vpradanju druzinskega Zivljenja in tovrstni praksi
ESCP — a to ni presenetljivo, med drugim glede na to, da tudi sodba ESCP v zadevi
Pormes proti Nizozemski iz leta 2020, na katero se sklicuje odlo¢ba, ko poudarja, zakaj
so merila pri presoji v luci pravice do druzinskega Zivljenja upostevna tudi pri presoji v
luci pravice do zasebnega Zivljenja, navaja, da so se nacela in elementi presoje "do
sedaj v glavnem oblikovali v zadevah, ki so se nanaSale na druzinsko Zivljenje ali v
katerih je [ESCP] ocenilo kot primerno, da se osredotoéi na ta vidik".> Ko v svoji
obrazlozitvi, zlasti v 34. tocki, Upravno sodiS¢e poudarja korist oziroma interes otroka,
pa njegove upostevnosti, Ceprav se pri presoji konkretnih okoli€in — iz povsem
razumljivih razlogov® — ukvarja z razmerjem mladoletnega pritoZnika s partnerko oceta
in naravo te skupnosti, za moje o€i ne omejuje zgolj na presojo v luci pravice do
druzinskega Zivljenja. Navsezadnje se v predhodni 33. tocki obrazloZitve posveca
presoji obstoja socialnih in ekonomskih vezi ter drugih osebnih okolis€in pritoZnikov
(kot denimo nepismenosti in slabega poznavanja sloven3Cine oleta ter njegove
brezposelnosti), ki bi jih sam tezko opredelil kot izklju¢no ugotavljanje obstoja
druzinskega zivljenja, ne pa zasebnega Zivljenja pritoznika, ki bi izkazovalo upoStevno
vez s Slovenijo. Posledi¢no bi tudi v tem oziru sam tezko zavzel staliS¢e, da je 34. tocka
obrazlozitve sodbe Upravnega sodiSCa del razlogovalnega loka, ki se prek veC tock

5 Sodba ESCP v zadevi Pormes proti Nizozemski, 58. to¢ka obrazloZitve.
6 Se enkrat opozarjam na misel iz sodbe ESCP v zadevi Marchi proti Italiji, na katero se sklicuje
tudi odlocba — glej 4. tocko tega mnenja zgora;.
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obrazlozitve posve€a zgolj presoji z vidika pravice do druzinskega zivljenja. Kot bolj
verjetno — in nikakor ne nerazumno — ocenjujem moznost, da je tudi ta del razlogovanja
del celovite presoje v luci obeh pravic, na podlagi katere Upravno sodis¢e kmalu zatem
(v 37. tocki obrazlozitve) sprejme sklep, da niso podane okolis€ine, "da bi se v zvezi s
konkretno zadevo ugotovil obstoj zasebnega in druzinskega Zivljenja v okviru varovane
pravice po 8. élenu EKCP v zvezi s 3. &lenom KOP".

10. 1z navedenih razlogov sam zoper Upravno sodis¢e ne morem uperiti oCitka, da je
nacelo najvecje koristi otrok upostevalo zgolj pri presoji v lu€i pravice do druzinskega
zivljenja, ne pa tudi v luci pravice do zasebnega zivljenja, zato nisem mogel podpreti
odlocbe.

11. Ze zapisanemu konéno dodajam $e dve misli. Vse zgoraj povedano ne pomeni
nujno, da bi sam, ¢e bi o zadevi odlo¢al na Upravnem sodiS¢u, vse upostevne dejanske
okolidgine pretehtal enako. Se manj seveda pomeni, da ne bi razumel potencialno
tezavnega polozaja pritoznikov, ki si zelita ostati v Sloveniji, vkljuéno in predvsem s
teZzavnim poloZajem mladoletnega pritoZnika, pa ¢eprav si s poloZaja sodnika ne zZelim
prelahkotno ustvarjati vtisov o primerjalni superiornosti slovenske ureditve nege in
izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami. Vendar pa Ustavno sodiS¢e ni v enakem
polozaju kot Upravno sodisCe in, e se izrazim nekoliko liri€no, ne more na drzavo kot
ustavno zahtevo nasloviti zahteve po dobrosrénosti. Naj za konec tega lo¢enega
mnenja obe misli na kratko obrazlozim.

12. Prva ni nikakrSna novost: pri presoji odloCitev rednih sodiS¢ Ustavno sodiSce
presoja, ali so s svojim postopanjem prekrSila katero od ustavno zagotovljenih
¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ni pa, kot je bilo pogosto poudarjeno,’ Se ena
redna instanca. Zgoraj sem obrazloZil, zakaj sam Upravnemu sodiS¢u ne morem ocitati
krsitve, ki jo je z odlo€bo ugotovila vec€ina — zato pa bi po moji oceni morala obveljati
njegova presoja in odloCitev, ki jo je sprejelo v skladu s svojo vlogo in svojimi
pristojnostmi.

13. Druga pa je nekoliko tezavnejSa in le posredno povezana z vlogo Ustavnega
sodidCa. Tako kot Ustavno sodiS€e ni poklicano, da ugotavlja, katera izmed ustavno
dopustnih zakonodajnih ureditev bi morala biti sprejeta kot najboljSa, tudi ne more
odrejati, katero izmed ustavno dopustnih odloditev oblasti po moralni plati zahtevajo
razlogi humanosti, Ce ti, seveda, niso vsebovani ze v sodno upostevnih temeljnih
pravicah ali pravnih nacelih. Da ne bo pomote, te misli ne navajam kot kritiko sprejete
odlocbe ali razlogovanja vecCine, ampak zgolj kot lastni razmislek o SirSih precedencnih
ucinkih sprejete odlocbe. Kolikor tovrstni razmisleki ze lahko vstopajo v odloCanje
Ustavnega sodiSCa, navsezadnje namreC obstaja celo nevarnost, da bodo
dolgorocnej$e implikacije te odlocitve za posameznike v upostevno podobnih polozajih

7 Glej denimo odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. Up-314/99 z dne 12. 7. 2001 (Uradni list RS, §t.
64/01, in OdIUS X, 224), 19. toCka obrazlozitve.
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v prihodnosti (tudi) negativne, ne (zgolj) pozitivhe. Konkretna pritoznika sta bila v
Sloveniji od konca leta 2016, a vendarle ves ¢as v pravno negotovem polozaju — najprej
kot prosilca za mednarodno za$¢ito, od decembra 2019 naprej pa na podlagi dovoljenja
za zadrZevanje, s katerim ni prenehala njuna obveznost, da zapustita drzavo.® Kolikor
tudi takSno "zadrzevanje" omogoca, na pravno upoSteven nacin in v€asih celo v
odlodilni meri,® vzpostavitev dodatnih osebnih, socialnih, ekonomskih in drugih vezi, bi
oblastni organi, ki morajo spostovati in sooblikovati personalne meje pozitivnih
obveznosti drzave do posameznikov, iz tokratne odloditve lahko izlusgili tudi nauk, da
morajo biti v prihodnje Se bolj restriktivni pri presoji izpolnjenosti — ali pa celo razmisljati
0 nadaljnji zaostritvi — pogojev za izdajo dovolitve zadrzevanja po 73. ¢lenu ZTuj-2.

dr. Matej Accetto
Sodnik

8 Tako Sesti odstavek 73. ¢lena ZTuj-2 — to lepo povzame tudi odlo¢ba v 18. toc¢ki obrazloZitve.
° Ceprav ne gre za enak primer, glej tudi sodbo ESCP v zadevi Marchi proti Italiji, 64.—67. todka
obrazlozitve.



