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Pravni polozaj dolgotrajno toleriranih tujcev

1. Z nosilnimi razlogi sprejete odlo¢be se strinjam (v zadevi sem bila porocevalka),
hkrati pa je treba ob tej konkretni zadevi irSe opozoriti na nevzdrzen pravni polozaj
oseb, ki so v Republiki Sloveniji dolgotrajno tolerirane do te mere, da z drugimi
drzavami Ze vrsto let ve€¢ nimajo nikakrsnih stikov in sta zato vrnitev ali prostovoljni
odhod neizvedljiva. Tolerirane so v smislu, da policija zoper njih ne odredi prisilnega
vra€anja, ker vraCanje ni mogoce, ali pa jim izda dovolitev zadrzevanja skladno s 73.
¢lenom Zakona o tujcih.! Obenem se nahajajo v polozaju, ko si tudi v Sloveniji, kjer dlje
Casa dejansko bivajo, ne morejo urediti dovoljenja za (za¢asno) prebivanje po zakonu
na nacin, da bi jim bilo omogo¢eno normalno Zivljenje. Ker si dovoljenja za prebivanje
ne morejo urediti, v drzavi trajno bivajo nezakonito, kar je pravno in dejansko gledano
nevzdrzno.

2. Do maja 2021 je bilo podrocje dolgotrajno toleriranih tujcev, ki jih ni mogoce vrniti,
znosneje urejeno. Clen 73 Zakona o tujcih je tedaj vseboval $irsi nabor desetih
razlogov, iz katerih je bilo mogoce izdati dovolitev zadrZevanja, vklju¢no z razlogom
konc¢anja Solskega leta za mladoletne tujce, ki obiskujejo osnovno Solo v Sloveniji (kar
je bil pomemben razlog izdaje dovoljenj za zadrZevanje za druzine z otroki). Po dveh
letih izdanih dovolitev zadrzevanja je lahko tujec zaprosil za dovoljenje za zatasno
prebivanje po drugem odstavku 51. ¢lena Zakona o tujcih, kar je bila ureditev, ki je
upraviCeno dolgotrajno toleriranim tujcem omogodila regularizacijo pravnega statusa.
TaksSne regularizacije niti ne bi potrebovali, Ce bi jih bilo mogoce vrniti v drugo drzavo.
Ker pa jih ni bilo mogoce, je regularizacija omogocala izstop iz zaCaranega kroga
(circulus vitiosus) Zivljenja brez urejenega pravnega statusa.

1 Uradni list RS, §t. 91/21 — uradno precis¢eno besedilo, 95/21 — popr., 105/22 — ZZNSPP, 48/23
in 115/23.
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3. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2F)? iz leta 2021 je
bil nabor razlogov za izdajo dovolitve zadrzevanja zozen le na pet razlogov, med
katerimi ni veC razloga dokonc¢anja Solskega leta za mladoletne tujce, ki v Sloveniji
obiskujejo osnovno $olo, pa tudi nekaj drugih razlogov ne. Zozen nabor razlogov na le
najosnovnejsSe je onemogodil tudi kakrdno koli diskrecijo policije, pristojne za izdajo
dovoljenj za zadrzevanje. Na polozaj teh tujcev (ki jih ni mogoce izgnati) se posledi¢no
nana3ajo samo Se dolo¢be Zakona o tujcih s podro€ja vracanja (64.—66. €len). VraCanje
je urejeno skladno z Direktivo Evropske unije o vracanju,® ki predstavlja kompromis
med drzavami €lanicami, ne zado$¢a pa za ureditev glede na potrebe drzav po urejanju
statusa nedokumentiranih tujcev, ki jih ni mogoc€e izgnati. Zato nekatere drzave
sprejemajo svoje predpise za regularizacijo statusa.*

4. Po 66. ¢lenu Zakona o tujcih se tujcu brez urejenega statusa z odlo¢bo o vracanju
doloCi 10-dnevni rok za prostovoljen odhod iz drzave, v primeru utemeljenih razlogov
pa je ta rok lahko dologen na 30 dni. Ce prostovoljni odhod ni mozZen, se ta rok lahko
podaljSuje, nabor razlogov za podaljSanje pa je Sirok in omogoca prostor za diskrecijo
policije. Vendar pa so ugodne plati te alternativne ureditve le navidezne. Med statusom
osebe, ki ima dovoljenje za zadrZevanje, in osebe, ki ima odlo¢bo o vra¢anju, je namrec¢
bistvena razlika v tem, da ima oseba z dovoljenjem za zadrZzevanje po prvem odstavku
75. ¢lena Zakona o tujcih pravico do osnovne oskrbe (kar po tretiem odstavku 75. ¢lena
pomeni neke vrste denarno socialno pomoc¢). Oseba z odlo&bo o vraganju pa te pravice
nima.

5. Navedeno kaZze, da je ta sprememba v pristopu do dolgotrajno toleriranih oseb brez
urejenega pravnega statusa, ki jih ni mogoce vrniti, njihov pravni (in socialni) polozaj
bistveno poslabsala. Vprasljivo je, kaj takSno poslabSanje oziroma takSna obravnava
nasploh pomeni med drugim z vidika ustavne pravice do dostojanstva in varnosti iz 34.
¢lena Ustave. Ce se oseba nahaja na ozemlju Republike Slovenije brez urejenega
pravnega statusa, pa te osebe ni mogoce vrniti v njeno mati¢no drzavo, drzava pa je s
svojimi ukrepi (na primer z dolgotrajnim izdajanjem dovoljenj za zadrzevanje) k takemu
poloZaju tudi sama prispevala in povzro€ila, da so Se tiste vezi, ki so jih posamezniki
imeli z drugimi drzavami, presahnile, bi moral obstajati nacin, ki bi za osebe v takem
poloZaju pomenil uc€inkovito moznost ureditve pravnega statusa, s tem pa tudi
spostovanje pravice do dostojanstva in varnosti. Brez pravnega statusa v sodobni
druzbi ni mogoc€e dostojanstveno in varno Ziveti. Pravni status pomeni pravico imeti

2 Uradni list RS, §t. 57/21.

3 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vraanje nezakonito prebivajocih drzavljanov
tretjin drzav, UL L 348, 24. 12. 2008, str. 98—-107.

4 Glej PICUM, Regularisation of undocumented migrants: how to make it work, 2022,
https://picum.org/blog/reqularisation-of-undocumented-migrants-how-to-make-it-work/, 12. 3.
2024.
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pravice (the right to have rights),®> saj omogo¢a dostop do trga dela in uresni¢evanje
vseh drugih, iz statusa izvirajo€ih socialnih in ekonomskih pravic. Moznost ureditve
pravnega statusa mora biti resni€na in ucinkovita ter ne zgolj navidezna in arbitrarna v
svoji odvisnosti od dobre volje pristojnih organov (na to spominjata prvi in tretji odstavek
51. Clena Zakona o tujcih). TakSno razmiSljanje ne pomeni politike odprtih vrat na
podrocju upravljanja z migracijami. Nasprotno, pomeni ureditev pravnih polozajev tistih
tujcev, ki so se zaradi ukrepanja ali neukrepanja drZzave v drzavi Ze pred leti ustalili, pa
Ceprav so se ves ta ¢as nahajali v negotovem pravnem polozaju.

6. Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-1424/23 teh vprasanj seveda ne obravnava, saj
se nanaS$a zgolj na tiste vidike ustavnosodne presoje sodbe Upravnega sodiS¢a, ki so
v danem okvirju procesno upostevni. Kljub temu pa ni mozno spregledati SirSega
ozadja zadeve, ki izvira iz v tem lo€enem mnenju obravnavanega pravnega okvirja.
Tudi pritoznika sta imela izdano dovoljenje za zadrZevanje, in sicer v trajanju skupno
22 mesecev. Umanjkala sta jima torej le dva meseca za dopolnitev obdobja 24
meseceyv, ko bi izpolnila ¢asovni pogoj iz drugega odstavka 51. ¢lena Zakona o tujcih.
Skupno sta v ¢asu odlo¢anja Upravnega sodi$¢a v Sloveniji bivala Ze Sest let, v Casu
odloCanja Ustavnega sodis€a pa osem let. Zaradi spremembe Zakona o tujcih
mladoletnemu pritoZniku dovoljenje za zadrZevanje zaradi dokoncanja Solanja ni moglo
biti ve€ izdano, ker tega razloga zakon po spremembi ni ve€ vseboval. Ni teZko reci, da
je zakon pal zakon ter da ga je treba spostovati. Enostavno je tudi ugotoviti, da
mednarodno pravo, pravo Sveta Evrope in pravo Evropske unije drzave izrecno in
jasno ne zavezujejo, da bi morala zagotoviti ureditev pravnega statusa posameznikom
v tovrstnem polozaju. TeZje pa je priznati, da posamezniki v tovrstnem brezizhodnem
poloZaju v Sloveniji dejansko obstajajo ter da bi bilo s ciljiem ureditve njihovega
pravnega statusa, priznanja ustavnih pravic tudi njim, skladno z na¢elom varovanja
Clovekovega dostojanstva in varnosti iz 34. €lena Ustave, ter izboljSanja socialne
kohezivnosti druzbe kot celote smiselno premisliti o zakonodajnih resitvah, ki bi to
tematiko ustrezno razresile.
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5 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1973, 9.
poglavije.



